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Bevezetés

Az egyhazi €let mostani felszabaduldsaval véget értek a "régi szép id6k”,
amikor a pasztorici6 terén vagy a kozéleti részvételben: 1) tudtuk, mi a
teenddnk, 2) a bétorsig a "méasként gondolkozas " volt, 3) tudtuk, ki az
ellenldbasunk (az AEH), 4) a kiils6 nyomas segitette, hogy bels&leg szoli-
dérisabbak tudjunk lenni egymassal, 5) az Egyhéz ugyan be volt "illesztve"
a kadari rendszer nemzeti egységébe, s ott el kellett jatszania a kiosztott
szerepet, de egyébként élhette a maga €letét, s megnyugtathatta lelkiis-
meretét, hogy az AEH gyamkodésa miatt minden 6nallé tervezés és kezde-
ményezés cleve halélra volt itélve. A "maszekolés" volt akkor a nagy esély:
minden plébanos kialakithatta a maga helyi egyhdzpolitikajat a parttitkérral
¢és a tandcselnokkel, s ha ez jol mftkodott, s a papi békemozgalommal
szemben nem tantsitott éppen kihivé magatartast, akkor elérhette azt az
optimumot, amivel kedvez$ koriilményeket biztosithatott lelkipasztori
munkéja szdméra.

Most minden mésképp van. 1) Senki nem mondja meg, mi a teend&nk,
magunknak kell eldonteni a tennival6kat és vallalni értitk a kovetkezmé-
nyeket. 2) A batorsdg most arra kell, hogy ne a jelent toldozzuk-foldozzuk,
hanem a jov§ épitéséhez fogjunk hozzd. Lépéskényszerben vagyunk! De
persze eldz6leg el kell donteni, hogy egyaltalan mit kell megvalésitani. 3) A
latszat szerint most Ggy néz ki, hogy nincsen semmiféle ellenlabasunk,
mindenki nekiink drukkol, segiteni akar; de amikor igazén lépni kellene,
azon vessziik észre magunkat, hogy azok sem 4llnak mellénk, akikre szami-
tottunk, st kifejezetten ellenséges erdkbe is iitkozhetiink. (NB. Kijéza-
nodva tudomésul kell venniink, hogy azok az akadélyoz6 indulatok, ame-
lyek egykor az AEH mezében jelentkeztek, most is léteznek, és nyiltan
1épnek fel elleniink; pl. "csak nem akartok megint Maria orszagat"?) R4jo-
hetiink, hogy az cgykori "j6viszony-stratégidban" milyen sok volt a lesze-
relésre szant maszlag, amely nem a nehézséget akarta elhéritani, hanem
csupdn ellenkezésiinket leszerelni, hogy azok az er6k, amelyek az Egyhézat,
a vallast, a katolicizmust mindig is hittérbe szerették volna szoritani, annél
konnyebben megtaldljak szimitdsukat. A stratégia elejét igyekezett venni
annak, hogy a Krisztus erejével felruhizott Egyh4dz megtanulja az "erd-
szakos erdsebbel” (az dllammal) vald kiizdelem jatékszabdlyait, rdjojjon,
hogyan lehet meghitsitani az evangélium ellenségeinek mesterkedéseit. 4)
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A kiils6 nyomas megsziinte, sajnos, ink4bb ersitette az eddigi "maszeko-
l4st", mint visszaszoritotta volna. Nagy a kisértés, hogy mindenki a maga
mo6djén prébélja megviltani a vildgot a maga igazat keresve, esetleg a masik
katolikussal, egyhédzival szemben; a "fekete Pétert" el@szeretettel muto-
gatjuk a piispokok felé, vigydzva keressitk a bfinbakot a miilt, a jelen és
esctleg a jov6 mulasztésainak igazolasdhoz. 5) Az egykor veliink atyaskodd
kozhatalom most menedéket keres nalunk — s6t a valasztdsok utdn (a
keresztény vildgnézetnek elkotelezett partok 1tjan) — ismét esélyt kaptunk
—40 éves rontas utdn —, hogy az evangélium kovaszit bevihessiik a kozéletbe.

A visszanyert szabadsag tehat 1épéskényszert teremtett szimunkra min-
den férumon: a pasztoriciban és a kozélet teriilletén egyarant. A kihivést
csak komoly elszanési, taktikai 1épést mell§z6 médon szabad megvala-
szolni. A politikusok megtehetik, hogy az el6z8 politika bukésa utan valami
egészen tjjal jonnek. Az Egyhazban ilyesmi nem lehetséges. Az Egyhdznak
alapitasa 6ta mindig vallalnia kell 5nmagat, a sajat miltjat. Az Egyhaz ezért
egyszerre mondja magéat "maradandénak” és "megvéltoztatandénak” (ecc-
lesia semper eadem et ecclesia semper reformanda).

A meg0rzés és a megvéltoztatas egyiittes kovetelménye veti fel a "ho-
gyan" kérdését: hogyan kell hozz4illeszteni az Gjat ahhoz, ami mar megvan?
Ez lesz a tovabbiakban viszgdlédasunk kozponti kérdése. A régi és az Gj
osszeillesztésére harom stratégiit fogunk megvizsgalni: a konzervativ, a
liberélis és a pluralista utat. A hdrom "at" tekinthet$ pusztdn mé6dszernek
is, és akkor — mint minden formélis dolog — nem lehet se rossz, se j6, hanem
a targytol nyeri az erkolcsi értékelést; de érthetiink e neveken egyhazi/koz-
életi konzervativizmust, liberalizmust, pluralizmust is, vagyis eljardsmo-
dokat az életben, s itt méar felmeriil az erkdlcsosség kérdése.

I. Konzervativizmus

A konzervativizmus szociolégiai fogalom, a teolégia nem ismeri. A
fennall6 rendhez val6 nyomatékos ragaszkodast szokték fgy nevezni.

A fogalom kialakulasa torténetileg a nagy francia forradalomhoz kap-
csolédik, mely megalkotta a maga forradalmi (progressziv) ideol6gidjat, és
a feltételezett halad4s sordn harmonikus, igazsagos, békés tarsadalom kia-
lakulését jésolta meg. Ezzel az ideolégiai alapozasi joviszemlélettel szallt
szembe a késGbb konzervativnak nevezett irdnyzat, felhdborodva azon,
hogy a "progresszivek" semmibe vesznek évszdzados strukttirdkat és tapasz-
talatot, mely intézményekben és jogokban kifejez8dd, "természetes” rendet
alapozott meg. A politikai konzervativizmus torténetében még érdemes
megjegyezni, hogy éppen az ideolégidra alapozott kommunizmus hatdsara
fejlgdott ki az a mai irdnyzat, mely a kozéletet az emberi jogok tiszteletben
tartdsara és megGrzésére, tehat egy konzervativ alapelvre kivinja réépiteni.
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Az Egyhiz életében is alapvetd a meg&rzés, a hagyoméany. Azoknak a
folyamatoknak az Osszességét jelenti, amelyek 4ltal a torténelem folyamén
egyik nemzedék atadja a mésiknak a megszerzett felismeréseket, képes-
ségeket és intézményeket, s jelenti mindazt is, amit ilym6don 4tadnak. A
hagyomény teolégiai értelemben elsGsorban a hitletéteményre vonatkozik,
de a hitélet Egyhézt6l hitelesnek elfogadott megélési formadi is targya a
hagyoménynak. Minden kor, minden nép, s6t minden személy a maga
kultirajanak eszkozeivel val6sit(hat)ja meg a hiteles evangéliumi életet. Az
evangéliumi élet hitelessége nem fiigg att6l, hogy az eurépai élet forméi
kozott jelenik-e meg vagy egy afrikai torzs életének sajitos kiilsGségei
kozott. St itt emlékezniink kell Jézus szavaira, amikor arra figyelmeztette
hallgatéit, hogy "az Gj bor ) toml&be valé". Az idézett rész megtalalhat
valamennyi szinoptikusnél egyarént.

A meg8rz8, a konzervativ magatartdsnak van a hit letéteményétd fiig-
getlen forrésa is, mely szintén realit4s: az Gregedés. Az ember (jat tanul6
képessége — mint tudjuk — a korral beszfikiil, s ezért a biztonségérzetiinkhoz
az évek miiltaval egyre jobban hozzétartozik, hogy koriilvegyen benniinket
a magunk alakitotta "kulturélis ruh4zat". Ezzel az ember, sajnos, az Egy-
hézban fjdogélé Szentlélek szele ellen is szokott védekezni. — A konzer-
vativizmusnak ezt a fajt4jat egy irodalmi példaval illusztrdlom. A szerz§
Kamarés Istvan, ismert keresztény szociologus, a "Reformvar” és a "Nagy-
marosi lelki erSmf" kotetek ir6ja. fgy jellemzi egyik tanulménydban "a
vildgra mer8leges templomi egyhézat": "Néha szenilis oregfirra emlékeztet.
Nagyothall. Azt, hogy ’legeltesd juhaimat’, Ggy érti, hogy ’legeltesd juhai-
dat’, és legelteti is — dirigdlja ’ovéit’. Fétisztelendd é€s fokaplan trnak
sz0litjak, mar akit egyaltalin meg mernek szblitani. Az egyh4z egészét pedig
nagyon sokan barokknak, feudalisnak, jozefinistanak, bizdncinak, vagy egy-
szer{ien csak tekintélyelviinek, 6divatiinak, tSlik idegennek érzik a fiatalok.
Tal4n nem is ez a legnagyobb baj, hanem az, hogy ez nem is zavarja a hivek
legnagyobb részét. Szamukra megszokotta valtak a rojtok és bojtok, a
sitvegek, a cimek és rangok, a nagylel6gdk és a kézcsdkok. Mindent Gssze-
vetve: az egyhdz Magyarorszagon nincs szinkronban a vildggal, nem veszi
figyelembe a vil4g torténetiségét, nagyfoki szociol6giai és 1élektani botfiil(i-
ségrdl taniskodik. Felt{inG gyengéje az egyhaznak nem annyira az egy-
ségnek, mint a pluralizmusnak, még inkabb: a sokféleség egységének a
hidnya. Ez a templomi egyh4z merd&leges a vilagra, pedig az lenne a funk-
cidja, hogy a szakadékhoz érve, azon étfektetve, dtmehessen rajta Isten
vandorl6 népe."

A magyar egyhdz aggiornament6jinak nehézségei — gondolok pl. a
vilagiak bevonasédra a lelkipasztori munkaba — azt sugalljdk, hogy feliil
kellene vizsgalni a meg6rzd torekvéseket, s az eddiginél nagylelk{ibben
lehet&vé tenni, hogy "az Gj bor ) toml&ket kaphasson". A nagylelkif bator-
sdgra hadd emlitsek egy példat a hazunk tajarol, a jezsuitak életébdl. Talan
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kevesen tudjak, hogy a jezsuitdknél az alkotméanybdl vett rendi szabélyokon
kiviil az id6k folyamén bizonyos munkékat végzdk is kaptak szabalyokat,
vagy inkabb "szolgélati szabélyzatot". P. Generdlis a "szolgalati szabalyokat"
- szam szerint 46 kilonféle listit — ez év januér elsejével hatélyon kiviil
helyezte. "Mivel a szabalyok altal eldrelétott hivatalok jokora része eltfint a
val6sagos €letbdl, és sok részletiik olyan élet- és munkakoriilményekkel
kapcsolatos, melyek nagyon eltérnek att6l, amit ma tapasztalunk, és azokat
a célokat, melyeket a hagyomanyos szabélyok voltak hivatva elérni, mar Gj
rendelkezésekkel potoltak, tgy latszott célszerfinek, hogy e szabalyok ko-
telezd ereje megsz(injon. A megsziintetett szabalyok szovegei, ha nincsenek
is érvényben, értékes tantsigtételek maradnak arra vonatkozblag, hogy
milyen volt a jezsuitdk eljarasmoédja Isten nagyobb dicsGségére: a leirt
betfits] a valosagos élet felé haladva, ezek irdnyitdsa alland6an megtartott
minket a hivatdsunkkal jar6 kotelezettségek teljesitésében.”

II. Liberalizmus

Arégiés azjosszeillesztésének masik stratégidja ellentétes akonzerva-
tivizmussal; ez pedig a liberalizmus.

Ez a stratégia is torténelmi okokbdl alakult ki a fejedelmi abszolutizmus
kritikajaként a X VII. és X VIIL. szdzadokban, és a "szabad emberek tarsa-
dalmét" kivinta megval6sitani. Kiilonosen a reneszédnsz és a reformécié
mozgalmai szegiiltek szembe a kozépkori keresztény 4llam és a hiibériség
tarsadalmi rendjének kotottségeivel. A természettudoményok fejlsdése és
az 4] technikai felfedezések haladast és szabadségot igértek a régi keretek
ellen harcol6knak. A liberalizmus dllameszméjét kiilonosen az 1688-as, Gn.
"dicsGséges forradalom" utélagos igazolédsa, az ancien régime (az akkori
"visszarendezGdés") elutasitasa érlelte ki. A f6 dsszetevdi: gondolatszabad-
sdg, magantulajdon, torvényesség. A liberalizmusnak kés@bbi valfaja a
gazdasagi liberalizmus, mely arra a tapasztalatra hivatkozott, hogy a gazda-
sagi életnek megvannak a sajat torvényei, €s ezek optimélis érvényre jutdsa
érdekében szallt sikra. A liberalizmus sziilte a munkavéllalok érdekvédelmi
mozgalmait, pl. a szakszervezeti mozgalmat is. A politikatudomany kimu-
tatta, hogy gazdaségi liberalizmus csak akkor lehetséges, ha a politikdban
is érvényesiilnek a liberalizmus elvei. A gondolatszabadséag, magéntulajdon
és torvényesség sz€p elvei a gyakorlatban azonban csak akkor mffkodnek,
ha egyittal érvényesiil az evangéliumi emberszeretet is. Mihelyt az okosabb,
a gazdagabb, a hatalmasabb el6nyben van a képzetlenebbel, a szegényeb-
bel, a gyongébbel szemben, a liberalizmus szabad kezet ad az er&sebbnek
a gyongébbel szemben.

Sem az evangélium szeretetparancsa, sem az Egyhaz hagyomany&rzs,
miltra emlékez8, miltat vallalo jellege nem illik a liberalizmus gondolat-
vildgéba. A szegény és hatalom nélkiili Egyhdz, mely megkotottségeket 4llit
fel az emberi cselekvés elé, és ereje van ennek érvényt szerezni (lasd a
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keresztény irdnyzatl péartok valasztédsi gybzelmét; de az Egyhaz tagjainak
tlir6képességét, hsiességét is ide lehet szdmitani), a liberalizmus sziiletett
ellenfelévé vilik. Ha nem volna az evangéliumi kovész olyan hatékony, a
liberalizmus taldn nem dédelgetné a "kultusz-szolgéltaté" Egyhazat; de az
olyan Egyhaz, amelyik képes a maga iigyefogyott mddszereivel is keresztiil-
hiizni a liberalizmus szdmit4sat, megakadélyozni stratégidja sikerességét, a
liberalizmus szdméra b&szit§ jelenség. A jovG szempontjab6l fontos tudato-
sitanunk, hogy Magyarorszdgon az antiklerikélis liberalizmusnak — mint a
tarsadalomtorténetbdl ismeretes — széles tarsadalmi bazisa van. Ismerniink
kell tehat a liberalizmus keresztény kritik4jat.

Keresztény szempontb6l — Bangha Béla megfogalmazasa szerint — a
liberalizmus "az a vildgnézeti és tarsadalmi elv, mely a keresztény hittsl és
szolidaritasérzettdl elszakadt embert teszi meg minden torvény forrasinak,
az élet végeéljanak, az erkolesiség és kulturélis haladds auton6m zsinér-
mértékének. A liberalizmus az a rendszer, mely sem a természetes emberi
szolidaritasérzettel, sem a kereszténység igazsidgossag- és szeretettanaval
nem torddik, s az emberi onzést, a ’szabadsagot’ teszi meg a kozélet, a
kulturalis és gazdasagi élet sarkalatos elvévé."

Ezt aliberalis krédo6t kovetik azok a keresztények is, akik kereszténynek
nevezik magukat a magénéletben, de poginyok a nyilvinos életben. A
liberalizmus — ahol csak birja — letor, lefarag a kereszténység megmaradt
jogaibdl és befolyasabol; példaul: 1) amikor a jogi, irodalmi, erkolcsi, vilagi
életet tigy rendezi be, mintha a kereszténység egyszer s mindenkorra a
milté volna, s a merdben ateisztikus modern pogény alap, az 6nzés €és
materializmus volna az egyetlen lehetséges talaj, amelyen az (Gjkor térsa-
dalménak mozognia és élnie szabad; 2) amikor nem tor&dik azokkal, akik
az irodalom s a gazdasagi élet, a szervezkedés szabadsédgaval visszaélnek;
3) amikor nem kérdezi, mi médon gazdagodnak egyesek, és szegényednek
el a tomegek; 4) amikor a kereskedelemben, iparban, torvényhozésban,
sajtéban, nevelésben mint dogmat hirdetik, hogy a szabadsig onmagénak
szabélyozobja, s alegf6bb j6 megkivanja, hogy minél kevesebb legyen a korlat
€s a torvény; 5) amikor azt hirdetik, hogy az emberiség akkor a legbol-
dogabb, ha mindenkinek minden szabad, és a hitben, filozéfidban, moral-
ban, politikdban, gazdaséigi versenyben mindenkinek a legteljesebb moz-
gésszabadsagot engedik; 6) amikor az egyéniség szabad érvényesiilése a {6,
eza tarsadalom boldogulasénak a kulcsa; 7) amikor a tdrsadalom mint ilyen
nem érdemel kiilon figyelmet, {6 az egyén érdeke és szabadsiga: minél
nagyobb ez a szabadsag, annl jobban boldogul a vilag (felsdbb torvények,
felebarati szeretet, tarsadalmi szolidarités, a tdrsadalomnak mint organiz-
musnak kiilon igényei s torvényei nem szdmitanak); 8) amikor nem a kozjé
a legfGbb szempont, melynek oltalma alatt az ersset fékezni, a gyengébbet
védeni kell, hanem engedni kell mindenkit, hogy erejéhez mérten kiélje
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magit, hiszen "szabad a verseny", s a szabadverseny hadd gézoljon el
mindenkit, aki mést elgézolni nem tud vagy nem akar.

A liberalizmus nem ismeri el, hogy a tirsadalom és nemzet lényege a
kozosségi és testvéri Osszetartozas, hogy az egymésra utalt és egymas ta-
mogatésira hivatott embernek szolidaritaskotelezettsége van. Eleve ke-
resztényellenes bedllitottsidgiban az egyhédzias dolgokat leértékeli, rossz
hirbe hozza, nevetségessé teszi.

A liberalizmus szellemisége beszivargott a katolikusok magatartaséba
is. A privét valldsossag és gyakorlati hitetlenség sorainkban is ismerds
jelenségek. Ki ne emlékezne a békepapok "egyhdzment8" Iépéseire, arra,
hogy hogyan apolték a "j6viszonyt" az dllammal, mikozben elfelejtették az
egyhaz préfétai kiildetését. Liberélisak voltunk mi is, valahanyszor elv-
teleniil voltunk "j6zanok", pragmatikusak, amikor mell§ztiik a kozosség-
véllalast azokkal, akik Krisztusért iildoztetést szenvedtek (gondoljunk a
szerzetesek elhurcoldsédra, késébb a velilk val6 bandsmddra, magatarté-
sunkra az egyhézi pérokben elitéltekkel szemben), amikor a papénak 80%-
os hitoktatést jelentettiink Magyarorsz4groél, holott az atlag val6jdban csak
7%-o0s volt, s a 80% a ritka kivétel. Gondolhatunk arra, milyen konnyfi volt
az elmilt évtizedek alatt ellenségeinknek minket egymas ellen kijatszania.
Milyen vérszegény tiltakozissal taldlta magét szembe Thurz6 Gabor "A
szent" c. konyve €s szindarabja! Milyen elvtelen 6rommel iinnepeltiik "A
Biblia vilaga" c. rddi6s ad4ssorozatot és a konyvalakban megjelent szove-
geit, mint a magyar korméanyzat nagy gesztusét az egyhaz és a valldsossig
javéara! Ehhez hasonl6 tételtévesztés Erdélyben Marton Aron piispokkel
nem torténhetett volna meg, nemcsak a nagy piispok kivételes személyisége
miatt, de azért sem, mert ott a megmaradasért folyton meg kellett kiizdeni.
A liberélis tton valt az i1ldozés éveiben a magyar katolikus egyhaz sokszor
iz€t vesztett sOv4, erejét vesztett kovassz4, alakulhatott ki tdrsadalmunkban
az a "se ilyen, se olyan réteg", melyet mar a kommunistak is a legrosszabb
allapotnak mondtak teljes eszménytelensége miatt.

A legfenyegetdbbnek latszik mégis az, hogy nem ritkén a katolikusok is
magukévi teszik a liberalizmus értékeléseit, néz6pontjat. PL. Prohdszkarol
csak az § zsidokat biralé megjegyzéseit vagy a sikertelen "keresztény kur-
zus"-hoz f{iz6d& kapcsolatat emlegették, egyébként pedig agyonhallgatta &t
a magyar Kkatolikus sajt6 és kozélet. Pedig Prohészka politikai publicisz-
tikdja P4zmany utdn az els§ nagy katolikus szdmbavétele volt a magyar
egyhéz torténelmi hivatasanak. Hasonl6 értékelés illetné meg Bangha Bélat
is, akinek haléla 6tvenéves évfordul6jira éppen most emlékeziink, és aki a
"Magyarorszag Gjjaépitése €és a kereszténység", vagy "Harc a keresztény
Magyarorszagért”, ill. a "Katolikus épités" c. kozéleti irasait tartalmazo
kotetekben sajét hiteles tapasztalatait fogalmazta meg arr6l a magyar libe-
ralizmusr6l, mellyel nekiink is rovidesen dolgunk lesz. A liberalizmus ha-
tasa rajtunk az, hogy szégyenlGsen hallgatunk Prohészkardl, Bangharol,
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Vass Jozsefrdl és mas értékes embereinkrdl, ahelyett, hogy népszer{isi-
tenénk gondolataikat, felhasznilnék az & szellemi eldmunkélataikat mai
problémdink megoldasdban. Miért nem értékeliink a sajat mércénkkel,
miért vesszilk 4t liberdlis ellenfeleink értékitéleteit? Ez nem agressziv
allaspont! Ha dialogizalni akarunk ellenfeleinkkel (mert azok), ennek el6-
feltétele az, hogy a katolikus éllaspontot kend&zetleniil képviseljik. A
katolikus allaspont megfelel6 képviseletének hidnya miatt nem alakult ki a
"kislépések korszakdban" az egyhéz és az dllam kozott dialégus. Akkor tgy
hallottuk, hogy csak a fiiggony el6tt, a "rivaldafényben” volt tilos a nyilt
beszéd, a szinfalak mogott azonban nem. A diktattrdban gyakorolt egyhézi
liberalizmust lehet menteni; a mostani szabad koriillmények kozott azonban
nem volna mentségiink a liberélis magatartésra.

III. Pluralizmus

A régi és az 4j egybeillesztésének harmadik stratégidja a pluralizmus,

Ez eredetét tekintve politikai-szociol6giai fogalom. Ott hirom jelen-
tésben hasznaljak. 1) A tarsadalmi jelenségek lefrdsaban a pluralizmus azt
jelenti, hogy minden tarsadalomban egymés mellett élnek tarsadalmi cso-
portok, melyek egyméssal kapcsolatban vannak, egymadssal vetélkednek.
Minél jobban n& a hatalmi réteg, annél jobban szaporodnak a csoportok,
annél inkdbb n§ a kivinsig, hogy a hatalomban nem részesiilsk bele-
szOlhassanak a hatalom gyakorlasidba. A pluralizmus a hatalomba valé
beleszolas lehetGsége. 2) A pluralizmust politikai elméletként is értel-
mezziik. Az 4llam hatalménak kiterjedése vildgjelenség: szaporodnak az
olyan feladatok, melyek megoldasara az egyén vagy a csoport lehetGségei
nem elégségesek. A "pluralista kritika" mint politikai teéria azt koveteli,
hogy ilyen esetben az allam dontésébe a csoportok, ill. egyedek belesz6last
kapjanak. Kiilonosen jelentSs ez a felfogas a gazdasagi kérdéseknél, mert
a pluralista politikai rendszer lehetdvé teszi, hogy a tirsadalmi igények
elényben részesiilhessenek a gazdasagi szempontokkal szemben (pl. az
ipartelepités ne a gazdaségi, hanem a szocidlis szempontok szerint tortén-
jen). 3) A pluralizmus fogalmét hasznaljuk végiil akkor, amikor a szabad
demokratikus tdrsadalom alapvetd tulajdonsagardl beszéliink. Ebben a
tarsadalmi rendben a hatalom gyakorlasat, a gazdaségi élet alakitdsat nem-
csak a kozponti adminisztraci6 dontései, hanem a tirsadalom fodera-
lisztikus és kooperativ elemei is befolydsoljak. A pluralista demokraciat igy
lehet meghatérozni: alkotményos garancidkkal védett egymas mellett élése
és egyitt munkalkodasa egyenl§ jogt szocidlis csoportoknak egy 4dllamon
beliil (Sondheimer). A pluralizmus elemei tehat: killonféle csoportok egy
dllamon beliil - egyenjogian és alkotményos garancidk altal védetten —
éljenek és miikodjenek egymas mellett. A pluralista demokricia ellentéte
a totdlis 4llam, mely megakadalyozza autoném csoportok létrejottét és
mifkodését, mivel a csoportok €letét kozpontilag akarja irdnyitani.
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A pluralizmus fogalma ismers a katolikus teolégidban és az egyhédzi
életben is. A teol6gidban az alapozza meg a pluralizmust, hogy csak Isten-
ben alkot minden tokéletes egységet; a pluralizmus, a sokféleség igy az
ember teremtményiségének ismertetd jegye. A végesben elkeriilhetetlen a
valéségok antagonizmusa. Ebben a teljesen meg nem érthetd, latszélagos
ellentmondasokat tartalmaz6 sokféleségben van a gyokere a helyesen értel-
mezett tirelemnek. Az Egyhédzra vonatkoz6an "az Egyhdz a modern vilag-
ban" cimff zsinati dokumentum (Gaudium et Spes) elvként szogezi le a
pluralizmus val6sagat: "Istennek — egyetemes hatalmat és mindenre kiter-
jed® uralmét tekintve — nincs a vildgban ’helytartdja’, sem az dllam, sem az
Egyhédz nem az."

Beszéliink a teoldgidk pluralizmusardl is, amely azt jelenti, hogy a
kiilonboz8 teologidk, az altaluk kidolgozott tételek, gondolati modellek,
moédszerek stb. teljesen elkiiloniilnek egymaéstdl, egymassal nem hason-
lithat6k Ossze, s ez nehézséget jelent hitink megvallasdban , mert annak
egysége jogos €s sziikséges kovetelmény, megvaldsuldsat viszont megnehe-
ziti az a tény, hogy a tanit6hivatal, mely a hit megfogalmazdsan Grkodik,
maga is egy bizonyos teoldgiai nyelvet alkalmaz, s ezzel eleve dont e mellett
ateolégia mellett. A pluralizmus teolégidja itt azt javasolja, hogy az egyhazi
tanitéhivatal a kordbbinal nagyobb mértékben bizza a teolégusokra annak
megitélését, hogy teoldgidjuk Gsszhangban van-e az egyhézi hitvallassal.

A pluralizmus konkrét esete a vallasszabadség, az ember ama szabad-
saga, hogy a lelkiismeretével 6sszhangban valamilyen vagy semmilyen vall-
stinak vallja magt, és ezt ki is nyilvdnithassa addig a hatarig, ameddig ezzel
nem 4rt masnak. (A valldsszabadsig nem itél a vallasok igazsagéar6l vagy
hamissagaro6l.) A katolikus egyhaz XII. Piusig bezar6lag az igazsag els6bb-
ségét hangoztatta a szabadsaggal szemben. XXIII. Janos "Pacem in terris"
korlevele (1963) azonban 1j alldsspontot képvisel: "Az embernek vallasi
dolgokban mentesnek kell lennie minden kényszertl." A zsinat szerint
egyenl§ jogok illetik meg az dsszes valldsi kozosségeket. Az Egyhdz 6nma-
gat "fivérekbdl és névérekbdl 4116, szolidaritason alapuld, elnyomé uralom-
t6l mentes, szolgdlé kozosségnek” tekinti, s védi a valldsszabadségot.

Szoktunk beszélni vildgnézeti, hitvallasbeli pluralizmusrél is. A vilag-
nézet atfogd metafizikai, vallasi, erkolcsi véleményrendszer, melynek segit-
ségével az ember itéletet alkot az Osszval6sagrol. A hivinek vildgnézete,
véleményrendszere a kinyilatkoztatésra is timaszkodik. Mivel a tokéletes
harmoénia csak Istenben valésulhat meg, az 6sszval6ségrol kialakitott néze-
tek kiillonbozGek lehetnek. Ez arra kotelez mindenkit, hogy tiirelemmel
elviselje a masik vildgnézetét. A pluralizmust "feloldani” semmilyen toké-
letes rendszerben nem lehet. A keresztény hit sem 4llitja magéar6l, hogy
ilyen tokéletes rendszer birtokaban volna.

A pluralizmus hatékony konfliktusmegoldé elv lehet: a konzervativ-
progressziv alldspont kozotti vitdban, a hivatalos Egyhaz és a bazisegyhaz
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kozotti fesziiltségekben, a vildgi papsag és a szerzetesség kozotti killonb-
ségekben, a hivék-nem hivdk, a vilagiak-egyhéziak, a férfiak-ndk kozotti
kiilonbségek értelmezésében, az Okumenizmus kérdésében, a szekulari-
z4cioval szemben kialakitott 4lldspontunkban stb.

A pluralista gondolkodas sok mindent 4t tud hidalni. Példdnak vehetjiik
egy ausztriai n6i kolostorban megvalésitott pluralizmust. A n&vérkozos-
ségben a zsinati megtjulés, a ruha- és életmédreform belsd forradalmat
okozott. A névérek a maguk pluralista dontését gy talaltdk meg, hogy az
intézmény keretében két 6nallé kommunitésba szervez&dtek, s minden-
kinek joga volt ahhoz csatlakozni, melyik jobban megfelelt az & igényének.
A kettSsséget el kellett viselniiik; de helyreallt a béke és a szeretet kozottiik.

Sok egyhazi konfliktusunkat a legjobb volna a — valéban hatékony —
pluralizmus alapjan megoldani.

Barna Géabor

BALINT SANDOR, A NEPRAJZTUDOS

Ez év méjus 10-én volt tiz éve annak, hogy a szegedi egyetem nyugal-
mazott néprajzprofesszora, Balint Sandor egy tragikus autdbaleset kovet-
keztében elhunyt. A temetésén megjelent szdzak és ezrek — tanitvanyok,
pélyatérsak és tisztelk — sokasaga jelezte, hogy kival6 pedagbgust, jeles
tudost blcsiztatnak. A katolikus piispoki kart Lékai Laszl6 primas, eszter-
gomi érsek képviselte.

Balint Sdndort mér életében is nagy tisztelet és szeretet ovezte. Lelket
és gerincet erdsits példa volt sokak szamaéra hfisége hitéhez, Egyh4zihoz,
szeretett varosdhoz, s az, ahogyan a sok méltatlan mell6ztetést viselte. Az
elmult évtized szinte legendéss4 tette alakjét. Tiszteldi boldoggé avatdsan
faradoznak, hogy a keresztény magyar értelmiség 6rok példaképe legyen.
Ki volt hét ez a rendkiviili ember?

Szeged-Als6varoson, Szeged hagyomanyosan paraszti varosrészében
sziiletett 1904-ben egyszer(i paprikatermel§ parasztcsalddban. Edesapja
korai haldla utdn édesanyja egyediil nevelte. A sziil§i hazban és a rokon-
sdgon keresztill ismerte meg azalsévérosi tarsadalmat és azt a hagyomanyos
¢életmddot, amelynek késbb tudos kutatdja lett.

Az elemi és polgéri iskola elvégzése utdn a piarista atyiknal érett-
ségizett. Szegeden végezte az egyetemet, s lett tanitoképzGi tandr. Itt habi-
litdlta Gt egyetemi magéntanarrd 1934-ben Solymossy Sandor professzor,
az orszég els6 néprajzi tansz€kének vezetsje. Ettdl kezdve élete a tanszék
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