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AZ OSZOVETSEG KERESZTENY ERTELMEZESBEN

Reflexié a hasvéti vigilia nyoman

A Biblia mindny4junké: figgetleniil att6l, hogy dnmagunkat hivg zsi-
d6knak, illetve keresztényeknek tartjuk, vagy hogy a mi eldeink hitétsl
kozben nagyon tévol keriiltiink. Hiszen pusztin a német nyelv mar nagy
mértékben fiigg Luther Biblidjat6l — még jobban, mint a magyar nyelv
Karoli Gaspar Vizsolyi Biblidjatél —; Goethe, Nietzsche és Brecht példaul
Luther bibliaforditasa nélkiil elképzelhetetlen lenne. Nélkiile mi, német
nyelviiek valahanyan, nem azok lennénk, akik vagyunk. A Biblia nyelve a mi
kozos otthonunk.

Mégis mindez csak azért adodott igy, mert a Biblia mindenekel5tt
sziikebb értelemben a zsidok és keresztények konyve volt. Es az is maradt.
A mi nyelvkdzosségink figyelemre mélté csoportjainak szdméra ma is
kiilonos jelent8séggel bird szoveg. Eletitket hozz4 igazitjak. Egyetlen més
konyv sem volt ehhez hasonlithat helyzetben. Az evangélikus csaladok esti
Biblia-4jtatossagat taldn mar csak kevés hézban tartjdk meg. A naponta
végzett egyéni bibliaolvasés is val6szinfi ritkdbb lett. Azon csoportok és
korok szdma viszont, amelyekben fiatalok azért taldlkoznak, hogy kozosen
olvassdk a Bibliat, novekviben van. De mindenekel6tt: mind a keresztény
templomokban, mind a zsid6 zsinagbgakban az istentiszteleteken 1jbdl €s
1jbél felolvassdk a Biblidt; meghallgatjak és magyardzzak azt. Ennyiben a
Biblia — mésféle médon — mégis egy olyan konyv, amely csak a hivéké. Ez
persze kovetkezményekkel jarhat arra a médra nézve is, ahogyan a hivok a
Bibliat olvassdk: Ggy, mint a sajat, kizardlag az & tulajdonukat alkotd vilag
tikrét. Az aldbbiakban megkisérlem ezt pontosan megvilagitani.

Egy Gj kozosség, Gj tarsadalom konyvtara

A Biblia nem egyetlen konyvbdl 4ll6 mi, hanem tobb konyv gyiij-
teménye. A legkisebb, vagyis a zsid6 gy(ijtemény harminckilenc irasbal 4ll;



a keresztény pedig legterjedelmesebb formajiban tobb mint hetvenbdl. S
még akkor is, ha ezek az irasok konyvkereskedéseinkben megkaphatdk
egyetlen kotetbe gyfijtve, paranyi betiikkel, vékony papirra nyomtatva:
alapjiban véve egész konyvtérat alkotnak. Tobb, mint egy évezredig tartott,
amig az egész dsszeallt. Igy aztan a legkiilonfélébb dolgokat foglal magéba.
Nemcsak minden lehet§ mfifaj képviselve van: elbesz€lés, torténet, dal,
koltemény, ima, torvény és prédikacid, kozmondas és levél, regény és
filozéfia, hanem amit elmond, az is nagyon kiilonbdz8. Tobb évszazad hit-
és vilagélményei dllnak egymas mellett. Ezek egyaltalan nem fedik egymast
mindig. A modern, torténelmi-kritikai nagyarazat ezt — teljes joggal — mind
nagyobb és nagyobb pontossiggal dolgozza ki. A Biblia vildgokat tiikroz,
s6t & maga is kiilonboz§ vilagokbol 4ll. Es mégsem hull szét. Sokfélesége
mellett egység is. Ez az el6feltétele annak, hogy létezhet a Biblidnak, s
kiilonosképpen az Oszovetségnek "keresztény" magyarazata.

Az Izraelben €s a korai Egyhadzban keletkezett konyvek koziil nem vet-
ték be mindegyiket a bibliai konyvek "kdnonjaba". Kezdettdl fogva, tgy tii-
nik, az volt uralkodé elgondolés, hogy csak azok a konyvek tartoznak a bibli-
ai gyffjteménybe, amelyekben Izrael népének vagy Jézus kozosségének
egyiittes tapasztalata fejez&dik ki. Nyilvinval6an létezett egy ilyen egyiittes-
ség. Nem "vilagtiikornek" gondoltdk a bibliai konyvgyfijteményt — ahogy azt
Goethe egy Zelterhez irott levelében vélte —, hanem azon emberek titkré-
nek, akiket Istennek a torténelemben kifejtett cselekvésébe vetett hit kozos-
ségbe hozott ossze.

Ezeknek az embereknek egy kdzos titja volt. Ugy kezddott, hogy szaki-
tottak a vildggal. Egy Isten elhivta a vildg népei koziil Abrahdmot, az em-
bert, hogy ) néppé tegye 6t. Ugyanaz az Isten egy népet vezetett ki Egyip-
tombol. Ezek voltak a kezdetek. A végén a jovdt illets viziok allnak. Uj Jeru-
zsélem szall ald az égbdl a foldre. "Az elss ég és az elst fold elmultak.” (Jel
21,1) Minden, ami e kezdet és e vég kozott van, velitk azonos lényegi. Sor
keriilt a vildg tarsadalmaibol val6 kivonuldsra. Ennek megfelel egy bevonu-
las. Akik Egyiptombdl megmenekiiltek, azokat a nekik megigért foldre ve-
zetik be. A régi Jeruzsdlem helyébe az "0j varos" 1ép. Ha most ezt képek
nélkiil akarjuk elmondani: A vildg tarsadalmaibdl, amelyek mindezideig
egyediil léteztek, és végiil is egymassal mindig is azonos természetfiek vol-
tak, emberek atkeriilnek egy 0j tarsadalomba. A régi istenek csillaga letfi-
nik. Amilyen mértékben az (j tirsadalom alakot olt a régiek kozott, olyan
mértékben mutatkozik meg az igazi Isten arca. Elhagyunk egy vildgot.
Ugyanakkor semmi sem vész el a "vilagbol". Ami a régivel ellentétben allo



kozosségként létrejon, az az a vildg, amelyet a Teremt& kezdetben elgon-
dolt. Eppen mivel torés és kivonulas kovetkezett be, teljesség és boldogsag
jott létre.

Ilyenforman Goethének mégiscsak igaza volt, amikor a Biblidt "vilagtiik-
riinknek” nevezte: Hiszen benne az 61tozott szavakba, amit megéltek mind-
azok, akik egykor kivandoroltak, titnak indultak egy 6j varos felé. Uj viligra
talaltak &k. Azok, akik késGbb és manapsag ugyanerre az ttra lépnek, ha-
sonlé tapasztalatokat szereznek. Igy ezek az &si szovegek titkorként 4llnak
el6ttiik. Sajat, onmaguk szdmdra taldn egészen 0j tapasztalataikat itt mar
kész megfogalmazasban fedezik fol. Az § még tapogat6dz6 probalkozésa-
ikhoz, kérdéseikhez itt mérce €s remény rajzolodik ki olyan nemzedékek
élményeibdl, amelyek mar egészen mas teljesség birtokaban voltak.

Pontosan ez tartja dssze a Biblia sok, annyira killonb6z8 korokbdl és
kiillonboz§ vilagokbdl szarmazé konyvét, és egyben ez hozza kozvetlen
kapcsolatba is azokkal az emberekkel, akik manapsag nem tudnak nélkiiliik
€lni. Itt van a kiindul6pont ahhoz, amit a Biblia "keresztény magyaraza-
tanak” — és azon beliil az Oszovetség keresztény magyarazatanak — nevez-
hetnénk. Errgl szeretnénk most sz61ni. Hogyan szembesiiliink vele konkré-
tan — mér tudniillik a mai keresztények mindennapi életében?

A Biblia értelmezése a hiisvéti vigilia liturgiajaval

A legtomorebben taldn a hasvéti vigilia inneplésével. E vigilia témdja
természetesen az Ur feltimadésa. De milyen keretekbe van e téma beallit-
va! Tulajdonképpen minden egyetlen mondatban van elrejtve: "A fold nem
tudta fogva tartani ezt a halottat; & €l, és az § iigye €l tovabb." De milyen
alaposan késziilgdtek neki egykor apdink és anyaink teljes ontudattal, hogy
ezt az egy mondatot izlelgessék! Egy hossza bibliai istentisztelet hizodik
végig az éjszaka 6rdin. De azok mégis csupan kiszemelt olvasményok.
Kivalogatasuk gy torténik, hogy az atvirrasztott 6rakon az iinnepldk elstt
az egész Biblia mintegy elvonul. Ez nyilvanval6an nem kezd&dhet késcbb,
csakis a vildg teremtésénél. Abrahdmnak agg6dnia kell Izsdkért, egyetlen
fidért, és G ezért megkapja az igéretet, hogy egy nép atyja lesz, olyan
nagyszami népé, mint égen a csillag, mint ahomok a tengerparton, rdadasul
4ldas is lesz a fold minden népe szdmara. Aztén kivonulnak Egyiptom
szegényei a szolgasagbo6l a szabadsagba, és elnyomoikat, akik iildozik Sket,
maga ala temeti a tenger. Felhangzik Mirjam gyGzelmi éneke; ez iveli 4t az
eseményeket az Egyiptombdl val6 kivonulastol az igéret foldjére valé bevo-



nulasig, egészen addig, hogy a Sion hegyén David és Salamon felépitik a
templomot. Azt4dn egymast kovetik a profétai konyvek: I1zajas, Baruk, Eze-
kiel. Izrael biint3l és szenvedéstdl vemhes torténelmébdl folszarnyalnak a
remény és bizakodas hangjai. A régi Jeruzsalem helyébe egy 1j fog 1épni,
egy €kkovekbdl épitett varos. Ami David volt Izraelnek, az lesz Izrael
minden nép szdmdra: az a pont, amelybdl kiindulva a vilag atvalt és atval-
tozik sajat boldoguldsaba. Izrael tarsadalmi rendjébdl bolcsesség fog kia-
radni az egész vilagra. Mert az a gazdagsag, amely kezdettdl fogva el volt
rejtve a teremtésben, akkor majd teljes mértékkel napfényre keriil. Isten az
0 megszentségtelenitett nevét jbol szent névvé teszi, amennyiben Gj lelket
draszt szét az emberekre.

Az Oszovetség profétiinak ezen vizibira visszhangként valaszolnak az
Ujszovetség szovegei. Pal meghirdeti a Romai levélben, hogy Krisztus
halédlaban az egész emberi torténelem minden szerencsétlensége véget ért,
és azt Isten a megigért dicsdség kezdetére valtotta 4t. [gy tehat Istentdl
kiindulva kezddott meg a vilag 4talakuldsa. Csak tSliink fiigg, hogy enged-
jik azt beleegyezdleg Gnmagunkon valdsdggé valni. Aki megkeresztelkedik,
azt Jézus bevonja az § haldlaba és feltimadasdba. Az kivonul abbél az
emberi tarsadalombdl, amelyet biin és ergszak alakit, és belép Isten vég-
leges népének részeseként az €let egy Gj lehetdségébe. A vilgtorténelem
¢élményterhe ugyan olyan silyosan nehezedik rank, hogy mindezt elhinni is
alig tudjuk: olyanok vagyunk, mint a tanitvanyok, és csak a haléllal sza-
molunk. Ezért kovetkezik most az 4tvirrasztott hiisvéti éjszaka utan, a nap
folkeltekor, a hisvéti evangélium: az asszonyokr6l sz6l, akik kordn reggel a
sirhoz mentek, hogy egy holttestet megkenjenek, de nem a holttestet talél-
tak, hanem angyalokat. Es az angyalok azt mondtak nekik: "Miért keresitek
az €I6t a halottak kozott? Nincs itt, feltdmadt!" (Lk 24,5k) Egy tényt
kozolnek. Csakhogy ez a tény végteleniil nagyobb, mint a puszta kijelentés,
hogy valaki, akit halottnak tartottak, él. A tény teljes mivoltdban csak gy
foghat6 4t, ha bizonyos mértékig az egész Bibliat atlapozzuk. Nem errél az
egy halottrdl van sz6, bArmennyire a drdma kozpontjaban 4ll is az G haléla.
Azemberitarsadalomnak, vele Isten egész teremtésének életérsl vagy hala-
14r6l van sz6. Es ugyanakkor arrél is sz6 van, hogy az Gjnak a megtapaszta-
lasa mindazokat egybekapcsolja-e, akik ezen a helyen ebben az éjszakéban
ezt a hisvéti iinnepet megiinneplik, és ezzel hitet tesznek amellett, azo-
nositjdk magukat azzal, ami keresztségiik pillanataban tortént veliik.

Egy ilyen hisvéti éjszakan mindazok szdmara, akik ott vannak, az fras
keresztény értelmezése folyik, killonosen az Oszovetség keresztény értel-



mezése. Es ez megtorténik prédikacié és magyarazé szavak nélkiil. Megtor-
ténik egyszertien azért, mert a szovegek egymas mellett 4llnak, és a liturgia
menetében valamennyien Jézus haldlara és feltdmadasara, s ugyanakkor
valamennyien a keresztény hivek keresztségére vonatkoznak. Aki hisvét
¢jszakéjan ott van, az mindent, amit felolvasnak, egyetlen egységként hall.
Neki nem kell minderrdl toprengve elgondolkoznia. A kiilonféle szovegek
egymast hordozzak, és kolcsonosen megvilagitjak egymast. Es ez az Iras
keresztény értelmezésének &si, eredeti alakja. Ilyen értelemben beszél-
hetnénk "a liturgia 4ltal torténd bibliamagyaréazatrol”.

Itt a Bibliat eleve nem agy értjiik, mint az 6kor kiilonféle idgszakaibdl
szarmaz0 tantbizonysigok gyiijteményét. Mi nem egy mizeumon sétalunk
végig, amikor a hasvéti vigilidt iinnepeljiik. A Biblia sokkal inkabb az a
szoveg, amely szerint az Ur 6] kozossége most a viligban t4jékozodik. Aki
a Bibliat ilyen szovegnek tekinti, annak semmiképpen sem kell az egyes
konyvek kiilonbozd korén, azok sokféleségén, gyakran annyira szokatlan és
meglepd kijelentésein dtsiklania. Meg kell azokat keresnie. Az eredeti "élet-
helyzet" és az eredeti szovegértelem torténelemkritikai kutatésa sziikséges
feladat tovabbra is, és fontos dolog marad. De ugyanakkor fennall egyfajta
Gsbizalom is, hogy tudniillik mindezek a konyvek végeredményben egy és
ugyanazon dologroél sz6lnak, és hogy ez a dolog raadasul ugyanaz, amirdl a
keresztény hitben és a keresztény tapasztaldsban is sz van. Azok a keresz-
tények, akik ezeket a konyveket megértik, jobban megértik sajat sorsukat
és sajat vildgukat is. Aki tudja magéardl, hogy Isten viligunkban foly6
tevékenységének torténetébe fel van véve, az egytttal azt is megérti, mi 4ll
ezekben a konyvekben. Az a tulajdonképpeni hely, ahol a megértés szikrai
kipattannak, az a hivGk istentiszteleti gyiilekezete, f6leg pedig olyan iinnepi
alkalmakkor, mint amilyen a hisvéti vigilia.

Az Ujszovetség mint az Oszivetség kommentirja

Ezt a Biblidval val6 kapcsolattartast természetesen magyarazo jelleggel
is ki lehet bontakoztatni. Az els§ keresztény évezred, s6t még azon til is a
kozépkor teolbgusainak bibliamagyarazata legtobbszor ilyen volt. A Biblia
konyveit soha nem tekintették régkori konyveknek. Mindig a ma, a minden-
kori ma titkrének szdmitottak. Létezett egy elmélet a Biblidval val6 ilyen-
fajta foglalkozasra. Megkiilonboztették a torténelmet az allegbriatol. A
"histéria" szOn a szoveg eredeti jelentését értették, az azon korbeli értelmet,
amikor a szoveg keletkezett, azon emberek korében, akik szimara létrejott.



Mégis minden azon fordult meg, hogy az egykori sz6bol méra érvényes sz6
lett. A szikranak at kellett ugrania. Fol kellett villannia az dsszefiiggésnek
azon emberek élményeivel, akikhez ma sz6l az Iras. Hidnak kellett folé-
piilnie. Ezt a hidat nevezték &k allegéridnak. A szonak joforman semmi
koze a mi német (vagy magyar) "allegéria” szavunkhoz. Azt jelentette, hogy
arégiszoveg 4tlatszova valik a mai helyzetre. Ezért egy szoveget csak akkor
lehetett megmagyarazottnak tekinteni, ha a magyardzé a "historiat” mar
maga mogott hagyta, és elérkezett az "allegdridhoz”.

Alapjaban véve tigy tekintették magat az Ujszovetséget, mint az els§
nagy "alleg6riat”. A tulajdonképpeni Biblia az Oszovetség volt. Az Ujszo-
vetség csak els kommentarja annak. Nélkiilozhetetlen kommentér volt, de
kommentar. Amikor magiban az Ujszovetségben a Szentirasrol van sz0,
mindig csak az Oszovetség konyveit kell érteni. Ezekben a konyvekben
talalhat6 meg Izrael torténete, ezekben titkkrozddnek Isten népének fajdal-
mai és 6romei, ezekben olvashatok a nép imai, profétainak siralmai és
reményrGl sz6tt tervei. Akkor eljott, Izrael népének korében, az ember
Nazéreti Jézus. Fellépett, és meghirdette, hogy most kezdenek a remények
beteljesedni; a csodédk vilagat alkotta meg maga koriil; ugyanakkor mind
erdsebb és erdsebb ellendllast valtott ki; iildozték és megolték; de aztan
ovéinek €lként jelent meg; és amit § elkezdett, az folytatodott a Lélek
erejében. Ebbsl a megélésbdl kiindulva keletkezett a korai keresztény
kozosségekben az Ujszovetség: az evangéliumok, az Apostolok Cselekede-
tei, a levelek, Szent Janos Apokalipszisa. Mindezek az irasok Izrael ira-
saihoz, amelyeket akkor mar Szentirasként olvastak a zsinagogakban, alap-
jaban véve csak egyetlen kommentért adnak hozza: mindaz, amit az Isten
mostanig Izrael torténetében munkalkodott, Jézus sorsdban elérte a tetd-
pontjat. Amit a profétdk a jovordl felvazoltak, az Jézus 6ta és Jézusbol
kiindulva kezd beteljesedni. Semmi sem veszett el abbdl, amit Izrael mosta-
nig megtapasztalt, s6t az egész csak most vildgosodik meg, ha ratessziik
¢letiinket arra, hogy Isten torténelme most Jézussal folytatodik, és azokkal,
akik Jézushoz csatlakoztak, akar zsidok, akdr poganyok. Tulajdonképpen
csakis ezt mondja ki az Ujszovetség, elejétsl a végéig.

Ez a tényallas tikrozddik killonben a szokésos keresztény istentiszte-
leteken sorra keriil bibliai olvasmanyok sorrendjében is. Ez deriil ki abbol
az Osszehasonlitasbol is, amelyet a zsinagdgai istentiszteleten elhangzd
olvasmanyok sorrendjével tehetiink; hiszen a keresztény istentisztelet zsi-
nagégai eredetii. A zsinagbgdkban tulajdonképpeni Szentirdsnak csak a
Toéra szamit. A Pentateuchus ez, "Mozes ot konyvének" is nevezik, a vilag
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teremtésétsl Mozesnek az igéret foldje hatdran bekovetkezett halélaig.
Ennek {6 tartalma a népnek a Sinai hegyen adott tirsadalmi rend. A
Toérabol vett olvasmany mindig els§ helyen all. Ezt koveti — mint hozza
kapcsol6d6 kommentar — egy mésodik olvasmany az Oszovetség Tora utan
kovetkezd konyveibdl: a tovabbi torténelmi miivekbdl vagy a profétak kony-
veibdl. Joggal arra szamithattunk volna, hogy a kereszténység az els@ helyre
az evangéliumokbol vett olvasmanyt teszi, mert ezek beszélnek Jézus Krisz-
tusrol, és hogy azutdn — bizonyos mértékig mint kommentar — a Biblia tobbi
konyveibsl kovetkeznének olvasményok. De nem ez a helyzet. A keresz-
ténység megmaradt a régi zsidd sorrendnél. Az els§ helyre, oda, ahol a
Biblia sz6 szoros és tulajdonképpeni értelemben vett olvasdsanak kell
4llnia, most mar nemcsak a Téra keriil egyediil, hanem az egész Oszovetség.
Legalabbis ez az eset 4ll fenn ott, ahol a teljes felolvasasi sorrendet betart-
jak. Es aztan jonnek, bizonyos mértékig mint hozzafiizott kommentéirok, az
Ujszovetségbdl vett olvasmanyok; elsdsorban a pali levelekbdl — ezek in-
kébb teolégiai kommentérok; azutdn a négy evangéliumbol — ezek arr6l a
tényrdl szamolnak be, amely megfejti és értelmezi Izrael minden tapasz-
talatat: a keresztény felfogas szerint beszdmolnak a Nazéreti Jézus életérol
és haldlarol. Valahogy minden itt éri el a cslicspontjat. Egyben ez tulaj-
donképpen semmi més, mint kommentér ahhoz, amit Izrael Biblijabol az
elsG, Oszovetségi olvasményban felolvasunk. Maga a keresztény liturgia
tehit a szemiink elé allitja: az Ujszovetség az elsG és alapvetd keresztény
magyarazata az Oszovetségnek.

A Szentiras négyféle értelme

Minden tovébbi keresztény magyaréazat csak akkor érdemli meg ezt a
nevet, ha azt viszi tovabb, amit az Ujszovetség megkezdett. Természetesen
kiilonboz§ iranyokba bontakozhat ki ez a keresztény magyarazat: a kom-
mentétor egészen kozel maradhat az Ujszovetséghez, és bemutathatja,
hogyan jelentkezik mar az Oszovetségben az, ami aztan Krisztusban és az
Egyhazban teljesen napfényre keriilt. Tovabbviheti a vonalat egészen sajat
kozosségének tapasztalatdig, esetleg az elmilt héten tortént eseményekig.
Mindez mindenkor feltétleniil az Iras viligossagaban torténd értelmezésre
szorul. A bibliamagyarazé beszélhet — az igéret még be nem kovetkezett
teljességére irdnyul tekintettel — a kozos zsido—keresztény reményrdl,
Isten orszaganak eljovendd dicsEségérdl.
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E kiilonféle lehetséges szemléleti irdnyok miatt a bibliamagyarazat
kozépkori teoretikusai megkiilonboztettek — ahogy mondték — tobb iras-
értelmet: a Krisztus és az Egyhaz titkara tekint§ "allegériat” a sz6 szitkebb
értelmében, a bibliaolvaso jelenét magyarazo tgynevezett "erkolcsi” értel-
met, és végill az "anagdgiat”, amely reménykedve a jovSbe néz. Csupén
jelzem a klasszikus magyarazatelméleteknek ezeket a finomségait, anélkiil,
hogy kiillonosen fontosnak tartanim azokat. Mert tulajdonképpen az fras
keresztény magyarézatdban minden mindennel dsszefiigg. Eppen ez a sajé-
tossaga. De "az [ras négyféle értelmérdl” sz616 elméletként ez késébb wjbol
€s 1jbol szdba kertiilt, és ezt a megnevezést nem értjilk meg, ha nem latjuk,
hogyan adédott magabdl a dolgok lényegébsl. A késGkozépkorban egy
hires exegéta, Lyre-i Mikl6s (1270-1349) egy sokszor idézett latin mon-
dasban igy foglalja 0ssze az elméletet:

Littera gesta docet, quid credas allegoria,
moralis quid agas, quo tendas anagogia.
"A betii azt tanitja, ami tortént;

amit hiszel, azt az allegobria;

amit most csinélsz, azt az erkolcsi értelem;
ahova torekszel, azt az anagogia.”

Mindebbdl id6vel a bibliai szoval val6 foglalkozdsnak egy eléggé felszi-
nes technikdja jott létre. Emiatt Luther Mérton szenvedélyesen elhatérolta
magit a négyszeres irdsértelem teoridjatol, és azt az allaspontot képviselte,
hogy csak a tiszta sz6 szerinti értelemnek van érvényessége. Annyiban igaza
volt, hogy visszautasitotta azt, amit tanarai gyakran tettek. Amit viszont
aztén a "sz6 szerinti értelem” nevében tényleg csinalt, pontosan az volt, ami
eredetileg a Biblia "keresztény" magyaréazata akart lenni. Ezt mar a koz-
ismert megfogalmazasb6l is latni lehet: a Biblia iires sz6 marad, ha minde-
niitt nem "Krisztussal foglalkozik" (Christum treibet, Krisztust hajszolja).
Még korunkban is megvan a teolgusok korében egyfajta irt6zas attél, hogy
a Biblia keresztény magyarazatardl beszéljenck. Erre a tartézkodasra sem-
mi szitkség nem lenne, ha j6l szemiigyre vennénk, tulajdonképpen mit is
jelent ez a kifejezés.

Persze egy dolog vildgos: e "keresztény magyarazatnak” csak keresz-
tények szdmadra van értelme. Mert eleve feltételezi, hogy hisziink Jézusban
mint a Krisztusban (a Messidsban). Vilagélményt tételez fel annak a tarsa-
dalomnak a terében, amely csak a Krisztusba vetett hitbdl jon létre. Aki
nem csatlakozott e tarsasidghoz, az értheti ugyan egy ilyen magyaréazat
szavait —de a szavak nem beszélnek az & vilagarol és egy szamara lehetséges
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élményrdl. Ez elkiilonitésként hangzik, és nem is lehet més. Mert kiillonbség
van a kozott, hogy valaki Jézus igehirdetésére épiti fol az életét, vagy nem.
Aki ezt teszi — és most egyszeriien mint keresztény beszélek —, annak
magdanak nincs olyan benyomasa, hogy ezzel sajat tapasztalataibol és Jézus-
bavetett hitébdl kiindulva Izrael régi szovegeibe valamiidegen elemet vinne
be. Eppen ellenkez&leg: a keresztény tgy latja, hogy ezek a szovegek csak
most kezdenek teljes értelmiikben és Gsszefiiggéseikben vilagitani. De ez a
meggy5zGdés természetesen nem kozolhetd olyan valakivel, aki a keresz-
tény hitet és keresztény tapasztalatot mint elSfeltételt nem osztja.

A keresztény irasmagyarazat gazdagsagarol

Sok olyan dolog, ami a bibliamagyarazat lehetGségeként ismert, nem
idegen a keresztény magyarazattol, sGt abban megvan a maga sajétos és
méltanyos szerepe. Ez érvényes nevezetesen a torténelemkritikai magyara-
zatra is. A keresztény magyarédzatnak azt az elejétdl a végéig onmagaba be
kell épitenie. Csakhogy sziméra az nem az egyetlen és nem minden.

A "torténelemkritikai modszer" egyébként az utdbbi években kibgvitette
latokorét az G irodalomtudomaényi és szovegnyelvészeti szempontok bevo-
nasaval. Mar nemcsak a legrégibb szovegek utan és e szovegek legrégibb
értelme utn kérdez, s nemcsak azt vizsgélja, ami torténelmi tényként a
szovegek mogott all. Szakkifejezésekkel élve: megtanulta a "diakron” (torté-
neti fejlddést vizsgald) szemléletmod mellett a "szinkron" (az egyidejiségre
figyel§) szemléletmddot is gyakorolni. Tud arra figyelni, hogy a szovegek
értelme mennyire kitdgul, hogyha azok egy tarsadalmi csoport alapszovegei
lesznek. Tudja, hogy kiilonboz6 eredetii szovegek, ha egy nagyobb egyiittes
egészébe foglaljak, mondanivalojukban egymast kolcsondsen djra meg-
hatarozzak. gy az emlitett médszer tulajdonképpen egyre inkabb elté-
volodik attél, hogy dnmagét ellenlabasinak érezze a Biblidval val6 hagyo-
ményos, keresztény kapcsolattartadsnak, amely természetesen nemcsak tor-
ténelemkritikai volt. Es ennek megfeleléen konnyebbé valik a Biblia tulaj-
donképpeni keresztény magyarazata szimara, hogy mindent, ami torténe-
lemkritikai jellegfi, sajat bels6 mozzanataként szemléljen.

Hasonlé dolgot mondhatunk a bibliamagyardzat egyéb médjairdl is,
amelyekr8l manapsag sokat beszélnek. Gondolok itt példaul a Biblia "mély-
lélektani” magyarazatara. Mert a tudatalattisdg dimenzidja is hozzétartozik
azon élményvilag térségéhez, amelyet kereszténynek neveziink, s amelynek
a keresztény magyarazat a Bibliabol kiindulva hidat akar épiteni. Csak
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akkor keriil a "mélylélektani” magyarazat valddi ellentétbe a keresztény
magyarazattal, ha mar nem a keresztény élményvilaggal akarna vonatko-
zésban lenni, hanem példaul a minden ember szimara lehetséges dlommal
vagy a vildg valamennyi vallasi élményében kozos szimbdlumokkal, és ha az
ilyesmit aztdn megtenné végss norménak, amelyen minden bibliai val6ségot
is le kellene mérni. Akkor alapjiban véve egyaltalan nem tudnaé elkeriilni,
hogy a Biblit olyan mértéknormékbdl kiindulva interpretdlja, amelyek
ellentétben dllnak vele. A gyakorlatban igy kozel keriilne ahhoz, ami a korai
kereszténység koraban "gnoézis" néven Iépett fel.

A Biblia felszabaditédsteologiai magyarazata — hogy egy mas példat
emlitsek — szintén lehet a keresztény magyarazat mintapéldaja, ha nem
hagyja magét végs6 normaként meghatdrozni ideoldgiaktél (mint pl. a
marxizmust6l) vagy bizonyos konkrét célkitiizésektdl (mint pl. konokul
eltokélt politikai szdndékoktdl). A latin-amerikai "felszabaditasteologia”
reflexioként értelmezi magat, a Biblia és az egyh4zi hagyomény fényében a
gyakorlatra eszkozolt reflexioként. Ez a "praxis” a szegények harca jogaikért
¢és jobb megélhetési lehetdségekért. Mi mas all kozelebb a keresztény
irdsmagyarazat szivéhez-lelkéhez, mint ez az tigy? Hol torténik ennél nyil-
vanvalobban hidverés a bibliai szoveg és a keresztények €16 tapasztalata
kozott? fgy nem is csoda, ha a felszabadit4s teologusai sok bibliai szoveg
égets idGszerfiségét ujbol folfedezték. Gondoljunk Izrael hitének kozponti
tartalméra, a kovetkez§ hitvallasra: Torténelmiink kezdetén, amikor sze-
gény és kizsadkmanyolt emberek voltunk a rabszolgadllamban, Egyiptom-
ban, a mi Isteniink kivezetett onnan minket szabad életbe; olyan orszagot
adott nekiink, amely teljesen a miénk, és ahol igazsdgos tarsadalmi rend
szerint élhetiink; ezt a rendet a Sinai hegyen maga mi Isteniink tervezte meg
szamunkra. (V6. MTorv 6,20-25.)

Ha az Oszovetségnek ezt a kozponti mondanival6jat, amely egyben a
huasvéti innep f6 témaéja is, kidomboritjuk, és a mai szegények kidltaséara
vonatkoztatjuk, akkor hiteles "keresztény" bibliamagyarazatot mfiveliink.
Ez semmiképpen sem keriilhet fesziiltségbe vagy ellentmondasba azzal, ami
a keresztények fejében és szivében végbemegy, amikor a hisvéti vigiliat
iinneplik, és amikor a hasvéti vigilia liturgidjdban a Voros-tengernél fel-
hangz6 gy6zelmi énekhez kozvetleniil kapcsolddik Jézus feltamadasanak
meghirdetése és ij emberek beépiilése a hivik kozosségébe a keresztség
szentsége 4ltal.

Anémet eredeti cime éslelShelye: "Das Alte Testament christlich ausgelegt. Eine
Reflexion im Anschluss an die Osternacht™: Geist und Leben 61 (1988) 98-107.
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