TANULMANYOK

Leloczky Gyula

GONDOLATOK JEZUS EVANGELIUMANAK ERKOLCSI
ERTEKRENDJEROL

Korai irodalmi emlék legtobbiink szdmara Moéricz Légy jé mindhaldlig
c. regénye, ahol meghat6 torténet keretében olvassuk Nyilas Misi keser(f
csalodasit eldbb a gyer.nek-, majd a felnstt-tarsadalomban. Elénken em-
1ékszem sajat dobbenetes felismerésemre tizennyolc éves koromban, ami-
kor érettségi utdn bekeriiltem a feln6ttek vildgaba. Az ifji ember nap nap
utén latta munkahelyén az egymas "fardsat”, a konyoklést, a felfelé hajbo-
kolast, lefelé taposast, felismerte a munkatarsak kozott kialakul6 futé vagy
tartdsabb szerelmi kalandokat, figyelte, hogy pénzért mennyi aljassigra
hajland6 az ember, mig egy nap belényilalt a raébredés, hogy mindez nem
0ij, mindezt Szent Janos mar kozel kétezer éve megfogalmazta: "Minden,
ami a vildgon van, a test kivinséga, a szem kivanséga és az élet kevélysége."
(1Jn 2,16) Ezek a vil4g alapvet§ "értékei".

Ez a korilottiink és benniink jelenlevd "vildg" nem viéltozik, jellemzdi,
megnyilvanulasi formai ugyanazok minden évszazadban, csupén a sajitos
stilus meg a kiils§ maz az, amit az egyes korok esetleg hozzaadnak. Mint
Adé4m Az ember tragédidjéban, mi is minden korban ugyanazokat a lehtiz6
szenvedélyeket latjuk megnyilvanulni, mint az emberek tetteinek {6 indi-
tékait. De, ugyancsak mint Ad4m, mi is halljuk az isteni sz6t: "Mondottam,
ember: kiizdj és bizva bizzal" — mi sem adhatjuk fel lemondban a harcot,
mert az (j Ad4m, a Nazareti Jézus meghozza szimunkra az (ij emberség
reményét. Tanitasaval, elsGsorban a hegyi beszédben, 4j értékrendet adott
kovetSinek, haldlaval és feltdmadaséval pedig ) hajnal virradt az emberre:
nem rabja tobbé a vilag lehiz6 erdinek, kiutat kapott a katyabol, megkapta
a képességet, hogy mindennapi életében Jézus értékrendjét kovesse, azaz
hogy tgy éljen, mint maga Jézus. De ez a szabadsag feladatot és kiizdelmet
jelent — a mai kor, az ezredfordul fogyaszt6i tarsadalmdnak embere sz4-
mara taldn a régebbi korokénil még nagyobb feladatot és keményebb
kiizdelmet.

"Nem azt kérem tG&led, hogy vedd ki Gket a vilagbdl, hanem hogy 6vd
meg Gket a gonoszt6l. Hiszen nem a vildgbdl valok, amint én sem vagyok a
vilagbol vals." (Jn 17,15-16). Benne vagyunk a vilagban, de az att6l vald
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szabadsig megszerzésének és megSrzésének nem az a médja, hogy pro-
bélunk elmenekiilni bel6le. Az Atya mindig meg fog 6vni t&le benniinket,
ha kérjiik, és egyiittmiikodiink vele. A vilag értékrendjének érvényesiilését
sziinteleniil tapasztaljuk mér kozvetlen kornyezetiinkon beliil is. A tomeg-
kommunikécids eszkozok révén pedig ez az értékrend ébrenlétiink minden
percében harsdny szinekkel, harsog6 hangokkal bombéazza érzékeinket.
Hirekkel, zenével, kitalalt torténetekkel, reklamokkal a "vildg" sziinteleniil
befolyasolni probal benniinket, valamire r4 akar birni: Igy viselkedj, igy
oltozz, ezt vedd meg, ezt tedd, ezt olvasd, ezt nézd! Ugyhogy teljes joggal
kérdezheti valaki: Van-e egyéltalan esélye a keresztény tanitasnak a "vilag"
ilyen méretfi, nem sz{in8, koncentralt tdmadasaval szemben? Verseny-
képes-e Isten orszéga az "evildgi varossal" szemben?

Isten orszdgat nemcsak a kifejezetten vallasos targyt publikiciok, ada-
sok épitik, hanem minden, ami igazan emberi, szEp és j6, valamilyen m6don
erdsiti azt. De ezek mellett tengernyi a szintén a sz€p €s a j6 vonzd konto-
sébe burkolt, de kiros befolyast anyag is. Az iidvosségtorténet jelenlegi
szakaszdban keveredik egymassal a tiszta biiza és a konkoly. Az aldbbiakban
megvizsgdljuk néhdny egymdssal szembedllitott értékparban egyrészt a
korilottiink 1évd, a modern tomegkommunikaciés eszkozok révén ottho-
nainkba is betord vildg viselkedési normdit, masrészt a Jézus evangéli-
umadban elénk 4llitott keresztény magatartasformakat.

1. Elsonek lenni minden dron - vallalni az utolsé helyet

Niccold Machiavelli foglalta irdsba el§szor a minden skrupulus nélkiili
hatalomra torésnek, azaz a hatalom megtartisanak és noveléséneck minden
mordlis elvet figyelmen kiviil hagy6, abszolit katekizmusét. Az A fejedelem
c. kdnyvecskéjében a hatalom birdsa érdekében megengedettnek, sét sziik-
ségesnek tartja a gyilkossdgot, hazugsagot vagy barmely mds, erkolcsi tor-
vényeket sértd magatartast. Kevesen valljak be, hogy tudatosan magukéva
teszik a konyvben foglalt elveket és gyakorlatot, de annal tobben gyako-
roljdk azokat — olyanok is, akik sosem hallottak Machiavellir§l. S nemcsak
"fejedelmekre", azaz uralkoddkra, diktitorokra, politikai vezet&kre és had-
vezérekre 4ll ez, hanem azt az €let minden szintjén megval6sulni latjuk
tekintet nélkiil fajra, nemre, nemzetiségre vagy vallasra. Hires, kisarkitott
példakként emlithetiink olyan személyiségeket, mint Caligula, Napoleon,
Hitler, Sztalin — vagy akar Szadddm Huszein, de megtalaljuk ket nemcsak
a torténelemkonyvek vagy napilapok hasabjain, hanem kozvetlen kornye-
zetiinkben is. A csticson lenni, els§ embernek lenni mindenki kozott, hires-
sé, ismertté valni: ez a kisértés igen sok embert indit arra, hogy nemtelen,
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s6t kegyetlen, s6t gyilkos modszerekhez folyamodjék. Att6l kezdve, hogy
valaki ragalmazassal kitar valakit allasabol, és & keriil helyére, vagy hogy
valaki csalassal megnyeri a sportbajnoksagot vagy a politikai vélasztast,
egész a halaltdborok és Gulagok felallitisdig roppant széles skéldja, ezernyi
véltozata van a hirért és hatalomért val6 aljas kiizdelemnek.

Ezzel szemben Jézus elénk éllitja az 1) teremtés cselekvésirdnyitd nor-
maéjat: "Foglald el az utols helyet!" (Lk 14,10) "Kozottetek . . . alegnagyobb
legyen olyan, mintha a legkisebb volna, az eloljar6 pedig, mintha szolga
volna." (Lk 22,26) Es példanak sajat magat 4llitja: "Ugy vagyok koztetek,
mintha a szolgatok volnék.” (Lk 22,27) "Ha tehat én, az Ur és a Mester
megmostam labatokat, nektek is meg kell mosnotok egymas labat. Példat
adtam, hogy amit én tettem, ti is tegyétek meg." (Jn 13,14-15)

Ez a magatartds nem morbid mazochizmus, nem is dlszerénység. Az
aldzat latin szava, humilitas, a humus szo6bol szarmazik, ami term&foldet,
talajt jelent, és arra emlékeztet, hogy az aldzat nem més, mint a valdsag
talajan 4ll4s, realizmus, teremtmény voltunk elfogadésa, mig a felfuval-
kodottsag, onteltség képzeldésen és Onamitason alapul csupin. Mig a
g6gjében, felfuvalkodottsidgaban az els§ helyet keres§ ember 6nmaga iste-
ne, addig a helyes modon aldzatos férfi vagy n§ tudomaésul veszi, hogy
teremtmény, és nem prébélja Isten helyét bitorolni. Jézus maga is megmu-
tatja a fGhelyekrsl sz616 példabeszédben (Lk 14,7-11), mennyire termé-
szetes j6zansdgbol és bolesességbdl fakad a j6l értelmezett szerénység: aki
magat megaldzza, végill is maga jar j6l. Bar a példabeszéd a mennyei
lakodalmas asztalra és tetteink orok jutalmazasara is utal, elsd, kozvetlen
értelmezésében a foldi hazigazdat6l jové megtiszteltetést és a vendégek
elotti kitiintetést juttatja kifejezésre.

De az ilyen pusztdn j6zan megfontoldson alapuld viselkedésmdd nem
lenne elégségesen megalapozott és méltd az Isten orszdga tagjai szdmara.
Mert ha csak azért szerény valaki, hogy a hazigazda feljebb adjon neki
helyet, akkor méar megkapta jutalmat (vo. Mt 6,2.5.16). Isten gyermeke
szdmdra aldzatos magatartédsra csak Jézus 0j parancsa ad elegendd indi-
tékot: "Amint én szerettelek benneteket, Ggy szeressétek ti is egymast.” (Jn
13,34) Csak ha szeretetbdl fakad, lehet az aldzat igazi és autentikus. Csak
annak, aki szeretetbdl akar szolgalni, hiteles a szerénysége. Csak aki igazi,
meleg egyiittérzésbsl mossa testvére labat, koveti csakugyan Jézus péld4jat.
Az egyiittérz§ szeretet szempontjaval gazdagodott alazat viszont egyszerre
elveszti passziv jellegét, és pozitiv elGjelet kap: nem a visszahiizddas, nem
a cselekvés félénk elutasitasa jellemzi tobbé, hanem az embertarsak kozotti



tevékeny, kezdeményez§ részvétellé valik, olyan tulajdonsaggd, amely fel-
kutatja az emberi sziikséget, s azt cselekvs leleményes munkéval orvosolni
probélja. Azaz a hiteles keresztény aldzat — a csak magara gondold, maga
szekerét egyre feljebb tolni igyekvs géggel szemben — elsGsorban maga-
felejts szolgalat form4ajaban val6sul meg.

2. Gyiilolet és bossziallas — ellenségszeretet és megbocsatas

Ezt a két kisarkitott polust maga Jézus allitotta parhuzamba egymassal
a hegyi beszédben, nem is egyszer, hanem egymas utdn haromszor, mintegy
hirmas megvilagitasban:

a) "Hallottatok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptak: Ne olj! Aki 6l,
allitsak a torvényszék elé. En pedig azt mondom nektek: Mar azt is 4llitsdk
a torvényszék elé, aki haragot tart embertarsaval." (Mt 5,21-22)

b) "Hallottatok a parancsot: Szemet szemért és fogat fogért. En pedig
azt mondom nektek: Ne szilljatok szembe a gonosszal! Aki megiiti a jobb
arcodat, annak tartsd oda a masikat is." (Mt 5,38-40)

c) "Hallott4tok a parancsot: Szeresd embertarsadat, és gy(ilold ellen-
ségedet! En pedig azt mondom nektek: Szeressétek cllenségeiteket, és
imadkozzatok iildozGitekért!" (Mt 5,43-44)

Bizonyéra tényként elfogadhaté az 4llit4s, hogy a hatalomvigy utdn a
legtobb szenvedést és nyomortsagot a vildgon a bossziillds okozza. A
Kozel-Keleten vagy Eszak-frorszagban a legtobb tragikus incidens beval-
lottan megtorlds valami mas korabbi véres eseményért. Az olaszorszagi
maffia ismert vendetta-torvénye évszazadok 6ta egész napjainkig szamtalan
ember erszakos halalit okozza, mig a nagyvarosok mai rablébanda-hébo-
riiban évente szazaval halnak meg tizenéves fiatalok. Véres bosszi elg-
fordul egyes emberek kozott is, de a bossziidllas sokkal gyakrabban a szavak
torével torténik, mely sok esetben fajdalmasabb sebet ejthet, mint az acél-
penge. Es taldn ennél is drtalmasabb a szotlansag fegyvere. Szomszédok,
rokonok néha évekig nem beszélnek egymassal val6sdgos vagy vélt sérelmek
miatt. Tulajdonképpen ez is egy fajtaja a gyilkossdgnak, mert azt jelenti:
szamomra te meghaltdl, nem létezel. Aztan ott van, mint bosszi lehetsége,
az artani akar4s sokféle forméja, ami lehet névtelen feljelentés, ragalmazis,
tulajdonrongalas vagy a rosszakarat mas megnyilvanulasa. Az emberi elme
igen talalékony a rosszban.

S a bosszaallas végtelen arjaval szemben ott 4ll elSttiink a nemcsak
értetlenségbdl, de bosszibdl is artatlanul keresztre szegezett Jézus, amint



héhéraiért imadkozik: "Atydm, bocsass meg nekik, hisz nem tudjak, mit
tesznek!" (Lk 23,34) A megtorldsbdl szarmazo értelmetlen szenvedés kialtd
szOval mondja: egyediil a megbocsatas az ésszerfi 1t, egyediil a sérelmek
nagylelkii feledése vezet ki a retorzi6 vég nélkiili 6rdogi korébdl. A pusztan
emberibolcsesség is a megbocsatas ésszerlisége mellett tantskodik. A meg-
bocsatds ajanlasat megtaldljuk méar a Jézus eltti idGkben is: "Ne légy
bosszualld, és ne gytilolkodj néped fiaival!" (Lev 19,18) "Ha ellenséged éhes,
adj neki kenyeret, hogyha meg szomjas, adjal neki vizet!" (Péld 25,21) Ter-
mészetesen a megbocsatas nemazonos a gyengeségbdl fakadod engedékeny-
séggel. A nevel§ szandéku biintetésre sziikség lehet; a szill§ biintetheti en-
gedetlen gyermekét, a torvény biintetheti a biindz6t. De a sziilének, nevels-
nek, bironak is sziinteleniil vizsgalnia kell onmagat, hogy dontéseiben az
igazsdgossag nevében kimért biintetés inditéka ne bosszivagy legyen.

A vallasos ember szdmaéra a nagylelkiiség, hogy megbocséasson annak,
akitdl sérelem érte, kétszeresen is méltanyos. Jézus példabeszéde a szivte-
len szolgarol (Mt 18,21-35) nemcsak azt mutatja, hogy a puszta igazsagos-
sag mércéjével mérve meg kell bocsatanunk az "elleniink vétkezSknek", hisz
mi is megbocsatasban részesiiliink Isten részérdl, de utal a két addssag ko-
zotti dsszehasonlithatatlan kiilonbségre is: amivel embertarsunk tartozhat
nekiink, eltorpiil az adéssag mellett, ami benniinket terhel biineink miatt.
Szent Pal mélyen atérezte sajat adossagat Isten felé, aki "megbocsatotta
minden biiniinket" (beleértve Saul egyhaziildozését is), vagyis az "elleniink
sz016 adoslevelet eltorolte” és "a keresztre szegezte" (Kol 2,13.14): Jézus-
nak, az Isten Fidnak az élete biineink ara, ezzel tartozunk Istennek. Ezért
buzditja megbocsétésra a kolosszeieket: "Viseljétek el egymast, és bocsas-
satok meg egymdsnak, ha valakinek panasza van a masik ellen! Ahogy az
Ur megbocsatott nektek, ti is bocsdssatok meg egymasnak!" (Kol 3,13; vo.
Ef4,32))

Jézus azonban tovabb megy, tobbet kovetel, mércéje ennél is magasabb.
Nem elég egyszer, kétszer, vagy akdr néhanyszor is megbocsatani: "het-
venszer hétszer" kell megbocséitani tudnunk (Mt 18,22). Nem elég meg-
bocsatani €s elfelejteni: szeretni kell ellenségiinket, és imddkoznunk kell
érte. Ne felejtsiik el, hogy a kereszten kinz6iért imadkoz6 Jézus beszél igy
tanitvanyaihoz: "Ugy szeressétek egymast, ahogy én szerettelek titeket!" Az
ellenségeiért imadkozo Jézus példaja, tehdt ismét a szeretet a végsd mérce.
Ugy kell megbocsatanunk, ahogy maga Jézus, ahogy maga Isten megbocsit.
Azt pedig tudjuk, hogy Isten "irgalma 6rokké tart” (Zsolt 136).



De miféle szeretetrdl van is itt sz6? Lehetséges-e ragaszkodo, atérzett
szeretettel szeretni a benniinket gyiilols ellenséget? Lehetetlent Jézus nem
kivan tSliink. A Szentirds itt (Mt 5,44) az agapé sz6t hasznilja, ami sem a
csalddon beliili, gyermekek €és sziilgk kozott fennéllé szeretetkapcsolatot
nem jelenti, sem a szerelmespar vagy a hazastarsak egymas iranti szerelmét,
sem pedig valaki érzéseit baratai irdnt, hanem azt a legy&zhetetlen joaka-
ratot, amely, nem tor&dve a kapott sérelmekkel, mindig csak a masik javat
akarja. Tehat nem valami érzelemr§l van sz6, hanem egy akarati maga-
tartasrol, amely nem 4rtani akar a mésiknak, hanem annak javét keresi.
Gyakorlati pszichol6gia és pedagdgia is van Jézus ama parancséban, hogy
iméadkozzunk ellenségeinkért: akiért imadkozunk, azt mar nem tudjuk
igazén gyfilolni. Amikor az addig okolbe szorult két kéz lassan iméra
kulcsolddik dssze, a sziv is szégyenleni fogja haragjat.

Ez az agapé-fajta szeretet el akar keriilni minden er&szakot is. Jézus
tanitdsa az er@szak kizdrdsar6l ma aktudlisabb, mint valaha. Bar korunk
civilizaltnak tartja magat, legjobban mégis az 6koljog imponal neki. Egyet-
len korban sem lett annyi ember gyilkossdg 4ldozata, mint ma; a sokféle
irdnyzati terrorizmus konyorteleniil szedi dldozatait artatlan emberek ko-
z0tt; a szadizmus beteges formai sohasem voltak olyan gyakoriak, mint
napjainkban; alig van nagyobb véaros, amelynek elhagyatottabb utcain este
biztonsagban végigmehetne a jarékelS; s az emberiség kdprazatos lele-
ményességgel talalja ki a pusztitébbnal pusztitébb fegyvereket. A mozik
jatékfilmjei egymast licitaljak tal, melyik torténete tud tobb halottat produ-
kalni, melyik tudja az er8szakos kiizdelmet, kinzést, gyilkossagot elret-
tentGbben bemutatni.

Ebben az er&szakos korban idegenebbiil, de ugyanakkor aktuélisabban
is hangzik Jézus szava, mint valaha: "Ne szélljatok szembe a gonosszal! Aki
megiiti jobb arcodat, annak tartsd oda a mésikat is!" ( Mt 5,38-40) Csak-
ugyan: mintha egy mas vilagbol érkezne ez az iizenet. Jézus az dnmagétol
és tarsadalomtdl elidegenedett embert ismét embertarsa testvérévé, Kaint
testvére OrzGjévé akarja tenni. Annak a tanitasnak az érvényét, amelyet a
magyar népi bolcsesség ezzel a mondassal fejez ki: "Aki megdob kdvel,
dobd vissza kenyérrel", egy-egy erdszak nélkiili forradalom sikere minden
elméleti érvnél hatdsosabban bizonyitja. Gandhi békés kiizdelme India
fuggetlenségéért, Martin Luther King er&szakot keriil§ harca az amerikai
négerek szabadsdgaért vagy a vér nélkiili 1989-es magyar forradalom azt
mutatja, hogy fegyver nélkiil dllni az elnyomdé elé nagyobb batorsagot,
hosszabb ideig tart6 kiéllast és igy nagyobb tiirelmet is igényel, de hosszi
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tavon taldn tartésabb eredményhez vezet, mert ez az eredmény nem masok
elpusztitésa altal, hanem kolesonos megegyezéssel sziiletett meg. Az ellen-
ségszeretet és az erGszak szandékos keriilése szorosan osszefiigg egymassal.
Azt jelenti ugyanis ez a magatartasmdd, hogy valaki nagyon szereti Ovéit,
népét, és értikk komoly aldozatokat is hajland6 vallalni, de azok javat
mégsem az elnyomd megsemmisitése révén probalja szolgélni, s ezért a
végsdkig elmegy annak érdekében, hogy erszak alkalmazaséra ne keriiljon
sor. A pusztan békés eszkozok alkalmazasanak ez a végstkig val6 meg-
kisérlése nem azonos a totélis pacifizmussal €s a fegyverhasznalat abszolut
tiltaséval. Az ovéinek szeretete €és dldozatos szolgalata, azok életének és
érdekeinck a megvédése néha a kollektiv 6nvédelem és a honvédelem
fegyveres formait is megkivanja. Jézus nemcsak a sajat békéjét akarta adni
tanitvanyainak (vo. Jn 14,27), nemcsak megtiltotta tanitvanyainak a kard
hasznalatat (Mt 26,52), de azt is allitotta, hogy kardot hozott a foldre (Mt
10,34), és — hogy Atyja hazdnak szentségét meglrizze — maga {izte ki az
arusokat a templombdl, és asztalaikat felforgatta (Mt 21,12).

Az erGszaktol valo tartézkodas {6 inditéka az emberi €let irdnti tisztelet.
Ennek a tiszteletnek meg kell nyilvanulnia az élet minden korszakaval és
minden forméjaval szemben, az ember egzisztencidjanak els§ pillanatatol
kezdve a természetes halédl bekovetkeztéig. Ez az alapelv kategérikusan
kizarja a terhesség megszakitasanak, az ongyilkossagnak és az eutanazianak
béarmilyen médjat. Csak Isten hatdrozhatja meg, hogy az Isten adta foldi
¢letnek mikor legyen vége a foldon.

3. Minden kotottségtdl szabad nemi élet — allapotbeli testi és lelki
tisztasag

Korunkat sokan tgy jellemzik, mint amely felszabaditotta az embereket
az elditéletektdl és az azokbdl szdrmazd béklyoktol a nemiséggel kap-
csolatban. Nem volt korszak a torténelemben, amely nagyobb szabadsédgot
és szabadossagot tett volna lehetvé ezen a téren. Az emberiség tetteiben
mindig is engedékenyebb volt, mint szavaiban. Voltak kifejezetten romlott
korok is, mint a hanyatl6 Rémai Birodalom vagy a reneszédnsz. De a miltban
azért minden tarsadalomnak megvoltak a maga erkolcsi normdi, €s azok
nem kovetése a kozvélemény éltal mint rossz volt elkonyvelve. Ezzel szem-
ben a mai pluralista tirsadalomban az erkolcstelenség arra tart igényt, hogy
a tarsadalmilag elfogadott, normalis, s6t j6 viselkedésmod statusat kapja
meg az alapvetd emberi szabadsagjogok nevében. A pornografia nemcsak
clarasztja az Gjsagarus pavilonokat, mozivasznakat, a tévé képernygjét, de
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mint normadlis szorakozas, ismeretterjesztés, s6t miivészi kifejezésmdd akar
helyet kapni a tarsadalom életében. A hazassigon kiviili egyiittélés és a
szabad szerelem mindennapos val6sag, a felbomlott hizassdgok szdma
nagyobb, mint az egész életen 4t tartoké, a prostitiicid sok orszdgban
normdlis iizletidgnak és megélhetési moédnak szamit, a homoszexualis kap-
csolat nem tabu tobbé, hanem "alternativ életforma”. A katolikus egyhaz
altal képviselt normakat a nemiséggel kapcsolatban a tarsadalom nagy
része tgy tekinti, mint idejiiket mult betarthatatlan szabalyokat, melyeknek
semmi koziik a valosagos élethez.

A nemiség annyira az ember személyes €életéhez tartozik, és a nemi élet-
nek annyira személyes kapcsolaton kell hogy alapulnia, hogy a személyt&l
fuggetlenitett szexualitds — akar pornografia, akar prostittci6 forméajaban
— emberhez nem mélt6, embert lealacsonyitdé magatartdsnak minGsiil. A
puszta hedonizmus biarmely moralitds mércéjével mérve is erkolcstelen, s
ennyit mindenki, akiben csak minimadlis erkolcsi érzék is van, képes belatni,
fiiggetleniil attél, hogy valldsos-e vagy sem. Az is kétségtelen, hogy a nemi
életet nem lehet elvonatkoztatni két ember szerelmétl; a nemi kapcsolat-
nak igaz szerelem megnyilvanulasanak és beteljesedésének kell lennie.

Forditva viszont nem érvényes az 4llitds: szerelem érzésének nem kell
sziikségképpen nemi kapcsolatban végz&dnie. Eppen itt van a modern kor
tévedése: manapsag meglehetds dltalanosan elfogadott az a vélemény, hogy
a szerelem érzése parancs, amelynek nem szabad ellenallni, amelynek
minden dron, hdzastarsi hiitlenség vagy vélas 4ran is, szexudlis szinten is ki
kell fejez8dnie. Mivel pedig minden normalis férfi vagy ng élete sordn
tobbszor lehet méds és mas személybe szerelmes, évek sordn az ember
szerelmi kalandok egész sorozatit élheti meg. Ez a vélemény kizérja a
hazastarsi hiiség vagy allapotbeli hiiség kotelmét (koteles voltat) vagy akar
értékét is. Pedig amennyire Osszetartozik a szexualitds és a szerelem,
annyira hozzatartozik ehhez a ketthoz a hiiség eleme is.

A hiiség elsGsorban Isten tulajdonsdga, s az embernek sajat hiiségében
magat Istent, Istennek népéhez val6 hiiségét kell utdnoznia. Ilyen hifségben
¢éIni pusztdn emberi erdvel lehetetlen lenne; Isten kegyelmével viszont
nemcsak lehetséges, de egyuttal a tartés boldogsig forrasa is, mind a
keresztény hazassag, mind a colibatus forméajdban. A hézassig a hiiséges
szerelem szentsége, mig az Isten orszagaért vallalt colibatus vagy szfizi
¢letforma a Jézusban hozzank eljott Isten hiiséges szerelmének osztatlan
szivvel val6 elfogadasa és viszonzasa. A keresztény hazassag és a keresztény
nem hazas életforma kolcsonosen egymdésra vannak utalva, kolcsonosen
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kiegészitik egymast. Mig a h4zastarsak mindennapi életitkkben Krisztus és
az Egyhéz kozotti szerelmi kapcsolatot szimbolizaljak, gyermekeikben pe-
dig ennek a szerelemnek a termékenységét jelenitik meg, a pap vagy szer-
zetes foldi tarstalansigaban Krisztusnak mint az Egyhaz jegyesének eljo-
vetelét, a paruziat hiiségesen vard sziizi Egyhazat, a menyasszonyt teszi
lathatéva. Igy a két életforma az iidvosségtorténet jelen szakaszaban €16
Egyhaz kettss allapotdnak jelképe: bar megvaltottsagunk befejezett tény,
mégis, ugyanakkor hétra van még a tokéletes beteljesedés; egészen meg
vagyunk véltva, de megvaltottsdgunkat most még nem lathatjuk, nem ta-
pasztalhatjuk meg teljesen; egyszerre élink megvaltottsdgunk, Istennel vald
békénk, baritsigunk, Istenben lakdsunk oromében, és az Isten szinrdl
szinre latdsa utdnivagyakozisban. A két életforma mindegyike intés a mésik
szamara: a hazas keresztények Isten szerelmes terve beteljesedett voltdra
emlékeztetik a maganyosokat; a colibdtus allapotaban €1k Jézus vart, végsd
eljovetelére és a jovendSben bekovetkezendd, elSttiink 4ll6 dicsGségre
figyelmeztetik a hazasokat.

4. Sajat vagy masok érdekében korlatlanul hazudni - az igazsagot
mondani és igazsigban élni minden dron

Ismét a hegyi beszédben tanitotta Jézus: "Hallottatok ezt a régieknek
sz616 parancsot is: Ne eskiidjetek hamisan! . . . En pedig azt mondom
nektek: . . . gy beszéljetek inkabb: az igen legyen igen, a nem legyen nem!"
(Mt 5,33-34.37) Jézus szavaiban a kimondott allitas az eskiitételre vonat-
kozik, de az 4llitds mogott az igazmondas kotelességének kérdése van jelen.
Ha a régi torvény csak a hazugségra vonatkoz6 eskiit tiltotta meg, Jézus
mindenfajta eskiit megtilt azzal a megfontoldssal, hogy tanitvanyai kozott
ne legyen soha sziikség eskiire, annyira magétél értetds legyen, hogy
mindig az igazat mondjak.

Szintén Machiavelli fogalmazta meg az 4llamigazgatasnak azt az elvét,
mely szerint egy orszag vezet&jének {6 feladata a szimuldci6 és a disszi-
muldci6: azt a benyomast kelteni masokban, hogy az orszagnak nagy titkos
er6forréasai vannak, bar azok val6jaban nincsenek meg, viszont nem mutatni
a valéban meglevs (katonai) er6t. Persze kicsiben ugyanezt teszi jaték
kozben a kartyajatékos is. Ha ellenfeleivel szemben a maga biztonsaga
érdekében az allamnak sziiksége is van titoktartésra, és nem kell eldrulnia
sem erejét, sem gyenge pontjait, egyes emberek és baratok kozott ugyanez
az alapéllas nem 4llhat fenn. Az ember azt az adottségat, hogy gondolatait,
értesiiléseit szoban vagy irdsban masokkal kozolni tudja, arra kapta, hogy
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a val6séag €s igazsag tovabbadasaval hidakat épitsen embertérsai felé. Az
emberi sz6 hivatésa, hogy az igazat és jot kozvetitse.

Talan egyetlen értékkel sem é€lt vissza az ember annyira, mint a sz6
ajandékaval és a beszéd képességével. Szavai dltal az ember nagyon sokszor
nem hidat épit embertarsai felé, hanem inkabb valaszfalakat, nem kozvetiti,
hanemelrejti azigazsagot, azemberek testvéri kozosségét nem épiti, hanem
rombolja. Szdzadunk tobb politikai rendszert is latott, amely teljes egé-
szében hazugsdgon alapult, amelyben konyv, Gjsdg, radi6 nap nap utan
évtizedeken at szinte kizdr6lag valotlansdgokat kozolt, amelynek uralma
alatt a vilag népessége jelentSs hanyadanak allandban a hazugsag lég-
korében kellett élnie, s az egyszerfi tlélés érdekében minden egyes pol-
garnak is sziinteleniil hazudnia kellett szavaival, mosolyéaval, tapsaval. De
ezt kordntsem kell Ggy érteni, mintha a szabad tarsadalmakat elkeriilné a
hazugsag. A piacgazdalkodés egyik negativ sajatsaga, hogy a szabadsaggal
visszaélve, rabeszéléssel, reklamokkal, hireszteléssel nagyon sokan jonak
mondjék a sildnyat, fehérnek a feketét, igaznak azt, ami koholt, és szépnek
azt, ami csuf.

Hazudni nemcsak szavakkal Iehet, hanem viselkedéssel is. Emiatt ne-
vezte Jézus a farizeusokat képmutatéknak, és hasonlitotta &ket "fehérre
meszelt sirokhoz", "amelyek kiviilrl szépeknek latszanak, de beliilrdl tele
vannak . .. undoksaggal" (Lk 23,27). Vannak emberek, akiknek egész élete
hazugség, és ha valaki sokaig hazudik életével masoknak, végill még maga
is elhiszi, hogy a maz az § igazi énje. Teljes megtérésre van szitkség ahhoz,
hogy az ilyen ember szembe tudjon nézni igazi onmagaval, és felfedezze,
kicsoda és milyen is & valdjadban. Mert aki hazugsagban él, az nem is él
tulajdonképpen. Csak a valésag létezik, azon kiviil nincsen semmi, minden
egyéb kaprazat csupan. Csak amikor hajland6 elfogadni és vallani az igaz-
sagot, kezd az ember igazén élni. Viszont a teremtés minden részigazsiga
és esetleges valosaga végsS soron azon alapul, aki maganak a "Vagyok, aki
vagyok" nevet adta.

Isten, aki az orokkévalosag iddnkivilliségében egyszeriien van, és a 16t
teljes gazdagsagit magaban hordja, ez az Isten az abszolit val6sig, minden
igazsag szikla alapja. S mint az egész Iét, igy minden emberi sz6 igazsaga
is ennek az Istennek az orokkéval6sdgban kimondott egyetlen Szava, az
orok Ige fiiggvénye. Ezért allithatja magardl a megtestesiilt Ige, Jézus
Krisztus: "En vagyok . . . az igazsag." (Jn 14,5) Ennek a Szonak az abszolit
igazsagabol részesedik minden igaz emberi sz, minden igazsagban €1
ember. Mig a hamis ember eltaszitja magét ettdl a végsd Valosagtol, és
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bebortonzi magit a nemlét sotétségébe, az igaz embert ez az Igazsag
szabadda teszi (vo. Jn 8,32).

5. Telhetetleniil vagyont haracsolni — Isten szegényeként megelégedni
azzal, ami sziikséges

Mig Jézus alig beszél a lopasrol vagy javak masféle eltulajdonitasar6l,
gyakran sz0l a gazdagsag veszélyeirSl, és orszdga orokoseinek mondja a
lelki szegényeket (vo. Mt 5,3). A Miténal radikélisabb Lukécs-evangé-
liumban Jézus minGsités nélkiil egyszertien a szegényeket nevezi boldo-
goknak, és a gazdagokat keményen megfenyiti (Lk 6,20.24).

A torténelem sordn sem a gazdagsag és fénylizés nem ért el olyan
méreteket, mint ma, sem a szegénység, ¢hezés €s nyomor nem taszitott
annyira mélyre és olyan tomegekben embereket, mint napjainkban. Tény,
hogy sok gazdag ember felelGsségtudattal és szocidlis érzékkel kezeli vagyo-
nét abban a helyes meggy6z5désben, hogy nagyobb t&kével olyan, a tarsa-
dalomnak hasznos intézményeket lehet 1étrehozni, amelyekre kisemberek
vagyonkai elégtelenek lennének. De taldn ezeknél a lelkiismeretes gazda-
goknal még nagyobb szami az olyan pénzes ember, aki tobzddik a jolétben,
sotét iizletekkel értelmetleniil halmozza vagy esztelen koltekezéssel fékte-
leniil fecsérli a millibkat. Az ilyenekre vonatkozik Jézus figyelmeztetése,
hogy nehéz a gazdagoknak bejutni a mennyek orszagéba (Mt 19,23-24), az
ilyenek ellen fakad ki Jakab apostol keseri szavakkal (Jak 5,1-6). On-
magéban is balgasidg millié6 dollaros karérat viselni, vagy harminc Rolls
Royce kocsit tartani; de égbekialto biin igy élni akkor, amikor az emberiség
nagyobbik része leirhatatlan nyomorban sinylgdik. Mert mint Isten nagy
csalddjdnak tagjai felelgsek vagyunk egymdsért, a t6link taldn tavol, a
harmadik vildgban nyomorg6 testvéreinkért is, és ki-ki tehetGsége szerint
felels.

Isten a vilag természeti kincseit az emberiségre bizta (14sd Ter 1,28-30),
hogy azokkal safarkodjék, azokat sziikségletei szerint hasznélja. Igaz, hogy
az egyes ember magéntulajdon forméjéban részesedik a fold javaibél; de a
magantulajdon birtoklasanak joga, bar szent, nem abszolit. A gazdagnak
¢és a jomodianak kotelessége komoly dldozatokkal segiteni a nyomorgdkat.
A kalkuttai Teréz anya egyik Amerikaban tartott eldadasdnak a mottdja
volt, hogy nem elég a feleslegbdl adni — tigy kell adni, hogy az f4jjon. Az
¢hez6nek juttatott étel, a hajléktalannak juttatott lakéhely nem konyor-
adomény, hanem az ember legalapvet§bb jogainak a tiszteletben tartdsa. A
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személy emberi mélt6sagbol fakad6 joga nem pusztan a létminimumon val6
teng8dés, hanem az emberhez mélto élet.

Amikor Jézus magét az éhezGvel, ruhatlannal, beteggel azonositja (Mt
25,31-46), az nem pusztén egy j6 ember mély egyiittérzésének kifejezése
meghato koltSi képben, hanem Isten Fidnak figyelmeztetése minden korok
minden emberéhez, melyet haldlos komolyan kell venni. Kommentérként
is olvashatjuk a vilagitéletr6l sz6l6 példabeszédet a fGparancs masodik
feléhez: "Szeresd embertéarsaidat, mint sajat magadat" (Lk 10,27), mintegy
tovabbi valaszként a kérdésre: "Kit tekintsek embertarsamnak?" (Lk 10,29)
Az igazsagossag kovetelménye és a szeretet nem vilaszthat6 el egyméstol.
Jézus tanitdsdban minden problémadra a vélaszt a talalékony szeretet adja
meg. A szeretet sziviink csalhatatlan irdnytiije, amellyel mindig megél-
lapithatjuk a helyes irdnyt. Miis —arra a kérdésre, mit tehetiink ténylegesen,
gyakorlatilag a kozelben és tévolban éhez8, nyomorg6 testvéreinkért — a
vélaszt igy fogjuk legbiztosabban megtalélni, ha a sziviinkben levd jézusi
szeretetet kérdezziikk meg.

%k ok

Jézus azért jott hozzank, hogy 6romét megossza veliink: ". . . hogy az én
oromom legyen bennetek is, és teljes legyen az 6romotok.” (Jn 15,11)
Parancsaival, j6tanicsaival nem nehezebbé, hanem elviselhetSbbé, em-
beribbé akarja tenni életiinket. Ha a nekiink adott erkolcsi értékrend
kovetése komoly erdfeszitést jelent is szimunkra, az mindig konnyf(i teher
¢és pontosan rank, erGinkhez szabott iga marad (vo. Mt 11,30), mert "a
nekiink ajandékozott Szentlélekkel kiaradt sziviinkbe Isten szeretete"
(R6m 5,5); azt pedig tudjuk, hogy a szeretet "mindent eltfir, . . . mindent
remél, mindent elvisel” (1Kor 13,7).

Kereszty Rokus

SZENT BERNAT ES A MODERN AUTONOM EMBER

Az elterjedt torténeti értékelés szerint Bernat a patrisztikus teologiai
hagyomany egyik utols6 és taldn legnagyobb kozépkori képviselGje; de
ugyanakkor értetleniil 41l a korai skolasztikaban megnyilvanul6 j szellemii
teol6gidval szemben. Ez a nézet azonban meglehetdsen egyoldala és felii-
letes. Igaz, hogy Bernat megismerte és megemésztette a patrisztika teo-
16gi4jat; nemecsak Agoston és Nagy Szent Gergely, hanem Origenész és
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