Szab6 Ferenc

MATERIALIZMUS ES KERESZTENY ERTEKEK

— Az etikai tampontok kozos keresése tegnap és ma —

"Hiv6k és nem hivSk altalaban egyetértenek ezen a ponton: a
vildgon mindent az ember érdekében kell elrendezni, mivel az
ember 4ll minden kozéppontjaban és csiicsan. De mi is azember?.
.." (Gaudium et spes 125)0

Korunk egyik jellemz&je kétségteleniil a kulturélis vélsag, amely kihat

az erkolcsokre €s a vallési életre is. A mai ember az eszmei z{irzavarban
nehezen t4jékozodik, timpontokat keres a gondolkodéshoz és a felel&s
cselekvéshez. Ugyanakkor azt érzi, hogy megingott laba alatt a talaj, nincs
biztos pont; az értékek csillaghulldsidban nem tud t4jékozodni akkor sem,
ha a hagyomanyos valldserkolcsi alapelveket vagy normakat veszi tekin-
tetbe. Par évtizeddel ezel6tt — korunk szellemi helyzetét elemezve — Gabriel
Marcel a vildgnézeti vélsag igazi okat metafizikai sikon kereste: "Ha az
utolsé két évszazad torténelmi és szociologiai fejlddését tekintjiik, nagy
ltaldnossagban azt mondhatjuk, hogy az ember elveszitette isteni tam-
pontjdt: ma mar nem méri magét Istenhez, nem tekinti magét az & teremt-
ményének és képmésinak. Annak a ténynek a magyarazatat, hogy az ember
megoldhatatlan kérdés lett nmaga szdmara, nem az Isten haldla adja-e, az
"Isten haldla’, pontosan abban az értelemben véve e szavakat, amely érte-
lemben Nietzsche hasznalta azokat?"!

Ugyanezt a tételt illusztralta H. de Lubac a masodik vildghdbort mas-
napjan, a nitzschei nihilizmus és a marxi evilagisig kovetkezményeit, a
hitlerizmus és a sztalinizmus emberarci barbarsagat is szemmel tartva. Az
ateista humanizmus dramdjat — tragédigjat — ebben latta: Ha a Fényforras
eltiinik, a visszfény is elenyészik. Az ember, aki lényegénél fogva Istenhez
rendelt 1ény, nem élhet Isten nélkiil. Az "Isten halala" utdn az ember haléla
kovetkezik 2

Jollehet a véres valdsag igazolta a diagndzisok érvényességét, az elmiilt
két-harom évtizedben — fGleg a zsinat alatti euféria 1égkorében — egyesek
sokkal optimistdbban értékelték (és értékelik ma is) a gyokeres evilagiségot,
a szekularizmusba torkoll6 szekularizaciot. A tarsadalmi és egyhazi valsag
tagadhatatlan. Most, hogy a bukott kommunista rendszerrel a dialektikus
és torténelmi materializmus ideolégidja is devalvilodott, veszélyes lenne
abba az illdziéba ringatnunk magunkat (mint azt né¢ha egyhaziak is teszik),
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hogy a hivatalos ateista ideoldgia bukasaval visszatér a vallasossag éraja. II.
Janos Pal gyakran figyelmezteti az eurdpai (és észak-amerikai) fGpasz-
torokat, hogy a gyakorlati materializmus, a konszumista (fogyaszt6i) és
hedonista (élvhajhéasz) mentalitas és magatartas kikezdi nemcsak az erkol-
csi normékat, hanem egyszeriien "egydimenzi6ssa" fokozza le az Istenhez
rendelt embert; — az Isten képmaésa (imago Dei) és Istenre képes (capax
Dei) 1ény fogyaszt6 allat és a gyonyorok rabja lesz. . .

De itt felemelik szavukat a nem hivé humanisték is, katolikus gondol-
kodok és vezetSk is: elsietett és hamis altaldnositas az, ha valaki azt allitja,
hogy a nem hivé nem lehet becsiiletes, erkdlesos, hogy az ateizmus sziikség-
képpen erkolcsi (vildgnézeti) nihilizmushoz vezet. Valoban, 6vakodnunk
kell a gyors altalanositastol, foleg ha nem eszmékrdl, tendencidkrdl, hanem
konkrét személyekrl van sz6. Hiszen magukat nem hivéknek vallé huma-
nistdkkal éppugy talalkozunk, mint "Uram, Uram" sz6lamokat hangoztatd
névleges hivkkel, akik tavol vannak Isten orszagéatol, nem teszik, amit hitik

szerint tenniok kellene.

Amikor tehdt éppen az erkélesi tdmpontok kérdésében a hivsk és
"materialistak" (= nem hivSk, teljes evilagisagot vallok) kozti parbeszédral,
konszenzuskeresésrol (egyetértés-keresésrdl) lesz sz, elsGsorban nem az
an. vulgarmaterialistdkra gondolunk, nem is a hedonizmusnak él6kre, ha-
nem olyan humanistdkra, akik nem hisznek Istenben és az ember igazi
transzcendencijaban sem, tehat az embert nem tekintik Isten teremt-
ményének és isteni életre rendelt lénynek, még ha a szabadsag és bizonyos
szellemi értékek "objektiv" 1étét el is fogadjak, tehat nem "materialistdk” a
sz6 szoros értelmében. ElsGsorban elvi kérdésekrdl folytatunk parbeszédet;
a személyes lelkiismeretek megitélése Istenre tartozik.

1. Keresztények és marxistak tegnapi parbeszéde

XXIII Jéanos és VI. Pal pépa, illetve a II. vatikdni zsinat 4j korszakot
nyitott az egyhéz torténetében. A zsinati szellemiséget az "aggiornamento”
és a "dialogus" szavaival jellemezhetjitk a legrovidebben. A volt marxista
Garaudy szavaival: az egyhéz eljutott a "a kidtkozast6l a parbeszédig". Az
egyhaz és a vilag kapcsolataval foglalkoz6 lelkipasztori konstitiicié (Gau-
dium et spes = GS) bevezetjében, majd az ateizmusrdl sz6lva, végil vég-
kovetkeztetésében egyarant hangsilyozza (V1. Pal Ecclesiam suam kez-
detii elsd, dialogus-korlevelének gondolatait is visszhangozva) az emberek
kilonbozd csoportjaival folytatandd parbeszédet, amelynek ki-
bontakoztatdsira kiilon vatikdni titkarsig is alakult Konig biboros
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vezetésével (jelenleg mint tandcs mifkodik Poupard biboros elnoklete
alatt).

"Azsinat...nemis adhatna ékesebben bizonysagat elkotelezettségének,
tiszteletének és szeretetének az emberek nagy csalddja irdnt, amelyben
maga is é1, mint hogy péarbeszédet kezd vele" olyan alapvetd kérdésekrdl,
mint: hogyan alakul a vildg, mi az ember helye és szerepe a mindenségben,
van-e értelme egyéni és kozosségi erdfeszitéseinknek, egyéltalan mi a 1ét és
az ember végsS célja; "az evangélium fényét vetiti rajuk, és az emberiség
rendelkezésére bocsétja azokat a felszabadité erdket, amelyeket a Szent-
lélek vezetése alatt 4ll6 egyhaz kap alapit6jatol. Hiszen az embert, a sze-
mélyt kell felemelni, és az emberek kozossége var megujitasra. Ezért az
ember 4ll minden fejtegetésiink kozéppontjdban: az ember, a maga egy-
ségében €s teljességében, aki test és Iélek, akinek szive és lelkiismerete,
értelme és akarata van." (GS 3)

A Gaudium et spes kezdet{i konstitici6 I. részének I. fejezete éppen az
emberi személy méltdsagarol szol, hogy minden félreértést eloszlatva le-
szogezze, mi és ki is az ember, akirdl annyi egymasnak ellentmond6 nézet
kering, tehat hogy a nem hivkkel folytatott parbeszédben elkeriiljon min-
den kétértelmiiséget.

"Az ember test és 1élek egysége. Testi mivoltanal fogva magaba gyfijti az
anyagi vilag elemeit, amelyek benne emelkednek fel a legmagasabbra, és
altala szélalnak meg, hogy felszabadultan dicsGitsék a Teremt6t . . . Nem
oOnéltatds, ha az anyagi vilignal magasabbrendiinek ismeri el, és ha tobbre
tartja magat, mint a természet egy részecskéjének vagy a tarsadalom vala-
milyen névtelen alkatrészének . . . Amikor az ember felismeri, hogy benne
szellemi és halhatatlan Iélek van, nem valami csaloka dbrandképpel, mers-
ben a fizikai és a tarsadalmi korilmények egy termékével hitegeti magit,
hanem épp ellenkezdleg, mélységes targyi igazsagra talalt rd." (GS 14)

A konstiticié ezutdn megvildgitja az emberi szellem méltosagat, az
értelem és annak bolcsessége, a lelkismeret és a szabadsdg kimagaslo
értékét; szol a haldl rejtélyérdl, majd pedig a személy gyokeres transz-
cendencidjardl, amit az ateizmus tagad: "Az ember’ méltésag lényeges
alkotéeleme, hogy hivatdsa van az Istennel vald kozosségre. Isten mar az
eredet cimén hivja parbeszédre az embert, aki csak azért 1étezhet, mert
Isten szeretetbdl megteremtette, és szeretetbdl folytonosan a 1étben tartja.
Nem teljesen az igazsdg szerint €l tehét az, aki nem ismeri el 6nként 2zt a
szeretetet, és nem adja oda donmagat Teremt&jének." (GS 19)
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Miutén pedig az ateizmus vélfajair6l és okairdl, majd az ateizmussal
szembeni egyhazi magatartasrdl szolt, igy kovetkeztet: "Ha az egyhaz teljes-
séggel el is utasitja az ateizmust, mégis Gszintén vallja, hogy minden em-
bernek, hivének is, nem hivének is egyiitt kell miikodniok, hogy helyes
modon épiiljon a vildg, mindnyajunk kozos lakéhelye. Az egyittmiikodés
viszont nem valdsulhat meg Jszinte és okos parbeszéd nélkiil. Ezért sajnalja
az egyhdz, ha egyes dllamvezetSk, nem ismerve el az emberi személy alap-
vet§ jogait, igazsagtalanul kiilonbséget tesznek hivSk és nem hivék kozott.
Az egyhéz valddi szabadségot siirget a hivGk szdmara, hogy az Isten temp-
lomat is épithessék ebben a viligban. Az ateistdkat pedig udvariasan felkéri,
hogy tanulményozzék elfogulatlanul Krisztus evangéliumat.” (GS 21)

A konstitiicié befejezésében pedig (a 92. pontban) a II. vatikani zsinat
ismét csak @ mindenkivel folytatandé pdrbeszédet siirgeti: "Az egyhéz kiil-
detése folytdn jele annak a testvériségnek, amely lehet6vé teszi és erdsiti az
Gszinte parbeszédet . . . Olyan parbeszédre vagyodunk, amelyet — a kell§
okossagon kivill — csakis az igazsag szeretete vezérel. E vagyakozasunk
senkit sem melldz, tehat azokat sem, akik az emberi szellem csodalatos
értékeit megbecsiilik ugyan, de azok Teremt&jét nem ismerik el; azokat
sem, akik ellenfelei az egyhaznak, és kiillonféle médokon timadjak. Az
Atyaisten mindennek kezdete és végss célja; valamennyien arra vagyunk
tehét hivatva, hogy testvérek legyiink. Eppen ezért, ha egyszer ugyanaz az
emberi és isteni hivatds sz6lit mindnyéjunkat, akkor erdszak és héts6 gon-
dolatok nélkiil egyiittmiikodhetiink, és egyiitt is kell mitkodniink, hogy igazi
békében épiiljon a vilag."

Ez a szellem, ezek az irdnyelvek vezérelték tehat a katolikus egyhaz
képviseldit, akik a zsinat utdn killonboz§ szinteken keresték a parbeszédet
a marxistdkkal, dltalaban a nem hivGkkel. Mi két és fél évtizedes erdfeszitésiik
eredménye?

Ugy tiinik, Marienbadt6l (1967) Budapestig (1986) hosszi utat tettek
meg katolikusok és marxistak a parbeszéd utjan. Val6jaban azonban csak
az utobbi években, tehat Budapesten kezdddott el igazdban a dialdgus
viszonylag szabad légkorben, bar — ahogy a katolikus fél hangoztatta —
akkor, 1986-ban még mindig nem teremtették meg igazdn a marxista-
kommunista rendszerben a teljes szabadsagot minden szinten az igazi,
Gszinte és gyiimolesoz8 parbeszédhez. Az igazi fordulatot Kelet-Kozép-
Eurépaban 1989 hozta a gorbacsovi peresztrojkaval, illetve a vasfiiggony
lebontdsaval. De ez mar a mahoz tartozik . . .
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A zsinat masnapjan el6szor 1965-ben Salzburgban a miincheni Paulus-
Gesellschaft rendezte meg a keresztények és marxistak taldlkozojat, ame-
lyet aztdn néhany évig mas-mas helyen megismételtek: 1966-ban a bajor
Herrenschimseeben, 1967-ben a Priga kozelében fekvs Marienbadban
(Marianske-Lazne) tartottdk a szimp6ziumot. Marienbadba mintegy 200
szakember — szociolégus, filozéfus, teoldgus, Gjsagird — érkezett Nyugatrol
és Keletrdl (kivéve a Szovjetunidt), mindegyik maganemberként. Magyar-
orszagrol jelen volt Lukacs Jozsef, a Vildgossag f6szerkesztSje, akia szocia-
lista rendszer liberalizdlodaséval egyre inkdbb szorgalmazta a katolikus-
marxista parbeszédet, és (kevéssel haldla el5tt) az 1986-os budapesti talal-
kozodnak is egyik G szervez&je volt. Ott volt Szigeti J6zsef marxista filozofus,
Pakozdy Laszl6 Marton, a budapesti Reformatus Teoldgia professzora;
katolikus részr6l pedig: Gal Ferenc és Szennay Andras a Kozponti Hit-
tudoményi Akadémiar6l, Mihelics Vid és Ronay Gyorgy a Vigiliatdl, vala-
mint Saad Béla, az Uj Ember felelds szerkesztje. A parbeszéd témaja ez
volt: "Alkotés és szabadsidg a humanus tarsadalomban." Igazdban itt még
inkdbb csak — a téma iiriigyén — a keresztény-marxista parbeszéd lehetd-
ségeinek és feltételeinek megvitatasarol volt szo.

Marienbadban az egyik marxista fGszerepl6 a francia gondolkodé, Ro-
ger Garaudy volt, aki leghamarabb nyilt meg a keresztény perszonalizmus
felé. Kacskaringés utja ismert: amikor mar majdnem teljesen visszatért a
keresztény hithez, ismét nagy fordulatot vett: a mohamedan vallashoz
csatlakozott. Mmdenesctre a volt marxista marxizmuskritikajat helytal-
l6nak tarquk Nem minden marxista-kommunista latta meg és leplezte le
olyan konyortelen &szinteséggel a rendszer szornyiiségét, a totalitarizmus
emberellenességét és a zsarnoksag pusztitasait. Egy ideig a Gulag-sziget-
csoport szerzdjének vészkialtdsa is hasztalan volt.

Hiabavald volt egyes kidbrandult marxista értelmiségiek leleplez§ vallo-
masa is, hidba az "Gj filoz6fusok” kommunistaellenessége; nemcsak naiv vi-
lagiak, hanem egyhazxak, katolikus gondolkoddk sem vették észre a mar-
xista ideoldgia félrevezetd szempontjait. G. Fessard jezsuita (aki Marx és
Hegel kivil6 ismerdje) vilaigosan rdmutatott mar 1937-ben a katolikus-kom-
munista parbeszéd buktatéira, majd a zsinat uténi francia baloldali "prog-
resszistak", a "marxizalok" és a "marxista tarsadalmi elemzést" alkalmazok
illazidira.* Ugyanigy a francia piispoki kar is figyelmeztette a katolikusokat
aveszélyre, miként par évvel ezeltt a Hlttam Kongregéci6 két utmutatasa
a felszabaditésteologidk egyoldaluségaua Mintha elég lenne az ember
tarsadalmi-politikai felszabaditdsa ahhoz, hogy sicttessiik Isten orsziga
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eljovetelét; mintha a "haladés" (milyen haladas? mi felé?) érdekében alkal-
mazni lehetne az "osztdlyharc" forradalmi ( = ergszakos) eszkozeit; mintha
az igazsagtalan struktirakat nem a személyes biinok hoznék létre; mintha
az ember sajat erejébsl megszerezhetné az idvosséget, amelyért a sz€p 1j
vildgban nem kell a mennybe szillani, mert a "menny fog a foldre leszallni".
(Emlékezziink Petdfi Az apostol c. kolteményének utdpiajaral)

VI. Pal papa Ecclesiam suam kezdetii korlevele, amely pedig annyira
siirgette az egyhaz parbeszédét minden szinten, profétai médon leleplezte
és clitélte az ateista rendszereket. (Vajon egy id6 utan — egy évtizedes
kisérletezés utdn — nem kellett volna megszivlelnie e szavakat az n. Ost-
politiknak — a Szentszék "keleti politikdjanak” - is?)

"Kénytelenek vagyunk Mi is, mint Elgdeink és mindazok, akiknek szivén
fekszik a vallasos értékek megmentése, elitélni az istentagadd és egy-
héziildo6z6 rendszereket, amelyek gyakran bizonyos gazdaségi, tarsadalmi
és politikai rendhez kapcsol6dnak elvélaszthatatlanul, és ezek kozé tartozik
egészen killonleges mddon az ateista kommunizmus. Egy bizonyos érte-
lemben nem is mi itéljiik el ezeket az eszmerendszereket és az ket meg-
testesitd tarsadalmi-politikai formakat, amelyek ideoldgidjukkal harcolnak
elleniink, és gyakorlatilag elnyomnak benniinket; 6k maguk itélik el 5nma-
gukat. Valgjdban mi nem az itélgbirak szavét hallatjuk, hanem az dldozatok
panaszat. Ilyen feltételek mellett a parbeszéd igen nehézzé, hogy ne mond-
juk lehetetlenné valik; bar még ma sem zarjuk ki a priori a parbeszéd
lehetGségét azokkal a személyekkel, akik ezeket az eszméket valljak és
ezekhez a rendszerekhez tartoznak. Annak, aki szereti az igazsdgot, a
péarbeszéd mindig lehetséges. De igen erdsen fokozzdk a nehézségeket
olyan erkolcsi akadélyok, mint a kell§ vélemény- és cselekvési szabadség
hidnya, vagy a szavak jelentésével valo visszaélés: amikor a nyelvi kifejezés
mér nem az objektiv igazsag keresésére és kozlésére iranyul, hanem eldre
kiszdmitott hasznos célokat szolgdl. Ezért az ilyen helyzetekben a par-
beszéd helyett csak a hallgatas marad szdmunkra mint egyediili lehet&ség."
(Ecclesiam suam, 105-107)

Hosszabb kommentar helyett® most csak egy pontra szeretném felhivni
a figyelmet: "a szavak jelentésével valo visszaélésre", amely a keresztény-
marxista parbeszéd egyik f6 buktat6ja. Az okos megkiilonboztetés (helyes
filozofiai-teoldgiai szemlélet) hidnya eltériti a hivéket a helyes cselekvéstdl.
Mirdl is van sz6?

El8szor is a dialektikus és torténelmi materializmus tavlatidban més a
jelentése az embernek, a humdnumnak, az ember kiteljesedésének, a sza-
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badsagnak, az igazsdgossagnak, a békének, mint a keresztény vilagnézetben
és a krisztusi hit 4ltal ihletett szocidlis cselekvésben; masok az etikai érté-
kek, amelyek a cselekvés norméjaul szolgdlnak. A "Szabadsag, EgyenlGség,
Testvériség" jelszavai valoban alapvetd emberi értékeket jeleznek (ezekre
is elmondhatjuk, hogy "megkergiilt" keresztény értékek: vagyis egy bizonyos
laicizalt, szekularizalt keresztény gyokerti forradalmi mozgalom tiizte Sket
zészlajara). De maés volt a jelentésiik a francia forradalom idején, mint
mondjuk a magyar Tandcskoztarsasag napjaiban vagy a sztélinizmus sotét
korszakaban.

"...Haza...szabadsdg. .. hallod ezt? 6 ember! messze fuss,

Mert ellenséged aki sz6l, zsarmok és haborus:

Mert minden édenek neve vad poklokat biivol

S Kasszandra dtkdt ginyosan visszdrul veri fol.

Hazdnk, harsan, s mdr durva harc ditlja a draga tdjt,

S Uj tusa borzadt oka lesz, ha ki békét kidlt.

Eszmét neveznek — és a fold bitokkal folfakad;

Jovot - és viszik halni, mar a gyonge fiukat;

Népjavat — s a nép uj nyomort ldt, iijabb szenvedést;

Emberkozosség: pompa-sz6! de keriild mint a kést;

Szabadsag: ez még csabosabb; de vigydzz, ki ne mondd,

Mert stilyosabb bilincsbe fogsz botolni majd, bolond!

O, vardzs van a szavakon, hogy a Teljesedés

Forditva értse mind . . ."
(Babits: Szittal-e lassi mérgeket? 1919)

Vilagos, hogy a leninista méasképp érti az Igazsagossag és a Béke sza-
vakat, mint a keresztény; mindkett& a tirsadalmi elemzésrgl és a tarsadalmi
feladatokrol, végsd soron az emberrdl alkotott felfogédsa szerint. Masképp
értelmezi a revizionista marxista Heller Agnes a marxista forradalmat és a
keresztény forradalmi cselekvést, mint mondjuk az egyhédz szocidlis tani-
lésa7; masképp a huméanumot, az ateista humanizmust vallo Lukécs Jozsef,
mint a keresztény vildgnézetet vallo filozofus®.

De még zavardbb a helyzet, amikor az értelmezési horizontokon til a
kommunista rendszerben megtéveszté stratégiaként hasznaljak pl. a "Béke"
jelszavit, illetve szervezik a békemozgalmat, beleértve a békepapi moz-
galmat is. Hogy ennél az utols6, konkrét példandl maradjunk: nem kell
talsdgosan sokat magyardznunk, mirgl is van sz, hiszen tegnap még gya-
korlatban volt ez az egyhazi életet bomlaszto-bénit "béke"-stratégia. Vila-
gos, hogy valamennyien békét akarunk a papéaval és minden hivGvel, minden
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joakarat emberrel egyiitt. De éppen a papak Gjévi békelizenetei fejtik ki,
hogy milyen békérdl van szd, hogy mik az igazi, igazsagos béke feltételei.
Mas kérdés viszont, hogy a szovjet impérium miként manipuldlta a béke-
mozgalmakat, ill. hogy a Rékosi-id6kben és késGbb is (egészen az AEH
feloszlatasdig) a katolikus békepapi mozgalmat miként hasznaltdk fel a
papsag és az egyhaz megosztasara. SGt: arra, hogy kifejezetten drtsanak az
egyhazi életnek, a lelkipasztorkodédsnak, amikor pl. az "egyiittmiikodni”
nem hajlandé papokat (szerzeteseket) félredllitottak, vagy allanddan at-
helyezték az ifjusaggal foglalkozé dinamikus lelkészeket. . . Hogy "allami
segitség nélkiil", vagyis hatalmi eszk6zok nélkiil nem sikeriilt volna létre-
hozni a papi békemozgalmat, illetve hogy az 1950-es parthatérozat alapjan
politikai manipulaciéra hasznaltak fel a mozgalmat, azt mar Gergely Jend
1985-ben megjelent konyve is sejteni engedte, pedig még csak a féligazsagot
mondta ki (Mikl6s Imre lektorélta!): "Tagadhatatlanul kiils&, hatalmi tdmo-
gatésra volt szitkség ahhoz, hogy az egyhazon belill jelentkezd, egyiitt-
miikodni kész elemek l4thatd és hallhaté demokratikus mozgalomma szer-
vez&djenek. Allami segitség nélkiil a piispokok felszamolték volna . . .

Persze, hogy mennyire volt "demokratikus mozgalom" a papi béke-
mozgalom, azt megint csak a szavak jelentésével vald visszaélés tavlataban
kell latnunk. Ugy, ahogy "népi demokrécianak” nevezték a diktatirat, "fel-
szabaditdsnak" a csatlos allamok kialakitasat. . .

Nem tiilsigosan pozitiv tehét a tegnapi marxista-keresztény parbeszéd
mérlege. Mivel a marxizmus széttoredezett, és legijabban egészen vila-
gossa valt a lenini-sztalini marxizmus cs&dje, iigyelni kellene arra, amit mar
VI. Pal papa Octogesima adveniens kezdetli, Roy biboroshoz irt 1971-es
levele tisztdzni kezdcttlo, amikor a "szocializmusokon" beliil a marxizmus-
leninizmus kiilonboz§ értelmezéseit megjelolte: 1) a praxis (gyakorlat)
szintje: osztalyharc az emberi kizsakmanyolas ellen; 2) politikai szint: a cél
a politikai és gazdasagi hatalom megszerzése €s egy part uralma; 3) ideo-
vilagnézet (akar hatalmon vannak a kommunistdk, akir nem); 4) végiil,
legenyhébb formaban: mddszer a tarsadalmi és politikai valosig elemzésére
és atalakitasara.

A tapasztalat azt mutatja, hogy ez az ut6bbi "szint" volt a legmegejt&bb,
foleg a harmadik vildg orszdgaiban, igy a latin-amerikai felszabadités-
teologidkban és "forradalmi” gyakorlatban. A Hittani Kongregéaci
instrukcidja tulajdonképpen nem tett mast, mint jobban kifejtette VI. P4l
kovetkez§ figyelmeztetését (Octogesima adveniens 34): "Jollehet a

31



konkrétan megélt marxizmus valtozataiban meg lehet kiilonboztetni ezeket
az (el6bb felsorolt) szempontokat és velitk kapcsolatban a keresztény ref-
lexi6 és cselekvés szamara felmerill kérdéseket, illuzérikus és veszélyes
lenne, ha valaki elfeledné azt a koteléket, amely azokat gyokeresen Ossze-
kapcsolja; tehit pl. elfogadni a marxista modszert (4. pont) anélkiil, hogy
tudatositanank kapcsolatat az ideolégiaval (3. pont); gyakorolni az osztaly-
harcot (1. pont), és elfogadni annak marxista értelmezését, feledve azt a
totalitérius és erszakra alapozott tarsadalmi tipust (2. pont), amelyhez ez
a folyamat vezet." Lényegében ezeket az iranyelveket ismételte meg 1977-
ben a francia piispokok két dokumentuma a keresztény hit és a marxizmus
viszonyarol, visszatekintve 30 év tapasztalatara, a marxista-keresztény par-
beszéd és egyiittmiikodés pozitiv €s negativ szempontjaira.

2. Parbeszéd hivik és nem hivik kozott az etika alapjairol

A jelenkori kulturalis és erkolcesi valsdgban hivk és nem hivdk (mar-
xistak és masok), keresztény vagy "szekularizalt" humanistak egy bizonyos
konszenzust keresnek az etikai alapelvek és a humanus tarsadalom felté-
teleinek tisztdzdsdban, kezdve az alapvetd emberi jogoktdl, a bioetika €s
kornyezetvédelem kérdésein keresztiil, a szolidaris fejlgdés és a vilagbéke
kérdéseiig. A Nem Hivsk Titkarsaga (Gjabban Papai Tanacs) Poupard
biboros vezetésével, elsGsorban P. F. Rodé buzgolkodéaséra, 1981-ben kor-
kérdést fogalmazott meg az "Evilagi etika és hitetlenség" témakorben.
Osszesen 12 kérdésre bontottik a témat. A vildg piispokeitsl, katolikus
szakemberektSl, egyetemi tandroktol és lelkipasztoroktol beérkezett vala-
szokat Osszegezték, majd az 1983-as iilésen még tovabb megvitattak neves
szakemberek részvételével. Most ennek a dokumentaciénak az anyagat
felhasznlva' vazoljuk az ctikai kérdések (erkolesi értékek) korili "kon-
szenzus" eredményeit.

Szekularizalodas és etika

Mindenekelstt a jelenlegi helyzet vazolasahoz tisztdznunk kell a szeku-
larizalodas fogalmat, amelyet (P. G. De Rosa SJ nyomén) hdrom szem-
pontbdl vizsgalhatunk:

a) Torténeti: jelenti azt az elvilagiasodasi folyamatot, amely a kozépkor
végén kezdddott, és a mai "kereszténység utdni” korhoz vezetett: felsza-
badulas az egyhaz "gyamkodasa” alol, a lelki és politikai hatalom szétvalasa,
cltavolodas a kereszténységtdl és az egyhdztol gondolkodasban és cselek-
vésben. Marx, Nietzsche és Freud nyomén ("a gyanii mesterei”, Ricoeur
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kifejezésével) kialakult a teljes evilagisag, szekularizmus, amely Isten, ill. a
természetfeletti gyokeres tagadasa, elvetése. "Semmi mds, csak a Fold!" "Az
ember szdmdéra az ember a legfGbb 1ény!" — Rogton jegyezziitk meg, hogy a
zsinat (GS 36) elismerte a foldi valésdgok jogos autondémidjat, tehat a
szekularizécié pozitiv mozzanatat; ugyanakkor hatérozottan kizarta a sze-
kularizmust, amely szerint "a teremtett dolgok nem fiiggnek az Istentdl, az
ember a Teremtd&re val6 tekintet nélkiil rendelkezhet veliik". Hiszen "a te-
remtmény a Teremt§ nélkiil a semmibe zuhan"; "ha Isten feledésbe meriil,
maga a teremtmény érthetetlenné valik." Persze, a helyesen felfogott transz-
cendencia nem jelenti azt, hogy Isten vetélytarsa az embernek, hanem
éppen az ember teljes (isteni) kibontakozasat biztositja. "Isten dicsGsége az
€16 ember." (Iréneusz)

b) Filozéfiai-teolégiai jelentés: ez a torténeti fejlédés kettds iranyanak
felel meg. Egyrészt az evilagi val6sagok jogos autonomiajat allitja és igazolja
azzal, hogy a teremtés helyes eszméjére hivatkozik: Isten a teremtett val6-
sagoknak megadta a sajat onéllésagukat, "természetiiket" 1étfokozatuk sze-
rint; az embernek pedig az akaratszabadsagot, hogy dnmagat hatarozza
meg: befejezve a teremtést, befejezze onmagit is. A vilag — paradox modon
— éppen mivel 1étében és mitkodésében teljesen Istentdl fiigg, azért auto-
ném, vagyis Onfelillmiléssal "felfejlsdik". Ugyanigy — mas sikon — az ember
a kegyelemtdl fiiggve szabadon hatarozza meg magit. Isten nem a teremt-
mények helyett cselekszik, hanem cselekvSkké teszi Sket: "Dieu fait se faire
les choses." (Teilhard de Chardin) Viszont az ateista humanizmus, a teljes
immanentizmus (szekularizmus) ideoldgidja, akar szcientista vagy pozi-
tivista, akar metafizikai meggondoldsokra tdmaszkodik, nem felel meg az
igazsagnak, a keresztény vilagnézetnek. Ennek illusztraldsara egy idézet
Heller zésgnc:stf:ﬂ12 3

"Az emberi emancipici6 az ember onfelszabaditisi folyamata min-
denfajta transzcendenciatol. A 'nembeli Iényeg’ elidegenedettségének fel-
Iszamolasa az az at, mely ehhez az emancipaciohoz vezet. Ezért harcolnak
— mint lattuk — forradalmi marxistdk és forradalmi keresztények egyarént.
A szent csalad titka azonban —valljuk Maxszal - a foldi csaldd. Ha az emberi
emancipaci6 megvalosul — €s foltéve, hogy megvalosul —, az embereknek
nem lesz tobbé szikségletitk arra, hogy higyjenek barmiféle transzcen-
dencidban. Ha az emberek tudatara ébrednek annak, hogy sorsukat maguk
irdnyitjak, hogy értékeiket maguk alkotjék és valasztjdk — és ennek csak
akkor ébrednek tomegesen tudatara, ha sorsukat valoban maguk iranyitjak,
ha értékeiket valoban maguk valasztjak —, akkor nem lesz tobbé valldsos
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szitkségletiik, és isten vagy az istenek léte vagy nem léte irrelevans kérdéssé
valik szdmukra."

c) Szociolbgiai értelem: "szekulariz4cid" jelenti a vallas, ill. vallsi intéz-
mények kiszorulasat a kozéletbdl, a vallas privatizalédasat, a vallasi kozom-
bosséget a csaladi, tarsadalmi, politikai életben; a torvényhozasban az etikai
elvektdl val6 eltavolodast és "laicizmust”. (Ehhez kapcsolodik az egyhazi
vagyon "szekularizaldsa", az intézmények, iskolak allamositésa stb.)

Mindez természetesen felvet szimos etikai kérdést a szekulariz4lt tarsa-
dalomban, a laikus-liberalis 4llam politik4jaban: az abortusz legalizalas4tol
¢s gyakorlatatél, a sajtotorvényen keresztiil, az iskolai hitoktatésig. Vilagos,
hogy a szekularizalt tdrsadalmi-politikai gyakorlat Osszefiigg a vildgné-
zettel, vagyis az el6zG pontban vazolt teljes evildgisaggal. Mert hol vannak
végiil is az etikai timpontok, miben lehetséges az etikai konszenzus? Az
Gjabb immanentista filoz6fia ugyanis, amely a torténetiséget alapkateg6-
ridnak fogadta el, tehdt az ember és vildga meghataroz6janak, nemcsak az
isteni tAmpontokat (kinyilatkoztatast) kiiszoboli ki, hanem az "emberi ter-
mészetre" alapozott természetjogot és természettorvényt is megkérddsjelezi,
ami pedig a katolikus etika alapjul szolgélt. Bar az is igaz, hogy a niirnbergi
pertdl kezdve, az emberi jogok egyetemes nyilatkozatan és méas nemzetkdzi
jogi szerz6déseken keresztiil, a tendencia ismét egy bizonyos természet-
jog/természettorvény elfogadasa felé mutat. Sokan éppen az emberi jogok
egyetemesen elismert "értékeit” jelolik meg kiindulépontul a hivék és nem
hivék etikaikonszenzus keresésében. Eppen ezért nem hivSk is elismeréssel
sz6lnak a pédpa és a Szentszék nemzetkozi tevékenységérdl, az ENSZ-ben
vagy mas nemzetkozi férumokon elhangzott papai megnyilatkozasokrol, a
fejldés, az igazsdgossag és a béke tigyéért kifejtett ersfeszitésekrdl.

Paulo Evaristo Arns brazil biboros a Nem Hivdk Titkdrsdga 1983.
marciusi teljes iilésén beszdmolt a Sao Paulo-i Katolikus Egyetemen foly-
tatott, hivok és nem hivok kozotti etikai pdrbeszédrsl. Kiindul6pontnak
éppen az Emberi Jogok Egyetemes Deklaracidjat vették, amikor keresték
a konszenzust a gyakorlati cselekvéshez, az emberi értékek konkrét tarsa-
dalmi megvaldsitasdhoz. A tirsadalomtudomény szakembereivel folytatott
megbeszélésen — mindig szem elStt tartva az emberi személy alapvet§
méltdsagat, anélkiil, hogy kifejezetten hivatkoztak volna Istenre, amikor az
erkolcsi kotelezettségeket meg akartdk alapozni — megvitattdk a liberéalis
tarsadalmak egyéni jogait, a modern vilag tarsadalmi-kozgazdasagi jogait,
a népek jogait planetéris tavlatokban. A résztvevGk hamar egyetértettek
abban, hogy elvi sikon lehetetlen a széleskorii konszenzus; nem elég felso-
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rolni az emberi jogok listait, hanem a konkrét helyzeteket is figyelembe kell
venni. Kiillonben az Emberi Jogok Nyilatkozata mar bizonyos konszenzust,
egyetértést fejez ki. Ezek alapjan hivk és nem hivk megvitathatjak a
konkrét kotelezettségeket az adott helyzetekben, megjelolhetik azokat a
feladatokat, amelyekkel csokkenthetik a tavolsagot az eszmény és a valosag
kozott, tehat tisztdzhatjak: hogyan lehet kidolgozni konkrét kozos akcio-
programokat, hogy az emberi jogokat beépitsék a torvényhozasba, illetve a
gyakorlatban megvaldsitsdk . . .

A misodik megbeszélést Sao Paul6ban (a Katolikus Egyetemen) a
bioldgia, a genetika és a fizika szakembereivel folytattdk. Az atomkutatas
és azatomenergia békés, ill. hdboris felhasznaldsa; a genetika hasznositdsa
1) novények létrehozdsihoz, ill. a génmanipuldcié emberi egyedeken stb.:
mind-mind silyos etikai kérdéseket vet fel. Milyen etikai "k6dexhez" kell
igazodni a tudomanyos kutatésban és a technikai vivmanyok alkalmazasa-
ban? Kétségtelen: a hivGknek részt kell venniok a kutatdsban és az emberi
fejlédés elémozditasadban. A keresztény hit, az evangéliumi erkolcs nem-
csak tilalomfakat 4llit fel, hanem — elsGsorban — elérelendit, mert a vilag
végss atalakulasaba és feltdimadéasunkba vetett reménység arra sarkall ben-
niinket, hogy humanizéljuk a hominizalt viligot, hogy majd ezt az emberivé
tett vildgot — els@sorban is a drama f&szerepl§jét, a szabadon alkot6 és
szeret§ embert —istenivé alakitsa az isteni Lélek. Arns biboros Teilhard de
Chardint idézte: "Egyre inkdbb biztos vagyok abban, hogy a keresztény
reneszédnsz els§ megnyilatkozésait észleljitk, melynek az a hivatdsa, hogy
teljesen meghdditsa a vildgot, jobban, mint kétezer évvel ezelGtt az evan-
gélium els§ elterjedésekor. A Krisztusba vetett hit, a vilagba vetett hittel
szintézisbe hozva, tigy érzem, ellenallhatatlan szellemi energidkat képvisel:
minden jelenleg lobogd langnal er&sebb Tiiz!"

Igazéban itt van a /ényeges kiilonbség az evildgi humanizmusok (mar-
xizmus, pozitivizmus, szcientizmus, pragmatizmus) és a keresztény etika, a
teljes humanizmus kozott: @ motivaciéban (inditékokban), amely lendiiletet
ad a cselekvéshez, mert értelmet, célt ad — végsd CéElt — az emberi kaland-
nak. Es fGleg: az emberi szivet atalakité Lélek kegyelme képessé tesz
benniinket a kiilonben lehetetlen testvéri szeretetre. A keresztény az em-
beri személyt (igy az etikai értékeket és elveket is) Istenhez, Krisztushoz
val6 viszonyaban szemléli: minden ember Isten teremtménye, Isten kép-
masa, az Atya gyermeke, Krisztus testvére és 0rok életre hivatott 1ény. Az
ember, akivel "erkolcsosen” vagy "erkolcsteleniil” banok (az alaptorvény a
szeretet!), Istent, Krisztust képviseli, ahogy Maté evangéliuma az utolsé
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itélet leirasakor hangsilyozza: "Amit e legkisebb testvéreim koziil eggyel is
tettetek, velem tettétek!" (Mt 25,40). Szent Janos levelében pedig ez 4ll:
"Aki nem szeret, nem ismeri Istent, mert az Isten Szeretet . . . Aki nem
szereti testvérét, akit lat, Istent, akit nem lat, hogyan szerethetné? Ezt a
parancsot kaptuk t&le: Aki szereti Istent, szeresse testvérét is!" (1Jn 4,8 és
20-21)

Persze, a mai szekulariz4lt ember idegenkedik attdl, hogyha valaki a
teizmus (istenhit) vagy tételes (kinyilatkoztatott) objektiv erkolcsi normak
alapjan sz6l hozz4 az etikai problémédkhoz. Nem az isteni jutalmazas vagy
biintetés a motivum, nem is az Gjkantianus elv, mely szerint a becsiiletes,
erkolesos életnek az erény az immanens jutalma. Ugy kell élniink eré-
nyesen, "mintha Isten nem létezne", tehat kiteljesiteni emberségiinket és
mésokét, hogy élvezhessitk mint érett személyek életiink gyiimoleseit mar
most és majd az eljovend§ életben. Vagyis a jutalom-biintetés motivuma
nem valami kiils§ rdadas foldi életiinkhoz, hanem bels§ kapcsolat van a
ketts kozott. Az imat és az onmegtagadast is — mondjdk a hivdk, akik
részben elfogadjak ezt a szemléletet — nem kiils§ parancs koveteli meg,
hanem az élet cél felé tor kibontakozésa. Ez a szemlélet inkabb az angol-
szész erkolcesfiloz6fusok altal befolyasolt tendenciat jellemzi. Egy bizonyos
szubjektivizmus és pozitivizmus ellenében tisztézni kell az objektiv erkolesi
normék mibenlétét, hiszen szakadék van az "erkolcsok” (tényleges erkolesi
konszenzus) és az értékek, illetve azok igazolasa kozott, az objektiv értékek
és a lelkiismeretek szubjektiv értékitélete kozott.

Konszenzus felé?

Az a tény, hogy nincs egyetértés bizonyos etikai-erkolesi kérdésekben,
még nem jelenti azt, hogy nincsenek életet véds objektiv torvények, amelyek
érvényesek akkor is, ha nem tartjak meg Gket. Az a tény, hogy egyesek nem
latnak rosszat a hazassagtorésben vagy a hatranyos faji megkiilonbozte-
tésben, még nem jelenti azt, hogy ezek a "torvényszegések" nem artanak a
hazassagnak vagy az emberi kozosségnek. Miként az a tény, hogy az em-
berek nem tudtak: a vitaminhidny artalmas szervezetiiknek, nem akadalyoz-
ta meg szervezetilk romlasat. Ha az egyéni lelkiismeretek kiillonboz érték-
itéleteket alkotnak, és méast-mast éreznek kotelezGnek, nem jelenti azt, hogy
a veliik sziiletett premisszék, ill. a hagyoményos etika, amelybe beleszii-
lettek, és amelyben nevelkedtek, csak szdmukra érvényes normak, vagyis
kétségbe kell vonnunk az erkolcsi itéletek egyetemességét és objektivitasat
(targyi érvényét). A nchézkedés torvénye objektiven igaz volt Newton
felfedezése elGtt 1s.
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Igazédban véve a torvények felismerése és igazoldsa a probléma. A
moralitas bizonyos objektiv igazsagokat, normdkat feltételez, mégha a lelki-
ismeret a konkrét szitudcidban (szamos kulturdlis, szocialis, pszicholdgiai,
vallasi tényez§ Osszejitszdsa folytdn) mas és mis modon érzi is magdra
kotelezdnek a torvényt. Miként a keresztény hit igazsagait, Gigy az erkolcsi
1gazsagokat sem ragadhatja meg az ember puszta értelmi megismeréssel;
szamolni kell a sziv felkésziiltségével és készségévelis. Ezt hirdette Newman
biboros: az aldzatos és készséges sziv alkalmas a jo és az igaz megra-
gadésara, az egyenes lelkiismeret itélete helyes, a g&g és az elbizakodottsag,
illetve az 6nzés elvakultta tesz, és megkeményiti a szivet.

Az angolszasz empirizmuson és pozitivizmuson mar tiljutottunk. De
problémat jelent az, hogy miaz dlland6 az esetleges, a torténeti valtozasban,
mi a kozos a kilonboz8 erkdlesi magatartisformékban, az egyes népek
"erkolcseiben” és etoszdban. A joggyakorlat vagy a tarsadalmi intézmények
leirasaban is a tények egyszerii kijelentésén til sziikség van az igazsig
meghatarozasara is. A sokat biralt "természettorvény"-ben, amint erre Her-
bert Hart ramutatott, megtalalhaté a bon sens, egy bizonyos j6zan erkolcsi
érzék magva; ki lehet fejteni annak minimalis (egyetemes) tartalmat. A
felndtt és normélis személyek gyakorlati erkolcsi értékitéletei egyetemesit-
hetdk, tehat tobb kérdésben lehetséges egy bizonyos etikai konszenzus,
azon til, hogy mindenki elfogadja e formalis itéletet: "A jot tenni, a rosszat
keriilni kell."

A mindennapi életben - €s a politikdban is —nem fekete-fehér a valosag:
van j0 is, rossz is, kompromisszumok sziiletnek, hiszen kiilonboz értékek
vonzasa és érdekek egyeztetése bonyolultta teszi az erkolcsi értékitéletet és
a felelGsségteljes dontést. Tulajdonképpen egyesek azt javasoljdk, hogy a
konkrét értékitéletekbdl és dontésekbd] kell kiindulni, hogy eljussunk vala-
mi kozos nevezlre a j6 és rossz tartalmanak, objektiv normédinak meg-
hatarozasidban. Nem puszta empirizmus ez, hanem egy bizonyos alapvetd
bizalom az emberi "becsiiletességben”, az emberiség erkolcsi hagyoma-
nyénak "bon sens"-dban, konszenzusdban. Naponta Gjabb €és tijabb lelkiis-
mereti helyzetek elé 4llit benniinket az élet: a kabitoszer és a terrorizmus,
az abortusz és a bioetika szimos kérdése (a mesterséges megterméke-
nyitéstdl az eutanazidig), az igazsagos forradalom vagy onvédé habori stb.
dilemmai kozott sokszor gyors erkolesi allasfoglalasra van sziikség. A mo-
dern élet teszi Gjra idGszerfivé az etikat!

A Nietzsche-szakérts francia jezsuita, Paul Valadier, aki a Nem Hivgk
Titkarsaga 1983-as iilésén figyelemre mélt6 eladast tartott e problémarol,
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legijabban Inévitable morale (Elkerulhetetlen mordlis) c. konyvében bo-
vebben kifejti akkor vazolt elgondolasaxl Tuljut a nihilizmuson és a
relativizmuson; ugyanakkor elfogadja a nietzschei és marxi ellenvetéseket
az objektivizal6 és "dogmatikus" vagy extrinszecista (kiilsGlegességre ala-
pozd) mordl ellen. A pali és hegeli kategéridkat elemzs G. Fessard’®
nyomdn — a férfi és ng, ill. szolga-ur "dialektikat" alkalmazva az ember
természetes €s torténeti 1étének értelmezésében, illetve a keresztény hit
természetfeletti tavlatdban — megmutatja, hogy a modern kort jellemzd
torténetiség elfogaddsa és helyes értelmezése nem vezet erkolesi rela-
tivizmushoz.

Mirdl is van sz6? Stlyos kérdésrdl, s ez mér a keresztény antropologia
és torténelemfilozo6fia metafizikai szemponljait is érinti. Lehet-e egyaltalan
abszolut és egyetemes erkolcsi alapelvekrsl (normékrol) beszélni, vannak-
evéltozatlan erkolcsiigazsagok, €s ha igen, hogyan lehet ezt igazolni a mate-
rialista-pozitivista ideoldgidval, vilagnézettel szemben? A torténelem a val-
tozd helye; ha az ember torténelemben sodrédik, ha kultiraja és jogrendje,
szokasai véltoznak, hol vannak az "6rok értékek”, az egyetemesen érvényes

értékek? Van-e abszolit a torténelemben, kultiraban, erkolcsben?

P. Valadier vélasza igenld, szemlélete optimista, mégha els§ latasra —
amikor elfogadja a "gyant mestereinek" kritikajat — aggaszt6an "pozitivis-
tanak" t{inik is. Mindjart — els6 megnyugtatasul — idézhetjiik vele egyiitt Eric
Weil ironikus megjegyzését azokkal az egzisztencialistakkal kapcsolatban
(ilyen volt az ifja Sartre is), akik agy vélték, hogy az ember abszolit
szabadsaggal rendelkezik, teljesen Onmaga teremti meg Onmagit, és végiil
is nem mds, mint amivé szabadon teszi magdt, illetve amit tesz. Ezek tgy
képzelték el, hogy az "ember csupaszon és iiresen belép az értékek aru-
hédzéba, hogy kivalassza, ami neki tetszik, anélkiil, hogy tudhatna, hogy mi
is kell vagy mi nem kell véllalkozdsdhoz". Ez a szabadség fikci6, nincs
konkrét jelentGsége, elvonatkoztat az ember adott helyzetétsl, masokhoz
val6 viszonyatdl, céljatol. Az ember mindig belesziiletik egy bizonyos er-
kolcsi hagyoményba (a primitivek rokonséagi viszony4tdl a mai tarsadalom
viszonyh4l6zataig), amelyet tobbé-kevésbé magaéva tesz Ontudatlanul is:
igazodik népe bolcsességéhez, bizonyos tarsadalmiszerepet jatszik, cselek-
vési modelleket és "divatot" kovet "erkolesei’-ben is. Mar azzal is, hogy
tobbé-kevésbé magiéva teszi az illemtan szabdlyait. A kozosségi élet szam-
talan tekintetben befolyasolja magatartasat, értékitéleteit, erkolcsi don-
téseit. Es igy méris egy bizonyos "konszenzushoz" igazodik. Ezen tdl, mint
mar jeleztiik, a nemzetkozi joggyakorlat és torvényhozas, az emberi jogok
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deklaracioi és killonféle nemzetkozi egyezmények is egy bizonyos mini-
mdlis etikai konszenzus felé mutatnak. De mindez még nem ad megnyugtatd
valaszt kérdéseinkre, hiszen naponta tapasztaljuk a véleménykiilonbsége-
ket és értékitéleteket pl. az abortusz vagy a halalbiintetés kérdésében,
illetve a bioetika szdmtalan kérdésében.

Anélkill, hogy rogton a keresztény hit abszolit-mozzanatat hivnank
segitségiil, pusztan a helyes racionalitds sikjan is elére 1éphetiink, ha Vala-
dier-vel jobban szemiigyre vessziik a torténelem és az erkoles kozotti mély
viszonyt, ill. a mar emlitett kettds "dialektikat". A torténelem valdjaban nem
a valtozasok vég nélkiili és rendezetlen sora, nem az a foly6, melynek
dramdéba (Hérakleitosz megfigyelése szerint) kétszer nem léphetiink bele,
hanem az a mez8ny, amelyben felmeriil vagy megnyilatkozik valami rejtett
(latens) abszolat. Paradox mddon: a torténelem nem a relativum, hanem
éppen az abszolitum megnyilvanuldsanak helye. Hogyan lehetséges ez?
Szerintem Valadier burkoltan hegeli eszmékre hivatkozik, de igazoldsa
végsG fokon csakis a keresztény hit tavlatdban helytdlld; tehat a torté-
nelemben azért van "irdny", mivel az Abszolitum belépett az idSbe, és igy
annak értelmet, vagyis jelentést és célt adott.

Ha nem fogadjuk el a hegeli Abszoliit Szellemet, akkor pusztan racio-
nélis sikon nem igazolhatjuk Valadier tételét. A keresztény Kierkegaard-
ral elfogadjuk: a hivs szerint a pillanat az 6rokkéval6saggal kapcsol dssze;
a szabad dontés a "kegyelmi pillanat”. A hivg "Krisztus kortarsa" lesz. Az
ember a torténelemben, a relativum folyamatéban gy talélkozik az Abszo-
litummal, hogy Isten hivasara igent mond. Azért, mert Krisztus eljovetele
miatt az emberi torténelem tidvtorténet lett, és minden az eszkatologikus
(végsd) kifejlet felé mutat, amikor majd beteljesednek Isten igéretei, €és a
vajido mindenség (R6m 8), az ember természetes és természetfeletti dra-
maéjénak szinhelye is részesedik a megvaltott emberek dicsdségében. Nem
az elvont Abszolit Szellem, hanem a meghalt és feltdmadt Krisztus Lelke
miikodik a torténelemben. Ez a Szentlélek az Gj Szovetség alaptorvényének,
a szeretetnek a Lelke. Igy van jelen a torténelemben az erkolcsi "Alapelv’,
a legf6bb torvény, az Isten- és emberszeretet kettds-egy torvénye, amelyet
most mar nem k&tablakra vésnek, hanem a Szentlélek irja a hiis szivekre.
(V0. 2Kor 3,3)

Mindezzel azt is 4llitjuk, hogy — jollehet az emberi lelkiismeret eljut
bizonyos térvények felismerésére, tehét lehetséges egy bizonyos konszen-
zus a "természettorvény” alapjan —, igazdban csak a kinyilatkoztatott evan-
géliumi erkoles adhat teljesen biztos tampontokat a szabad és felelds
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dontéshez. De az evangéliumbdl sem olvashatunk ki kész recepteket az
egyéni vagy politikai dontésekhez; a konkrét szituicid, killonbozs értékek
hivasa, 4j problémak felmeriilése a technika és az embertudomanyok foly-
tan stb., Gjabb és Gjabb reflexidra 0sztonzik a gondolkoddkat. Az egyetemes
alapelveknek vagy aszeretet alapelveinek konkrét alkalmazasa mundig proba
elé allit benniinket. Az isteni hivas és kiilonbozs értékek hivisa, illetve a
torténelmi valésag kihivasai (a gonosz szellem kisértései) kozepette kell
elgrehaladnunk a Lélek sugallatat (lelkiismeretiink szavat) kovetve, mindig
készen a teljesebb (erkolcsi) igazsag elfogaddsara és megvalésitasara. Min-
dig tudva azt is, hogy a célt megcélozva is kevesebb az, amit megtettiink,
mint amit akartunk.

& k%

Befejezésiil idézem a Nem Hivok Titkarsaga 1983-as nemzetkozi kozvé-
leménykutatasanak osszefoglaldsat. 16

Az egyhéz torténelme soran igyekszik taldlkozni minden emberrel és az
egész emberiséggel, foldi zarandoklasuk minden szakaszin. Az értékek
keresése, amely oly dramaivé valt korunkban, a hiv§ szdmadra azt jelenti,
hogy az emberek lelkiismeretitk mélyén, ontudatlanul is kapcsolatba keriil-
nek Istennel, hiszen az Igazsagot keresik. Az egyhaz tudja, hogy az érté-
keket keresd embert "tudtén kiviil is mintegy az Isten keze vezérli, azé az
Istené, aki a mindenséget létben tartja, & teszi a dolgokat azza, amik" (GS
36). Azt vallja az egyhaz, hogy "a Szentlélek mindenkinek médot ad arra —
Isten tudja, miképpen —, hogy a husvét titkaban részesedjék", hiszen minden
joszandéka ember szivében "lathatatlan médon mitkodik a kegyelem" (GS
22).

Ezért a keresztények keresik a parbeszédet minden emberrel, hivékkel és
nem hivikkel egyardnt, magukéva téve az emberek oromét és reményét,
szomorisagat és gondjat (vo. GS 1). A parbeszéd alapja maga az ember
(vo. GS 12), a maga egységében és teljességében, aki test és 1élek, akinek
szive és lelkiismerete, értelme és akarata van (GS 3), aki Isten képmadsa és
Istennel val6 életkdzosségre hivatott Krisztusban (GS 1. rész, 1. fejezet).

A keresztények és nem hivik kozott az egyetértés és az egyiittmiikodés
akkor valik Iehetévé, amikor kozosen elismerik az emberi személy mél-
tosagat, amikor a tarsadalmi igazsdgossag, a személyes szabadsag €s szoli-
darités, az életmin&ség, valamint a népek kozotti béke és kiengesztelgdés,
az elnyomott és szegény orszagok megsegitése, a kisebbségek jogainak és a
nemzeti kultirdk védelmének értékeit, vagy az orvosi etika és kornye-
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zetvédelem bizonyos kovetelményeit kozosen elismerik. Az emberi jogok
védelmében a parbeszéd és az egyiittmiikodés az egyén és a tarsadalom
javéra valik.

Ugyanakkor a keresztény tudja, hogy — é ppen az antropolégiai és teold-
giai horizontok kiillonboz8sége, valamint a fogalmak (eszmények) bizonyos
kétértelmfisége miatt — mindig lesznek bizonyos eltérések a gyakorlatban.
fgy az igazsagossag és a béke felfogasiban més lesz annak az allaspontja,
aki elfogadja a demokratikus értékeket, mint azé, aki bizonyos forradalmi
célok megval@sitasaért minden (még erkolcstelen) eszkoz hasznilatét is
jogosultnak tartja. A parbeszédben mindig tiszt4zni kell a hasznalt fogal-
makat, azok tartalmét. Vannak olyan helyzetek, ahol a parbeszéd kétér-
telmfi vagy egyenesen lehetetlen: ahol hidnyzik az egyik (hivd) fél szabad-
siga és egyenld esélye. (Ezt hangoztattdk egyébként vatikani részrél az
1986-0s budapesti szimp6ziumon.)

Minden erkolcsos eszkozt fel kell haszndlnunk, hogy épitsiik a "szeretet
civilizacigjat".

1) G. Marcel, L'Homme Problématique, 1955, 26

2) H. de Lubac, Le drame de 'humanisme athée, 1944; vo. Szabé F., Az ember és vildga,
1974, 12kk. — Az emmauszi uton, 1987, 43kk. (Istenhit és istentagadds.)

3) R. Garaudy, L’Altemative, 1972, és Parole d’homme, 1975; vo. Szabé F., A szeretet
hulldmhosszdn, 1977, 203kk.

4) G. Fessard SJ, Le dialogue catholique-communiste est-il possible? 1937. — Chrétiens
marxistes et théologie de la libération, 1978 (f6leg J. Girardi "marxista” elhajldsdt elemzi és
birdlja). - Eglise de France, prends garde de perdre la foi! 1979.

5) V6. Szabd F., "A felszabadulds teoldgidja”, in: Lélekben és igazsdgban, 1986, 121kk. Az
1984-¢s és 1986-0s dokumentumokat ismerteti még Gl Ferenc L. Boff Miatydnk. c. konyvéhez
irt bevezetGjében ("A felszabaditds teoldgidja”), 25kk. (Ecclesia)

6) Ldsd: Szab6 F. "Marxizmus és kereszténység”, in: Lélekben és igazsdgban, 127-145. Itt
alaposabban megvitattam a marxizmus és a kereszténység pdrbeszédénck lehetSségeit és
feltételeit. Hogy a tanulmédny mennyire "taldlt", az a tény is mutatja, hogy az AEH cenzirdja ¢
tanulmdny miatt nem engedte terjeszteni Magyarorszdgon ezt a konyvemet.

7) Heller Agnes, "Che Guevara és Camilo Torrez taldlkoz4sa". (Marxista ctika, keresztény
ctika és tdrsadalmi forradalom.) Vigilia, 1971. oktéber, 678kk.

8) Lukdcs J6zseffel folytatott vitdmat 1dsd: "Az ateizmus —humanizmus?” in: A rejtett Isten
utjain, 1980, 117-137. V6. még: Lukdcs J., "A parbeszéd néhdny kérdése és az erkoles”, in:
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Vildgossdg 1986/11, 665-675. — Ldsd még az 1986-0s budapesti keresztény-marxista szim-
pozium anyagét: Gesellschaft und Ethische Werte, UKI, 1989.

9) Gergely Jend, A katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1944-1971, 1985, 96-97.
10) V6. Szabé F., Lélekben és igazsdgban, 14kk.

11) Paul Poupard, La morale chrétienne demain, 1985. Egyes vdlaszokat kozzétett a
Titkdrsdg Ateizmus és parbeszéd c. tobbnyelvii folydirata, igy pl. Lékai Ldszl6 biborosét
francidul az 1983/1. szdmban. (Magyar szévege: Magyar Kurir, 1983, 4. 16.) Mostani ismer-
tetésemhez nemcsak az Osszegez$ francia konyvet haszndltam fel, hanem valamennyi, a
kozgylilésen elhangzott elGadds szovegét (kéziratban).

12) Heller Agnes,a 7) jegyzetben idézett cikk, Vigilia 1971/10, 684—68S.

13) V6. G. Angelini, "Ritorno all'etica?" in: Il Regno-attualita 14/90, 438-449. A mildndi
ctikaprofesszor alaposan dokumentdlt tanulménya az 1989. dec. 5. és 7. k6zOtt megrendezett
kongresszusra késziilt beszdmolénak. A megbeszélések témdja ez volt: "Erkolcs, vallds,
politika a mai Olaszorszdgban". Ez a tanulmdny tobb ponton "metszi" jelen cikkemet.

14) Paul Valadier, Inévitable morale, Seuil 1990.

15) Ldsd: G. Fessard SJ, De I'actualité historique I-II. két. Desclée De Brouwer 1959.
Az elsé kotetben P. Fessard Osszegyijti €s tovdbbfejleszti kordbbi elméleti-médszertani
tanulmdnyait, a II. kdtetben a keresztény progresszizmussal és a munkdspapok kérdésével
foglalkozik. Legfontosabb tanulmdnya: "Esquisse du mystére de la société et de I'histoire", I,
121-175.

16) Paul Poupard, La morale chrétienne demain, 11. jegyzet, 220-221.

Morel Gyula

KERESZTENY ERTEKEK A SZEKULARIZALT VILAGBAN

Azember képtelen nem értékelni, hiszen minden dontése és cselekedete
feltételezi, hogy valamit (tudatosan vagy tudat alatt) fontosnak, magas-
ranginak, cselekvésre érdemesnek, kivinatosnak — egyszdval értékesnek
tart. fgy az ember sziinteleniil az értékek csodalatos, de bonyolult viligaban
¢él, melynek csak két dimenziéjaval tudunk foglalkozni jelen tanulmai-
nyunkban.

Konnyii felfedezni az értékek vildgdnak viszonylagossagi dimenzidjat,
féleg a térben és az id6ben szembeszokd kiilonbségek alapjan: mas értékek
vannak érvényben "ndlunk” és "mdsoknadl”, "ma" és "régen". - Nem volna
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