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Merre tartanak a jezsuitdk?
Elmények a Jézus Tirsasiga 35. Altalinos Rendgytilésérél

UJ RENDFONOK

2008. janudr 7. és mércius 6. kozott Rémdaban tartotta 35. Altaldnos Rendgyt-
1ését a jezsuita rend. A kozel 20 ezer rendtagot képviseld 219 kiildote elsé feladata
az 4j 4ltaldnos eloljaré megvélasztdsa volt, hiszen Peter-Hans Kolvenbach, a hi-
vataldt kozel 25 éven keresztiil betoltott rendfénok kordbban bejelentette le-
monddsi szindékdt. Dontése a jezsuita rend torténetében egyediilalls volt, hiszen
a jezsuita rendféndk megbizatdsa — csakdgy, mint a papdé — élete végéig szél.
P. Kolvenbach 80 éves kordval, gyengiild egészségével és a feladata elldtdsdhoz
sziikséges er§ csokkenésével indokolta dontését, amelyhez nemcsak a rendgytilés,
hanem a Pépa jovihagyasdt is meg kellett kapnia.

Az 4j rendf6nok a spanyol szdrmazésti Adolfo Nicolds lett. Sorban immdr a
harmadik ,generdlis”, aki megvélasztdsa elStt igen tdvol élt sziil6hazdjitdl: Ja-
panban tanult és dolgozott, majd az utolsé néhdny évben a Fiilop-szigeteken
volt regiondlis el6ljars. (Elédje, a hollandiai sziiletést Peter-Hans Kolvenbach
Bejratban dolgozott évtizedeken dt; elStte pedig a baszk Pedro Arrupe volt ge-
nerdlis, aki szintén Japanban miikodétt.) A rendféndk személye tehdt Arrupe
megyvilasztdsa Ota, vagyis 1965-tdl tiikrozi azt a tényt, hogy a jezsuita rend nem
pusztdn nemzetkozi, hanem ,globdlis” jellegti. Mintha id6kézben a jezsuitdk el-
hatdroztdk volna, hogy csak olyan embert valasztanak meg 4ltaldnos rendfd-
noknek, aki bizonyitotta, hogy a sajatjatdl radikdlisan eltéré tdjakon is feltaldl-
ja magdt. A , globalizilt” jelleget azonban mérsékeli, hogy a mostani valasztdst is
beleértve, eddig minden rendféndk eurdpai szdrmazdsa. Az eurdpai kulturdlis,
filozéfiai és teoldgiai gyokerek a jelek szerint tovébbra is fontosak.

Az életutak hasonlésdgdra a valasztdskor azonnal felfigyelt a sajtd, és Adolfo
Nicol4st mint ,mdsodik Arrupét” kezdte emlegetni. A kézenfekvd hasonlat nem
volt éppen veszélytelen. Az Arrupe név ugyanis nemcsak a tiizes lelk(, karizma-
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tikus vezetdt idézi fel, aki a II. Vatikdni Zsinat idszakdban a szegényekkel val6
kozosségvallaldst és a radikalis Krisztus-kovetést akarta bevinni a jezsuita rend
életének és apostoli munkdjinak minden teriiletére, hanem azt az el6ljdrée is,
akinek idejében egymadst érték a konfliktusok a rend és a Szentszék kozott. Utd-
lag, torténeti tdvlatbdl nézve ez leginkdbb azzal magyardzhatd, hogy Arrupe,
aki személyiségénél fogva szeretett radikélisan a ,lényegre” figyelni, nehezen
boldogult az drnyalt és diplomdciai fordulatokban bévelkedd vatikdni nyelvezet
és stilus megértésével. Nem csoda, hogy P. Nicolds a megvilasztdsa utdni napok-
ban tartott sajtétdjékoztatdn egy spontin megjegyzéssel elhdritotta az Gsszeha-
sonlitést: ,, Néhdny ijsdgiré azt mondja, Arrupéhoz hasonlitok... vagy Kolven-
bachhoz, fele-fele arinyban, otven szdzalékig. Ezek utdn nem lepédnék meg, ha
valaki azt mondand, van bennem tiz szdzalék Elvis Presley. Tévedés, nem vagyok
Arrupe. Szeretem 6t, csoddlom, nagy hatdst gyakorolt rdm, de nem vagyok Arrupe.”

KAPCSOLAT A PAPAVAL

A rendgytilésen asztalra keriilt témék egyike éppen a rend és a Pdpa kapcsolata
volt. A hdttérben vélhetdleg az dllt, hogy az elmult évtizedekben ismételten el8-
fordult, hogy a Hittani Kongregicié figyelmeztetett, sét ritka esetekben komo-
lyabb szankciéknak is aldvetett egyes jezsuita teolégusokat. A Pépa levele, ame-
lyet P. Kolvenbachnak cimzett a rendgyilés kezdetekor, konkrétan megjelolte
a legkényesebb teriileteket is, amelyeken a Szentszék hatrozott dlldsfoglaldst
kivint: ,a neuralgikus pontok, amelyeket ma erésen tdmad a szekuldris gon-
dolkodds, mint példdul a Krisztus és a mds valldsok kozotti viszony; a felszaba-
ditds teolégidjdnak néhdny szempontja; valamint a szexudlis erkdlcs kiilonféle
pontjai, elsésorban a hdzassig felbonthatatlansdga és a lelkipdsztori gondosko-
dds a homoszexudlis személyekrdl”.

A lecke tehdt fel volt adva a rendgytilés résztvevdi szdmadra. Erdemi nehéz-
séget nem a mult értékelése jelentette, sem az egyértelmii dlldsfoglalds: az Egy-
haz tanitdsdhoz val6 hiiség megerdsitésében teljes volt az egyetértés. A kérdések
a megfogalmazds médjdra vonatkoztak. Ha példdul a rendgytilés munkajinak
eredményeképpen egy a hibdkat til részletesen taglal6 szoveg sziiletnék, hogyan
lehetne elkeriilni az ardnytalansigot? Nem fogjak-e ezt a maguk javdra felhasz-
ndlni azok, akik szivesen vddoljék a rend egészét ,elhajldssal”? A rendgyilés
résztvevéinek ugyanis meggy6z8dése volt, hogy a problémds esetek egy kisebb-
ségre vonatkoznak, s a jezsuitdk tilnyomé tdbbsége az Egyhdzhoz hiségesen,
Péter utédaval egységben végzi munkdjir. Es hogy lehet a széveget tigy megfo-
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galmazni, hogy a Tanit6hivatal melletti hiiség deklardldsit ne a maguk szem-
pontjai szerint lobogtassak azok, akik a teolégusok szerepét legszivesebben a
bevilt, a Vatikdn dltal jévahagyott formuldk puszta ismételgetésére korldtoznak?
Hogy tudja a rendgytilést kifejezni azt is, hogy a teolégusnak hivatdsa betdlté-
séhez a bizalom légkorére van szitksége ahhoz, hogy ki-ki a folyamatosan vél-
toz6 koriilmények kozote lelkiismeretére hallgatva haszndlhassa a hit dltal meg-
vildgitott gondolkodé képességét? Hogyan lehet az Egyhdz irdnti hiiséget és
elkdtelezettséget kifejezni, és egytttal a tovdbbvezetd Ut kereséséhez sziikséges
bizalom és szabadsdg terét megdrizni?

Sokat javitgatott, mégis elégtelennek itélt vizlatok utdn jott a gondviselés-
szerli esemény, amely a tovabblépést lehetévé tette. A februdr 20-i, mar jéval ko-
rabban eltervezett pdpai kihallgatds katartikus erével hatott a rendgy(ilés vilag
minden sarkdbdl osszegylt résztvevdire, akiknek jelentds része még Rémdban
sem jart kordbban, nemhogy a Vatikdn turistdk eldl lezért 1épcséhdzaiban, fo-
lyoséin és diszes kihallgatasi termeiben. Akik a Szentatya ldgyan ejtett olasz sza-
vait nem értették, azok szdmdra a hanghordozds kdzvetitette, hogy szeretd szivd,
boles és nagylelkli ember nyilatkozik meg.

A beszéd valédi megbecsiilést sugdrzott a Térsasdg irdnt. Olyan hiarokat pen-
ditett meg, amelyek szivitk mélyén érintették a jelenlevd jezsuitdkat: ,,Az Egy-
hdznak sziiksége van rdtok, szdmit rdtok, és tovdbbra is bizalommal fordul hozzd-
tok, kiilonosen azoknak a foldrajzi és lelki helyeknek az elérésében, amelyeket mdsok
egydltaldn nem, vagy csak nehezen érnek el. VI. Pil szavai szivetekbe vannak vésve:
Bdrhol az Egyhdzban, a legnehezebb és legkiemelkedibb teriileteken, az ideoldgidtk
keresztezidésében, a tdrsadalmi lovészdrkokban, ahol mindig szembesiiltek és szem-
besiilnek egymdssal az ember égetd igényei és az evangélium orok iizenete, ott mindig
jelen voltak és vannak a jezsuitdk.” Akik a jezsuita rend torténetét jol ismerik,
azok szdmdra a beszéd szubtilis meglepetéseket is tartogatott, hiszen a Szentatya
olyan jezsuitdkat dllitott példaképiil, akik a maguk kordban bdtor, erésen vita-
tott, és esetenként egyhdzi szankci6t is maguk utdn voné médon hirdették az
evangéliumot a megszokottdl eltérd kulturdlis kornyezetben. ,, Toreénelme sordn
a Jézus lirsasdga rendkiviili tapaszialatokat szerzett az evangélium hirdetése, az evan-
Zélium & a kultirik taldlkozdsa terén — elég Matteo Riccire és Kindra, Roberto de
Nobilire és Indidra, vagy a latin-amerikai »redukcidkra« gondolnunk —, amelyekre
méltdn vagytok biiszkék. Ma kitelességemnek érzem, hogy elddeitek nyomainak ko-
vetésére buzditsalak benneteket, ugyanazzal a bdtorsdggal és okossdggal, de ugyan-
olyan mélységes hitbeli motivdcioval és szenvedéllyel Urunk és Egyhdza szolgdlatdra.”
Vildgossd vélt, hogy a Szentatya a jezsuitdk konfliktusoktdl és ballépésektd] sem
mentes Utkeresését egy fontos, de kockdzatos és ezért llando, éber figyelmet ki-

—-110-



Merre tartanak a jezsuitik?

vdné nagyobb evangelizdcidés megbizatds velejirdjdnak tekinti. A konkrét fi-
gyelmeztetések most sem maradtak el — de helyiikre keriiltek, érthetévé és be-
fogadhat6vd valtak.

A rendgyfilés dltal a kovetkezd napokban megfogalmazott irds konnyen,
szinte spontdn mddon sziiletett meg. A bizalom légkdrében a hibdk 8szinte el-
ismerése sem okozott mdr nehézséget, és a résztvevék szdimdra kozeli valdsiggd
valt a remény, hogy egy félreértésektd] terhelt idészak lezdruldsdval az erdket
jobban sikeriil majd igazi feladatainkra, a szertedgazé apostoli tevékenységre
forditani.

MEG NEM SZULETETT HATAROZATOK

A rendgy(ilés jellegzetessége volt, hogy viszonylag kevés, dsszesen 6 hatdrozat
sziiletett. (Az el6z6, 34. Altalinos Rendgyfilés eredménye vaskos konyvecske, a
26 hatdrozat a magyar forditdsban kozel 200 oldalt tesz ki.) Igaz, hogy a mosta-
ni rendgytlés j rendfénokot vélasztott, és ilyenkor dltaldban kevesebb széveg
szokott sziiletni, de eztttal mds indok is meghtzédott a hittérben.

A dekrétumok stilusa a XVI. szdzadtdl kezdve évszdzadokon keresztiil alig
valtozott: elsdsorban a jezsuita életmddra, a képzésre, a szerzetesi fegyelemre vo-
natkozé dontéseket rogzitettek, meglehetsen témor formaban. A helyzet a II.
Vatikdni Zsinat utdn valtozott meg, amikor a Zsinat meghozta az igényt a szer-
zetesi élet alapkérdéseinek djragondoldsdra. A kialakult felbolyduldsban a rend-
gytiléseknek jelentds szerep jutott: fokozatosan jra rogzitették az alappontokat,
és dltaldnosan érvényes megfogalmazdsokat alakitottak ki a rendi életre (képzés,
kozosség, fogadalmak, kapesolat a szegényekkel. . .) és a kiilonféle apostoli mun-
katertiletekre vonatkozdan egyardnt. A stilus is a Zsinatéhoz igazodott: szabd-
lyok helyett magyardzatok, rendeletek helyett buzditdsok sziilettek, a jogilag
kotelezd részek viszonylag kis ardnya mellett. A szovegek utéélete persze vél-
toz6 volt: egyeseket évtizedek utdn is rendszeresen idéznek, mdsok hatdsa — a sok
szép megfogalmazds ellenére — szinte kimutathatatlan.

A 35. Altalédnos Rendgytilésen 4j jelenséget lehetett megfigyelni. El6készits
beadvinyokbdl most sem volt hidny, jezsuitdk és egész rendtartomanyok a vildg
minden tdjdrdl siirgették egy-egy dltaluk fontosnak ldtott szempont megerdsi-
tését, egy-egy apostoli teriilet hangstlyozdsit, vagy a szerzetesi élet valamelyik
részletének elétérbe dllitdst. Nem hidnyoztak az ennek megfeleld felszdlaldsok
sem. Azonban meglepden gyakran érkezett a refrénszer(i vilasz is: ,,a témdban
mdr nagyon j6 szovegek sziilettek ezen és ezen a rendgytilésen”, vagy ,,P. Kolven-
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bach nagyszertien kifejtette a kérdést ebben és ebben a levelében”, vagy egysze-
rden: ,mi ebben az 4j a kordbban megfogalmazottakhoz képest?” A kreativ len-
diilet igy jézan mederbe terel3dott, a felbukkané gondolatok nagyobb ossze-
fuggésbe kertiltek.

Eléfordulhat, hogy a végeredmény, a viszonylag kevés 4j hatdrozat egyfajta
jelzés is arra nézve, hogy a Zsinat utdni sok évtizedes ttkeresés egy fontos sza-
kaszdn tdljutott a jezsuita rend? Az biztos, hogy a résztvevéket elsésorban mar
nem a jezsuita életided] dGjrafogalmazdsinak belsd igénye mozgatta, vagy ha
netdn mégis ugy éreztiik, hogy eleget kell tenniink bizonyos vdrakozdsoknak,
akkor viszonylag konny volt megtaldlni a megfeleld szavakat. A kérdés, mely
szinte észrevétlentill telepedett a résztvevSkre — a sok utalds ellenére taldn anélkiil,
hogy igazi jelentéségét felmértiik volna — az volt, hogy a papirra vetett szavak,
mondatok hogyan fogjik tudni az elmdlt évtizedekben megszokottndl eréseb-
ben alakitani szerzetesi, kozosségi, apostoli életiinket. UJ szavak helyett a meg-
levék ,.implementdcidja” keriilt az érdeklédés kozéppontjdba.

Ha ez a most még alig érzékelhetd véltozés trendfordulénak bizonyul, akkor
a Térsasdg dlddsokban gazdag j6v6 elé néz a kovetkezd években. Az Gj rendfd-
nok, aki személyisége és karizmdja folytdn, bdr csak nyolc évvel fiatalabb el8d-
jénél, 4j dinamizmust és kezdeményezékészséget sugallé vezet6ként mutatko-
zott be, a maga részérdl bizonydra mindent meg fog tenni, hogy ebbe az irdnyba
vigye viligméret(i apostoli kozosségét. A Szentatya is bizonydra 6rommel fo-
gadja majd a dolgok ilyetén fordulatdt. Es remélhetjiik, hogy a Jézus Térsasdga,
amely a rendgy(ilési kiildottek személyében fogalmazta Gjra torekvéseit, kész-
séggel 4l az 4j, kétségkiviil nem konny, de anndl tobbet igérd kihivas elé, hogy
életét Uj tudatossiggal igazitsa gondosan megfogalmazott idedljaihoz.
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