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HEGYI MARTON

UJ raolvasott Khalkédén

Piet Schoonenberg krisztolégidjanak alapvonalai

A teolégia miivelésének szdmrtalan Gtja és médja lehetséges, s ezeket a médo-
kat is tobbféle kritérium alapjdn csoportosithatjuk. Megkiilonboztethetiink pél-
ddul olyan teoldgidkat, amelyek immanens koherencia problémaként fognak
fel valamely teoldgiai kérdéskort, s ily médon kimeriilnek a szigoru (vagy éppen
kevésbé szigortl) tudomdnyossdgban, és olyanokat, amelyek a teolégidt a foly-
tonosan mozgdsban 1év4 hive egzisztencia reflexiv kibontdsdnak kozegeként ér-
telmezik. Az egyszerre a kinyilatkoztatds objektiv belsd logoszdt explikdlni t-
rekvd s emellett a keresztény egzisztencia dsszefliiggésében is relevans teoldgia
természetesen magdaban egyesiti mindkét fentebb koriilhatdrolt megkozelités-
moédot, Ggyszdélvin ezen a két ldbon dllhat csak szildrdan. Az alibbiakban egy
olyan teolégia alapvonalait szeretném bemutatni, mely azon tdl, hogy ebben az
értelemben szildrdan 4ll, tovabb is szeretne 1épni, azaz ténylegesen Gjra akar ér-
telmezni egy hitformuldt, abban a meggy6z6désben, hogy ezzel az evangélium
szellemének tesz eleget. A tobb kortdrs teolégus altal gyanakvéssal fogadott hol-
land jezsuita Piet Schoonenberg krisztolégidjdrdl van szé, akinek kezdemé-
nyezése minden bizonnyal a XX. szdzadi katolikus teoldégia egyik legbdtrabb,
legradikalisabb véllalkozdsinak tekinthetd, mind hagyomdnykritikdjdnak éles-
ségét, mind a teolégus sajit koncepcidjdt illetden.' Tanulmdnyomnak kettds

Nyilvdnvaléan nem véllalkozhatom Schoonenberg krisztol4gidjdnak dtfogd elemzésére, ezért
csak utalok arra, hogy a teoldgus gondolkodésa szerves fejlédésen ment keresztiil: az 1969-
ben megjelent Hij is een God van mensen c. konyve 6ta ugyanis (tanulmdnyomhoz a kotet-
nek ugyanabban az évben megjelent német kiaddsit haszndltam: Ein Gott der Menschen,
Benziger, Ziirich — Einsiedeln — Koln, 1969), mellyel berobbant a teoldgiai kéztudatba, fi-
nomitott tézisein, amirdl 1972 és 1985 kozote kiadott tanulmdnyai tantskodnak; az 1992-
ben megjelent Der Geist, das Wort und der Sohn (Pustet, Regensburg) pedig mér egy dtfogébb

perspektivdbdl tekinti 4t a megtestesiiléssel kapcsolatos kérdéseket. Az aldbbiakban teljesen
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célja van. Egyrészt Schoonenberg jézan apolégidjit kivdnja nyujtani, s ezért
krisztolégidjinak provokativ szenthdromsdgtani implikacidit is tisztdzni torek-
szik. Mindezen tdl azonban — s ez a 1ényeges — hozz4 szeretne jérulni a kriszto-
16giai dogma mindig sziikséges Gjraértelmezéséhez, melynek egy lehetséges for-
mdjdt abban a dolgozatban igyekeztem alapvonalaiban felvdzolni, amelynek
egyik fejezete képezi e tanulmdny alapjdt.?

Schoonenberg krisztolégidjdnak célpontja — mds neves XX. szdzadi teolégusok-

hoz (Bernhard Weltéhez,> Karl Rahnerhez,* Hans Urs von Balthasarhoz’) ha-

figyelmen kiviil hagyom 1992-es monogréfidjét, melyben a szerzd, amint az alcim is mutatja
(Eine Geist-Christologie), egységes Lélek-krisztologidt torekszik felvdzolni, valamint 1969-es,
a szerz§ éleal is elismerten kevéssé cizelldlt alapmiivének is pusztdn f8 motivumait emelem
ki, s leginkdbb néhdny rovidebb, 6nértelmezés-éreéki tanulménydra koncentrélok, melyek-
ben Schoonenberg — részint a félreérthetd megfogalmazdsait ért kritikdkra reagalva — kifor-
rottabban, karakteresebben fogalmaz: Ich glaube an Gott. Eine Antwort an Prof. Dr. Klaus
Reinhardt, Trierer Theologische Zeitschrift 81 (1972) 65-83; Christologische Diskussion
heute, Theologisch-praktische Quartalschrifi 123 (1975) 105-117; Spirit christology and
Logos christology, Bijdragen 38 (1977) 350-375; Denken iiber Chalkedon, Theologische
Quartalschrifi 160 (1980) 295-305; Alternativen der heutigen Christologie, 7heologisch-
praktische Quartalschrift 128 (1980) 349-357; Arianische Christologie?, Theologie der
Gegenwart 23 (1980) 50-56; Gott dndert sich am andern. In liecbendem Gedenken an Karl
Rahner, in Wilhelm Zauner (Hrsg.): Auf’ Gozr hin denken. Deutschsprachige Schriften zur
Theologie, Herder, Wien, 1986, 69-81; Die ,,Naturen” in Jesus Christus, in Wilhelm Zauner
(Hrsg.): Auf Gotr hin denken, i. m. 203-224.

Egzisztens differencia — egzisztens kir. A khalkédoni-konstantindpolyi krisztolégiai dogma kor-
reldcids djraértelmezésénck kirvonalai az ,elsé Heidegger” (1919-28) gondolkoddsa alapjdn
[dissertatio ad doctoratum], PPKE HTK, Budapest, 2008. — A szerzd disszertdciéjit 2008.
janius 18-dn sikeresen megvédte a budapesti Pdizmdny Péter Katolikus Egyetem Hittumdanyi
Kardn.

> V6. Zur Christologie von Chalkedon, in ID.: Auf der Spur des Ewigen. Philosophische Ab-
handlungen diber verschiedene Gegenstiinde der Religion und der Theologie, Herder, Freiburg
im Breisgau, 1965, 429-458.

V6. Probleme der Christologie von heute, in ID.: Schriften zur Theologie 1, Benziger, Ziirich
— Einsiedeln — Kéln, 71964, 169-222.
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sonlban — az a szemléletméd, amely meghatdrozta a Khalkédéni Zsinaton meg-
fogalmazott két természet tan hagyomdnyos értelmezését. Schoonenberg azonban,
mikozben Weltével és Balthasarral ellentétben nem torekszik kiszakadni a
khalkédénidnus teoldgia terminolégidjdbol, messzebbre megy kortdrsaindl: nem
elégszik meg a statikusnak tételezett ontoldgiai kategdridk kritikdjéval, hanem
magdt az Ujkhalkéddnianizmust birdlja. Az Gjkhalkédénianizmus Schoonenberg
szerint a Nikaiai Zsinat rossz 6rokose, amennyiben egyoldaltan a Logoszban koz-
pontositja Jézus Krisztus létét. Nikaia ugyanis Schoonenberg szerint megforditotta
az evangélium perspektivdjdt azdltal, hogy a Fitinak az Atydhoz valé, az isteni éle-
ten beliili viszonydt helyezte gondolkoddsdnak kiindulépontjdra, és csak ezek utdn
vetett szimot a megtestesiilés tényével — olyan utra terelve ezzel évszdzadok teo-
16gidjit, ahonnan annak a holland teolégus szerint vissza kell taldlnia az
evangéliumibb perspektivihoz. Mivel a khalkédénidnus teoldgidnak Nikaidtdl
eltéréen mar a megtestesiilt Igérdl kellett kijelentéseket megfogalmaznia, djra és
0j osszefiiggésben kellett elgondolni a Logosz hiiposztasziszdnak egységét. Az Gj-
khalkédénianizmus azonban, mondja Schoonenberg, Nikaidhoz hasonléan nem
a konkrét Jézusbdl, hanem az isteni Logoszbdl indult ki, s ez szerinte problema-
tikussd tette Jézus teljes emberségének nemcsak intenciondlt, hanem fogalmilag
is koherens, meggydz8 4llitdsdt.® Schoonenberg szerint ugyanis az Gjkhalkéds-
nianizmusban, s6t mdr a khalkédénianizmusban is kitapinthaté az a meggy6z6-
dés, amely szerint , Krisztus személye isteni, és nem emberi”.” E Khalkéd6n utdn el-
uralkodott krisztuskép, dllapitja meg Schoonenberg, nem juttatja kell6képpen
érvényre a ,,homousziosz hémin” szempontjit.® A holland teolégus ezért — t6b-
bek kozott — a kovetkezd kérdéseket illetve kritikai megjegyzéseket szegezi szembe
az (Gj)khalkédénidnus krisztolégiai modellel:

(1) ,Vajon Jézus emberi természete rendelkezik-e sajitos emberi személylét-
tel, vagy sem? Olyan médon van-e enhiiposztatikus léte a Logoszban, hogy
megmarad 6ndllé hiiposztatikus létében (és igazi létezéshez jut), vagy pedig
ezen enhiiposztaszisz révén mdr-mdr »an-hiiposztatikussd« valik?” Azzal, hogy
az Ujkhalkéddnianizmus a szénak teljes értelmében személynek tekinti a
preegzisztens Logoszt, és csak ennek vonatkozdsiban tekinti személynek a meg-

5 Vo. Theodramatik [II. Die Personen des Spiels. 2. Der Mensch in Gott], Johannes Verlag, Ein-
siedeln, 1978, 136-210.

¢ Vb. Christologische Diskussion heute, i. m. 106.

7 Ein Gott der Menschen, i. m. 61; kiemelés az eredetiben.

8 Vo. Ein Gott der Menschen, i. m. 193.

9 Ein Gott der Menschen, i. m. 62; kiemelés az eredetiben.
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testesiilt Igét is, mintha megfosztand emberi személylététdl a folvett emberséget.
Ez a megkozelités Schoonenberg szerint mar-mdr ontolégiai doketizmussal'
egyenértékd: ,Jézus Krisztus immdr nem ember, nem egzisztdl tobbé ember-
ként. Ez a szemlélet jobban megcsonkitja Krisztust, mint az apollinarizmus;
hiszen nemcsak az tlinik el, ami emberré teszi, hanem az is, amit6l Krisztus
egyaltaldn vildgban valé létezd [értsd: teremtett szubsztancial [...] micsoda
volna ugyanis egy ember, aki nem személy.”"!

(2) A két természet tan merev képviseletében Schoonenberg szerint tévesen
szinte valésdgosnak fogjak fol a személy és a természetek szintjének kiilonbsé-
gét. A természetek ezzel szemben nyilvdnvaléan nem 6nallé entitdsok, hanem
Krisztus személyében léteznek, és — megforditva — Krisztus személye maxima-
lisan egységben van két természetével, s teljes mértékben dthatja mindkettde.'?
Azon tdl, hogy filozéfiailag sem relevdns a természet és a személy kozoeti kii-
16nbség redlis kiillonbségként valé értelmezése, Schoonenberg szerint biblikus
szempontbdl is tarthatatlan ez a felfogas, hiszen az Ujszovetség Jézusra vonat-
kozé kijelentései sosem Jézus egyik vagy mdsik természetére vonatkoznak,
hanem 6rd magdra, hol Istennel, hol pedig veliink valé egylényegliségének szem-

10 V. Ein Gott der Menschen, i. m. 63.
W Ein Gott der Menschen, i. m. 77; kiegészités t6lem. Schoonenberg szimos gondolata gyoke-
rében megtaldlhaté KARL RAHNER krisztoldgiai témdjt tanulmdnyaiban, igy Krisztus ember-
sége lefokozdsinak kritikdja, valamint az a gondolat is (Schoonenberghez képest mds mindségi
és ontoldgiailag lényegileg mélyebb kettSsséget tételezve Krisztus létkdzpontjdban), hogy a
megtestesiilt Ige emberségéhez valamiféle kvizi-6ndllé aktuscentrumot kell rendelniink. ,Ist
nimlich die menschliche »Natur« der Zwei-Naturen-Lehre [...] blof im landliufic vulgiren
Sinn als reines »Instrument« geschen, dann ist der Inhaber dieses Instruments nicht mehr
begreifbar als Mittler.” Ennek kovetkezménye: ,Nun kann, ja muf§ man natiirlich sagen, die
Lehre von der unvermischten und unverinderten wirklichen menschlichen Natur schlief3e ein
[...] dafd die »menschliche Natur« des Logos ein echtes, spontanes, freies, geistiges Aktzentrum
besitze, ein menschliches SelbstbewufStsein, das dem ewigen Wort kreatiirlich gegeniiberstehe
in der echt menschlichen Haltung der Anbetung, des Gehorsams, des radikalsten Kreaturge-
fiihls.” Probleme der Christologie von heute, in ID.: Schriften zur Theologie 1, Benziger, Einsiedeln
— Ziirich — Koln, 71964, 177 k.; kiemelés az eredetiben.

V6. Die ,,Naturen” in Jesus Christus, i. m. 221. Schoonenberggel szemben ldtszélag erre a né-
zetre hajlik GEORG ESSEN, aki szerint a Khalkédéni Zsinat egyik maradandé érvényfi tani-
tdsa, hogy Krisztusban mds-mds onroldgiai szinten helyezkednek el a természet(ek) és a sze-
mély; vo. ID.: Die Freibeit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Horizont
neugeitlicher Subjekt- und Personphilosophie, Friedrich Pustet, Regensburg, 2001, 33.
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pontjdbol.” Az istenséget a holland teoldgus dltal interpretdlt khalkédéni mo-
dellel szemben nem az emberség konkurencidjaként kell felfognunk. Schoonen-
berg a kovetkez8képpen fogalmazza meg teoldgiai alapelvét: ,Isten nem ver-
senytdrs, nem idegeniti és nem hidegiti el 5Gnmagatdl az embert, hanem emberré
lett Igéje 4ltal éppen emberivé tesz minket. [...] Atisteniilésiink valédi emberi
mivoltunk kibontakozdsit jelenti”!* — s ez nem torténhetett mdsként Jézus em-
beri személy 1étével sem.

(3) A khalkéddni modell Schoonenberg szerint az Gjszovetségi krisztolégiai mo-
dellekkel szemben nem képes szinte semmilyen konkrét tartalmat kifejezni Jézus
tidvtorténeti szerepébdl, s még kevésbé sajit , idvtorténetérél” (vagyis istenemberi
1éte fokozatos kibomldsinak fézisairdl)."” Schoonenberg szerint olyan modellre van
tehdt sziikség, melynek kozvetlen, strukturdlis magyardzé éreéke lehet Jézus gya-
rapod¢ istenemberi életének eseményei, illetve eseményszertisége szdmdra.

Schoonenberg egész krisztoldgidja mogott sejthetSen az a megfontolds hizédik
meg — vagy ha nem is igy 4ll a dolog, célszer(i e gondolat feldl folfejteniink Khal-
kédén-értelmezését —, hogy a krisztolégiai dogma ,homousziosz t6 patri”, illetve
»homousziosz hémin” dinamikus-jelzéi értelmii kifejezései elsédlegesek az isten-
séghez és az emberséghez mint esszencidlis-statifus predikdtumokhoz képest, azaz
a phiiszisz statikus ontolégiai fogalma nem mds, mint a dinamikus homousziosz
absztrakcidja. Ez azt jelenti, hogy ha az utébbi kifejezésbél (homousziosz) értel-
mezziik az el6bbit (phiiszisz), nem pedig megforditva, tilléphetiink a két termé-
szet tan merev értelmezésén. Krisztoldgiai gondolkoddsdnak ezen ki nem mon-
dott axiémdja dltal Schoonenberg méris mentesiil attél a kényszertdl, hogy onall6
ontoldgiai entitdsokként kelljen elgondolnia a két természetet — ami utdn csak ké-
nyes ontoldgiai-logikai miiveletek révén lehet biztositani a megtestesiilt Ige sze-
mélyének egységét —, s a ,természetek” Krisztus egyetlen valésigdnak szempont-

B V6. Die,,Naturen” in Jesus Christus, i. m. 205: ,Finden wir Chalkedon im Neuen Testament
wieder? Ja und nein. Einerseits kann man, natiirlich pauschal, aber doch ehrlich sagen:
alles Géttliche und alles Menschliche, das Chalkedon Christus zuerkennt, wird ihm im
Neuen Testament auch zuerkannt. Andererseits aber spricht das Neue Testament doch nicht
iiber Gottheit und Menschheit, nicht {iber zwei Naturen” (kielemés az eredetiben). Vo.
még Ein Gott der Menschen, i. m. 67 k.: ,In den Biichern des Neuen Testaments wird [...]
alles Gottliche und alles Menschliche, das durch die Formel von den zwei Naturen ausgesagt
wird, von Jesus gesagt; lediglich der in Chalkedon so stark betonte Unterschied fehlt: das
»Unvermengtsein« der Naturen.”

Y Ein Gott der Menschen, i. m. 7.

5 V6. Ein Gott der Menschen, i. m. 67.

_23_



Hegyi Mdrton

jaivd valnak, mint egyetlen érme két oldala. Ezzel Gigy teremti meg a ,kett8sség
nélkiili krisztol6gia”'® alapjat, hogy kdzben nem hagyja figyelmen kiviil a terem-
tés és a teremtd Isten kozotti kiilonbséget, csupdn elkeriili, hogy egymds ontolé-
giai konkurenseinek kelljen tekintenie 8ket. Ez utébbi megfontolds érvényét
Schoonenberg nemcsak a két természetre vonatkoztatja, hanem kiterjeszti Krisz-
tus két akaratdnak viszonydra is. Azoknak a vitdknak az alapjdt, melyek sordn a
felek a megtestesiilt Ige emberi és isteni akaratdnak viszonydt akartdk tisztdzni, sze-
rinte az a téves eléfeltevés képezi, hogy a két akarat egyazon vonatkozds-osszefiig-
gésben helyezkedik el, amelyen beliil azonban elkiiléniilnek egymdstél. Schoo-
nenberg szerint azonban amint a két természetet, gy a két akaratot sem egymadstdl
fuggetlen entitdsokként kell értentink, hanem egyazon Krisztus miikodésérdl, il-
letve cselekedeteirdl van sz, amelyek mindegyikét dthatja mind az isteni, mind az
emberi akarat, mely utébbi teljesen aldveti magit az Atya akaratdnak."”
Schoonenberg mindezzel egyszersmind kitér a monofizita versus difizita be-
széd csapddjdbél is, amely beszédmddok egyike sem képes maradékealanul ki-
fejezésre juttatni Krisztus személyének misztériumdat. Mig a monofizita beszéd
Krisztus emberségének legaldbbis ldtszélagos elimindldsdval fizeti meg a meg-
testesiilt Ige egysége fenntartdsinak drdt, a difizita beszédben Krisztus egysége
mindig és csakis utdlagos egység (még ha ezt az utélagossdgot pusztdn logikai-
lag is gondoljik el). Schoonenberg szerint ugyan lehetséges tisztin logikailag fel-
fogni egy effajta utdlagossigot, 4m, ha komolyan vessziik Jézus teljes emberi
valsdgit (= személylétér), felismerjiitk annak veszélyét, hogy az ily médon el-
gondolt egység nem t6bb pusztdn jirulékos, erkdlesi egységnél, és Krisztus
egyetlen valdsdgibdl , gyijtdszemély” vélik." E két széls6ség elkeriilésének szan-
déka vezérelte a Khalkéddni Zsinatot, 4m a kit(izott cél felemds megvaldsitdsa'

16 A kett6sség nélkiili krisztolégia gondolata végigkiséri Schoonenberg krisztolégidja fejlédésének

valamennyi szakaszat; vo. Ein Gott der Menschen, i. m. 96: ,Unsere Christologie kdnnte man
nennen: eine Christologie ohne Zweiheit”; vo. még Arianische Christologie?, i. m. 51.
17" V6. Ein Gott der Menschen, i. m. 146.
8 V. Die ,,Naturen” in Jesus Christus, i. m. 214.
Schoonenberg nem hangsilyozza kell6képpen Khalkédén hiiposztaszisz-fogalma kétértelmd-
ségének tényét, melynek hatdrozott és céltudatos tematizdldsa tobb aranyfedezetet szolgaltat-
hatna Gtt6r6 krisztoldgidja szdmdra. A kézponti dogmatikus megfogalmazis elsd része ugyanis
(DH 301) az alexandriai iskola ,,feliilr8l kiindulé” krisztolégidjdban gydkerezik, amely min-
dennél jobban ragaszkodott az [ge emberré véldsinak igazsdgihoz, melynek értelmében ugyan-
annak az alanynak (a Szenthdromsig mésodik személyének) kell tulajdonitani az ,,id8 kezdete

el8tti” sziiletést az Aty4tdl — istensége szerint — és ,,az id8k teljességében vald” sziiletést Mdridtdl
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rdmutat a zsinati hitformuldt meghatdrozé gondolati modell visszdssdgara.
Schoonenberg szerint ezért megfelelébb, ha a két természet tan khalkédénidnus
sémdja helyett egy olyan teologumenonhoz fordulunk segitségért, amely sze-
rencsés médon éppen kiilonbozdségiikben fejezi ki a természetek egységét. Ez
a teologumenon nem mds, mint Krisztus személyének perikhérétikus modellje.

A perikhérészisz terminusa els6ként Nazianzoszi Gergelynél®® és Hitvall6
Maximoszndl*' fordul el§ krisztoldgiai dsszefiiggésben. A kifejezés sz6 szerinti for-
ditdsban egymads koriil tdncoldst, korbelép(ked)ést jelent,* krisztolégiai Gssze-
fuggésben pedig azt juttatja kifejezésre, hogy a természetek kolesondsen 4tjdrjdk
egymadst Krisztusban. Schoonenberg egyetértden idézi*® Michael Schmaust, aki
vonatkozé szécikkében a kévetkezéképpen fogalmaz: ,Szisztematikus tekintet-
ben a perikhérészisz-formula fejezi ki a legtomorebben az egységet és a kiilonbo-
z6séget mind a szenthdromsdgtan, mind a krisztolégia teriiletén.”** Schoonenberg
ennek megfelelden a kovetkezd tézist dllitja fel: ,Az isteni és az emberi természet
Jézus Krisztusban kolcsdnosen dthatja egymadst; e kolesonds perikhérészisz révén
Jézus Krisztus isteni médon emberi, és emberi médon isteni, s mindkettd torté-
netiségében valésul meg.”? , Egy efféle perikh6résziszben” — mondja mdsutt — ,,a

— embersége szerint. A DH 301 megfogalmazdsa ebben az dsszefliggésben nemcsak azt je-
lenti, hogy a Logosz és Jézus Krisztus hiiposztasziszat minden szempontbdl azonositanunk kell
egymdssal, hanem azt a kovetkezményt is maga utdn vonja, hogy magét a hiiposztaszisz fo-
galmdt univok értelemben haszndlhatjuk a szenthdromsdgtanban és a krisztolégiaban. A DH
302 ezzel szemben a természetek — keveredés nélkiili — egyesiilésének mintegy végeredménye-
ként értelmezi Jézus Krisztus kvdzi-dsszetert hiiposztasziszdt, vagyis a hiiposztatikus uniét nem-
csak a két természetnek a Logosz hiiposztaszisza 4ltal és az § egyetlen hiiposztasziszdban meg-
valésitott egységeként interpretdlja, hanem gy tekint a megtestesiilés eseményére, mint
amelynek a hiiposztaszisz ontoldgiai szintjére is kihatdsa volt — a Logosz egy misik, jollehet
t8le sosem fliggetleniil 1étez8, hanem éppen 64ltala megteremtett hiiposztasziszt egyesitett
magdval —, s ennek folytdn Jézus Krisztus hiiposztasziszit logikusan nemcsak isteninek, hanem
istenemberinek, sét akdr emberinek is nevezhetjilk; emberinek persze csak oly médon, ha
egyuttal isteni személynek is tekintjiik.

% Vs, Ep. 101, 6: PG 37, 181 C.

21 V6. PG 91, 336 B; 337 C; 588 A; 1053 B.

2 V5. GYORKOSY ALAJOS — KAPITANFFY ISTVAN — TEGYEY IMRE (szerk.): Ogorig—magyar szd-
tdr, Akadémiai, Budapest, 1990, 837.

B Die ,Naturen” in Jesus Christus, i. m. 222.

2 Perichorese, in LThK 8, 276.

25 Denken iiber Chalkedon, i. m. 301.
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Logosz isteni val4sdga és az emberi val6sdg kolcsonosen osztoznak egymis tulaj-
donsdgaiban, éppen azdltal, hogy mindkettd egészen dnmaga marad.”* Schoo-
nenberg tehdt tgysz6lvin egyazon ontoldgiai szinten gondolja el a természeteket
és a személyt (pontosabban el sem kiilonit ontolégiai szinteket) Krisztusban, még-
pedig oly médon, hogy a megtestesiilt Ige személyét a két természet perikhorészi-
szével azonositja.” A valédi perikhérésziszbdl ennek megfeleléen az kovetkezik,
hogy az istenség és az emberség kilcsondsen feltételezi és alapozza meg egymist Jé-
zusban,® azaz: ,a természeteknek ilyen perikhérészisze kolesonds enhiiposztaszisze
foglal magdban”.? Ezzel a perikhé6részisz teologumenonja dtvezet a kolcsonos en-
hiiposztaszisz gondolatdn alapulé anti- (vagy helyesebben ,,neo-") tjkhalkédénid-
nus krisztolégiai modellbe.

Schoonenberg személyes vallomast fiiz egyik tanulmdnyaba: ,Megvallom Jézust
mint Isten Fidt, mint Istent az Istentdl a Jn-ev. és a nikaiai szimbdlum értelmé-
ben. Semennyire sem akarom megréviditeni ezt a hitvalldst, amint Jézus emberi
val6sdgdt sem. Pusztdn azt kérdezem, hogy Jézus személyének ezt a legmélyebb
titkdt vajon nem lehetne-e masként megfogalmazni, mint ahogyan a khalkédéni
krisztoldgia teszi. Eppen azért teszem fel ezt a kérdést, hogy ma hirdetni tudjam
ezt a titkot, és tudom: e »kérdezd ortodoxidval« nem dllok egyediil.”*® E kérdezd
ortodoxia mar 1969-ben vilaszolni kezdett. Abbdl a megfontoldsbél kiindulva,
hogy (1) az isteni és az emberi nem egymis versenytdrsai, kiilondsen nem Krisz-

2 Alternativen der heutigen Christologie, i. m. 356.
27 No. Denken iiber Chalkedon, i. m. 303: ,Ich meine, [...] dafd diese Person mit der Perichorese
der Naturen identisch ist.”

8 V6. Alternativen der heutigen Christologie, 1. m. 355; vo. még: Denken diber Chalkedon, i. m.
303: ,Ich meine, daf die beiden in Christus anwesenden Wirklichkeiten, die géttliche und
die menschliche, diese Person konstituieren.”

Alternativen der heutigen Christologie, i. m. 356.

3 Christologische Diskussion heute, i. m. 109. Ezek a mondatok egyrészt felvildgositdst adnak
a holland teoldgus motivumdrdl, mésrészt azonban — az utolsé mondatra gondolok — azt a
stratégiai célt szolgdljdk, hogy Schoonenberg mds, koztekintélynek 6rvend$ teoldgus gon-
dolataihoz kosse sajdt krisztolégidjat. A holland teolégus egy-egy bekezdésnyi megokolds
mellett Karl Rahner, Wolfhart Pannenberg, Jiirgen Moltmann, Dietrich Wiederkehr és
Walter Kasper teoldgidjét emliti ebben a tanulmdnydban (112-116). Az Alternativen der
heutigen Christologie c. cikkében bévebben hivatkozik néhdny teolégus — elsésorban Walter
Kasper — egyes Gjszer(, bdr fragmentdrius gondolataira, melyek mintha szintén megen-

gednék az unio hypostatica Jézusban mint emberi személyben val6 6sszpontositésit.

_ 26—



Ujraolvasott Khalkédon

tus személyében, illetve (2) a megvéltdshoz sziikséges volt, hogy Jézus mint tel-
jes ember megvalsitsa az Atya akaratdt, igy ir Schoonenberg: , Ezért tartjuk sziik-
ségesnek — ezt nem hangsulyozhatjuk eléggé —, hogy éppen ugy interpretdljuk a
Konstantindpolyi Zsinatot, amint a Khalkédénit is értelmeztiik, és a két termé-
szettel s ezért két akarattal és két tevékenységgel rendelkezd isteni személy mo-
delljét felvaltjuk Isten Jézus Krisztus sajdt emberi akarattal és tevékenységgel ren-
delkezd emberi személyében vald teljes jelenlétének modelljével.”*" A holland
teolégus ezt a modellt nem kis bdtorsiggal ,az Igének az ember Jézusban valé
enhiiposztaszisza® cimszéval ldtja el.??

Ha azonban ,Jézus Krisztus egyetlen személy”, tovibba ,,emberi személy”, fol-
meriil a kérdés, hogy ,lehet-e isteni személynek is nevezni?” Noha ez utébbi kér-
dést természetesen mdr a Hij is een God van mensenben is igennel vélaszolja meg
Schoonenberg, egyszersmind vitdba is szdll azzal a hagyomdnyos értelmezéssel,
amely szerint Jézus Krisztus kizdrdlag isteni személy. Bér az 4ltalam feldolgozott
tanulmdnyaiban nem hivatkozik erre Schoonenberg, érdekes, hogy egyik tanitd-
hivatali megnyilatkozdsban sem taldljuk meg azt a megfogalmazdst, hogy Jézus
Krisztus ,isteni (értsd: é nem emberi) személy”.>> A khalkédéni dogma és a II.

31 Ein Gott der Menschen, i. m. 146. Ez a megfogalmazds, hangstlyozza egy kritikdra reagilva

Schoonenberg, azért nem tekinthetd (j)aridnusnak, mert Isten zefjes jelenlétérdl van szé az

ember Jézusban.
32 V6. uo.
3 Ein Gott der Menschen, i. m. 79; kiemelés az eredetiben.
3 [A] khalkédéni formuldt, amely szerint ugyanaz a Jézus Krisztus egészen Isten és egészen
ember, a kovetkezd szavakkal lehet a legélesebben kifejezésre juttatni: Jézus Krisztus isteni
személy és emellett teljes emberi személy”; Ein Gotr der Menschen, i. m. 92.
3 Ez a megkozelités tetten érhetd pl. — az dltalam mesterként tiszeelt és szeretett — FiLa BELA
Krisztus misztériuma c. dogmatikai jegyzetében is (Pdzmdny Péter Hittudomdnyi Akadémia
Jegyzetosztdlya, Budapest, 1992, 158). A szerz8 hittételként fogalmazza meg, hogy Jézus Krisz-
tus ,isteni személy”, s ezt azzal indokolja, hogy benne ,az isteni és az emberi természetnek az
egysége személy szerinti”. Ez a tétel, amelyet a THEODOR SCHNEIDER-féle dogmatika-kézikony
miésodik kétetének végéhez is hozzdcsatoltak mint ,,dogmatikai tételt” — v6. A dogmatika kézi-
konyve 11, Vigilia, Budapest, 1997, 635 —, valéban minden kétséget kizdrdan egybevig a
krisztoldgiai zsinatok tanitdsdval; a kovetkezd (159 k.) oldalakon olvashatd, a tételt magyardzé
néhdny megfogalmazds azonban mar nem: ,,ahol igazi, teljes emberi természet létezik, ott em-
beri személy is van. Nem igy van ez Jézus Krisztusban, akinek j6llehet teljes emberi természete
van, jollehet igaz ember, mégsem emberi személy. |...] Az a magyardzata van ennek a kiilonds
ténynek, hogy az 4llitdsok utolsé alanya a személy [vagyis az isteni Ige személye]” (kiemelések

t6lem). Ezeknél a mondatokndl véleményem szerint ahhoz hasonlé (jéllehet természetesen
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Constantinapolitanum ugyan egyértelm(ivé teszi, hogy Jézus Krisztus alanyisdga-
nak végsd alapja Istenben van — kozelebbrdl: maga a Logosz, vagyis a Szenthd-
romsdg mésodik személye —, s mivel Jézus embersége teremtmény, nem lehet az
ember Jézust megtenni a megtestesiilt Ige (,,unio hypostatica”) cselekvésének végsd
alanydul, 4m ez még nem jelenti sziikségképpen azt, hogy egyiltalin ne nevezhes-
siik Krisztust emberi személynek — s6t éppenséggel nyomds teoldgiai érvek szol-
nak ennek lehet8sége mellett.** Schoonenberg szerint olyannyira ,,hozzd vagyunk
szokva ahhoz, hogy azt mondjuk: Jézus isteni é ezér nem emberi személy”, hogy
a kijelentés: Jézus emberi személy, mintha csak isteni személy voltinak tagaddsd-
val egyiitt volna elképzelhet6.”” Ha azonban kiiktatjuk ezt a makacs félreértést,
szabadabban és a dologra nyitottabban kovethetjiik a holland teolégus gondolat-
menetét. — Ezek utdn viszont nyilvinvaléan indokldsra szorul, hogy Schoonenberg
miért forditja meg a klasszikus enhiiposztaszisz-modellt, és milyen értelemben be-
szél az Igének az ember Jézus személyében val6 enhiiposztasziszardl, hiszen ezzel
ugyantgy egyoldaltsit, mint az 4ltala egyoldaldsiggal vadolt Gjkhalkéddnidnus
séma. A holland teoldgus is felismerte ezt, és 1969 utdni onreflexiéjdban médo-
sitja nézeteit, s legkésdbb 1972-t8l mér az isteni Ige és az ember Jézus kdlcsonds en-
hiiposzrasziszdrol beszél.?® A kolcsonos enhiiposztaszisz modelljének értelmében

nem olyan mindségli) #lértelmezéssel van dolgunk, mint a Szentlélek Atydtdl vagy az Atydedl
és a Fitdl val6 szdrmazdsdrdl folyé vita esetében. A szerz8 — s ezzel nincs egyediil — nézetem
szerint ahhoz hasonléan dllitja az Gjkhalkédénianizmus sajdtos dogmainterpretdcidjdr az Egy-
héz hivatalos tanitdsaként, ahogyan Phétiosz 1054-ben azt tanitotta: a Szentlélek kizdrolag az
Atyatdl szarmazik. J6llehet a Lélek szdrmazdsdra vonatkozban az Apostoli és a Nikaiai-Kons-
tantindpolyi hitvalldsban ,az Atydtdl szarmazik” formula szerepel, ez nem ugyanazt jelenti,
mintha azt mondandnk — amint Phétiosz tette —, hogy a Lélek egyediil az Atydtdl szdrmazik.
Ilyen megfogalmazast sem a hitvalldsban, sem a tanit6hivatali megnyilatkozdsokban nem tald-
lunk (erre GERHARD LUDWIG MULLER is utal, v8. Katolikus dogmatika. A teolégia tanulmd-
nyozdsdhoz és alkalmazdsahoz [ford. Hegyi Mérton, Puskds Attila, Tamds Roland], Kairosz,
Budapest, 2007, 441).

3¢ Schoonenberg felhivja a figyelmet arra, hogy nemcsak Leé Tomusa és Khalkédén indokolja,

hogy isteni helyett inkdbb istenemberi személynek nevezziik Krisztust, hanem az egyébként

»alexandriai fogantatdst” II. Konstantindpolyi Zsinat hatdrozata is, amennyiben a szoveg

egymdsra vonatkoztatva, egymds szinonimdiként haszndlja a sziintheszisz és a hiiposztaszisz

kifejezéseket; vo. Ein Gott der Menschen, i. m. 87.

7 Vb. Arianische Christologie?, i. m. 52.

38 V6. Denken iiber Chalkedon, i. m. 302: ,Die Person Christi ist andererseits auch nicht

exklusiv menschlich, wie viele Kritiker mich interpretiert haben. Ich nenne die Person
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Jézus Krisztus személyléte nem kapcsolhaté kizarélagosan egyik természetéhez
sem: ,,nem a két természet egyike azonos Krisztus személyével avagy Isten Fid-
val” — mondja Schoonenberg —, ,hanem azok kélcsénos perikhérészisze”.* Ho-
gyan konstitudlédik a holland teolégus szerint ez a személy, akit, 1évén egyszerre
isteni és emberi, leginkabb istenemberi személynek kellene nevezni?

Schoonenberg szerint mind az istenség, mind az emberség [ényegileg hoz-
zdjérul a megtestesiilt Ige személylétéhez. Ez a megdllapitds azt a benyomadst
kelti, mintha a holland teolégus szimmetrikusan gondolnd el a két természet vi-
szonydt; szimmetria helyett azonban helyesebb volna kdlcsonis aszimmetridval
jellemezni a kolesonos enhiiposztaszisz schoonenbergi modelljét. Istenség és
emberség kolcsonods aszimmetridjdnak két konstitutiv mozzanata a kovetkezd-
képpen irhat6 le.

(1) Schoonenberg arra a patrisztikus tételre hivatkozva, hogy az Ige csak akkor
vélthatta meg az embert, ha utébbi csorbitatlan valésigdban aktiv részese volt
a megvaltds mivének, minden dron meg akarja Srizni Jézus teljes emberségét.
Az ember Jézus Schoonenberg szerint azzal jarul hozz4 az unio hypostaticdhoz,
hogy végérvényesen konkrét alakot ad az Ige Isten és vildg kozotti kdzvetitd szere-
pének, amely elvileg nyitott a kozvetités szimos formdjdra. Az Ige azéltal lett visz-
szavonhatatlanul a teremtés els6sziilottjévé, hogy emberré lett.*0 Schoonenberg
szerint azért és annyiban kell Jézus emberségébe 6sszpontositanunk a megtestesiilt
Ige személylétét, mert és amennyiben a Logosz éppen az — 4ltala megteremtett és
t6le fiiggetleniil sosem létezé — ember Jézusban 1ép be a vildgba, és nem mésvalaki,
mint az ember Jézus személye miikodik cselekvéen kozre a teremtés oldaldrdl
annak megvaltdsiban. E megfontolds alapjit a megtestesiilés logikdja képezi, amely
szerint csak Ugy valdsulhatott meg a megvaltds, hogy egy teljes emberi személy a
maga csorbitatlan teremtményi [étével és mikodésével vetette ald magat Istennek.
Amennyiben tehdt Jézus Krisztus mint ember hajtja végre az Atya irdnti engedel-
mességben a megvdltds miivét, emberi személy.

Christi gottmenschlich, so wie ich das schon in meinem Buch »Ein Gott der Menschenc,
aber dort wahrscheinlich nicht deutlich genug getan habe”; vo. még Alternativen der
heutigen Christologie, i. m. 355 k.; Arianische Christologie?, i. m. 54. A kifejezés els6 izben
egy szintén 1972-es holland nyelvi tanulmdnydban fordult elé: Het avontuur der
christologie, Tijdschrift voor Theologie 12, 307—-332; németiil el8szor Ich glanbe an Gort c.
tanulmdnydban (83. oldal).

39 Vo. Denken iiber Chalkedon, i. m. 302.

4 V5. Denken iiber Chalkedon, i. m. 304.
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(2) Amennyiben azonban az ember Jézus csak végrehajtja, és nem kezdeményezi
a megvaltdst — vagyis emberi akarata aldveti magit a megvalté isteni akaratnak —,
azaz a vele személyes egységben 1év6 Logosz a megvdltds miivének és az ember
Jézus cselekedeteinek végsé alanya, Krisztust isteni személynek kell tekinteniink.
S6t Jézus Krisztust nemcsak minden cselekvésében az isteni akarat inditja, hanem
létének is a Logosz a kezdeményezdje. A Logoszt — hangsilyozza Schoonenberg —
aktiv értelemben nem Jézus emberi személye perszonalizdlja, 1évén hogy utébbi
nem is létezik az unio hypostaticdtdl fiiggetleniil, hanem a Logosz teremti meg
Jézus emberségét, sdt sajdt magdt is 8 személyiesiti az unio hypostaticdban.*!
Amennyiben Jézus Krisztusnal éppen a Logosz teszi konkréttd mindazt a megha-
tirozatlansdgot és nyitottsigot, amely az emberséghez hozzdtartozik, a Logosz
hiiposztatizalja az ember Jézust, és nem forditva, vagyis lét-okat tekintve az unio
hypostaticdban a Logosz az aktiv, az emberi természet pedig passziv tényezd.*

Schoonenberg a kovetkez8képpen summdzza a kdlcsonds enhiiposztaszisz
modelljét: ,azdltal, hogy a Logosz Jézus emberi személyét enhiiposztatikusan
sajdt [= a Logosz] isteni valésdgdban létre hivja, 6 maga enhiiposztatikussd vélik
az ember Jézusban, természetesen egészen mds médon. Mig Jézus enhiiposzta-
sziszdt az isteni Logosz teljesen magdba fogadja [vagyis az emberi természet pasz-
sziv tényezd], a Logosz enhiiposztaszisza Jézusban teljes mértékben akziv. Mig
Jézus emberi személye a Logosz hiiposztasziszdban jon létre, a Logosz azdltal
valik hiiposztaszisszd [= személlyé], [...] hogy aktivan hordozza Jézus szemé-
lyes lény(eg)ét [Wesen].”** A kolcsonds enhiiposztaszisz gondolata — hangsi-

V6. Arianische Christologie?, i. m. 53.
)

V6. Alternativen der heutigen Christologie, i. m. 357.
4 Spirit christology and Logos christology, Bijdragen 38 (1977) 368; kiemelések tdlem. Schoo-
nenberg Arianische Christologie? c. tanulmdnydnak 54. oldaldn, a 10. ldbjegyzetben idézi fel
ezeket a kijelentéseit JEAN GALOT-nak arra a félreériésen alapul kritikdjara reagdlva, amely sze-
rint a holland teolégus bennfoglaltan azt 4llitja: azzal, hogy ,a Logosz az ember Jézustdl kapja
személyvoltdt, aminek kovetkeztében az emberi személy teszi személlyé az isteni Igét”, ,vala-
mely emberi személy alkotja a végtelen 1ét akeualizdld principiumdt” (ID.: Cristo contestato. Le
cristologie non calcedoniane et la fide cristologica [Nuova collana di teologia cattolica 13], Libreria
editrice fiorentina, Firenze, 1979, 198, 2. 14bj.). SCHOONENBERG azonban mdr egy kordbbi nyilt
levelében elvélasztotta egyméstél az emberi és az isteni természet sajdtos — mds- és mdsféle — ak-
tivitdsat: ,a Logosz azdltal vilik a mdsodik [isteni] személlyé [vagyis az ember Jézus azdltal kizli
a Logosszal a személylétet], hogy [a Logosz] cselekvin aktualizdlja és hordozza Jézus emberi
személyét (annak teljes valésdgdban, s ezért kezdettdl fogva)”; Theology Digest 23 (1975) 225;

kiemelés t8lem. A holland teoldgus krisztoldgidjdnak ez utébbi idézetben napvildgra keriilt as-
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lyozza Schoonenberg — nem a khalkédéni dogmdban kifejezni szdndékozott
hittartalom, hanem a khalkédoni hittani formula kritikdja, valamint a hiiposz-
tatikus egység ama modelljének az érvényét vonja kétségbe, amelyet Bizdnci
Leontiosztdl kezdve a khalkédéni tanitds védelmére kidolgoztak.*

II.

Miutdn folvizoltam Schoonenberg krisztolégidjanak alapvonalait, tisztdzok né-
hany olyan lehetséges vagy valds félreértést, amelyek alapjin heretikusnak lehet
mindsiteni a holland teolégus egyes gondolatait. Ennek sordn kiilonds hangsdlyt
fektetek krisztolégidjanak szenthdromsdgtani implikdcidira, amelyek valéban ala-
pot adnak arra, hogy kritikusan megfontoljuk Schoonenberg néhdny kévetkez-
tetését. Elérebocsitom azonban, hogy tobbféleképpen értelmezhetd hipotézise a
Logosz ontolégiai stdtuszardl és annak véltozdsirdl nézetem szerint semmiképpen
nem befolydsolja Krisztus személyérél alkotott perikhérétikus modelljének legi-
timitdsdt, azaz megfontoldsai hipotézisének radikdlis interpretacidjaban sem érin-
tik kozvetleniil krisztolégiai alapmegldtdsainak érvényét. Mivel Schoonenberg
krisztol4gidja meglehetdsen sokrétli és dsszetett hagyomdnyanyagbdl épitkezik,
nem meglepd, hogy nézeteit tobb irdnyban is félre lehet érteni. Ebbdl a megfon-
toldsbdl sorra veszem az elvileg széba johetd heretikus krisztolgiai megkozelité-
seket, és tisztdzom Schoonenberg hozzdjuk valé viszonyit.

Legkézenfekvébben a nesztorianizmus esetleges vadjit lehet elhdritani, amely-
lyel tudtommal nem is illették Schoonenberg krisztolégiai kezdeményezését.
Egy nesztoridnus félreértés alapjdul az dsszetett hiiposztasziszra valé schoo-
nenbergi hivatkozds szolgilhatna. — Schoonenberg fontosnak tartja, hogy meg-
taldlja azokat a pontokat, melyeken sajdt teologumenonjai a hagyomdnyhoz, s
kitiintetett médon a patrisztikus tradicihoz kapcsolédnak. A kolcsonds
enhiiposztaszisz gondolatit Schoonenberg az 6sszetett hiiposztaszisz bizdnci
skolasztikdban elterjedt fogalméhoz kapcsolja. Mivel azonban hangsilyozza,
hogy a kélcsonds enhiiposztaszisz nem feleltetheté meg minden tovébbi nél-
kil a hiiposztaszisz sziinthetosz ,.kordbbi és késébbi szerz6k” dltal kidolgozott
teologumenonjdnak,® s még kevésbé a nesztorioszi dsszetett proszpont je-

pektusa (a Logosz személlyé vilik) mér dtvezet Schoonenberg krisztolégidja szenthdromsagtani
vonatkozdsainak tdrgyaldsdba, melyre gondolatmenetem kovetkezd, I1. pontjdban keritek sort.
4 V5. Arianische Christologie?, i. m. 53.

S Vo. Denken iiber Chalkedon, i. m. 303.
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lenti,* hanem Krisztus személyének a természetek perikhérésziszeként valé ér-
telmezésére utal,”” tovdbbd valamennyi {rdsdban elhatdrolédik a kett8sségre épitd
krisztolégidtdl, eleve okafogyottnak mindsithetjitk a nesztorianizmus esetleges
vadjat. Ezt a megallapitdst csak megerdsitik azok a megnyilatkozdsok, melyekkel
Schoonenberg egyértelmiisiti: az a kijelentés, hogy Jézus ,,isteni és egyszerre teljes
emberi személy, nem t6bb személy dsszeszdmlaldsat jelenti”, és nem is két személy
,dialégusit”, hanem ,ugyanaz a személy isteni és emberi”.*® Mindez nyilvinva-
16an azt is jelenti, hogy Jézus Krisztus mint istenemberi személy nem egy isteni
és egy emberi személynek valamiféle a két személynél magasabb ontolégiai szin-
ten létrejovd egysége, hanem a megtestesiilt Ige lényegileg egyetlen valdsig.
Jean Galot Cristo contestato c. konyvében szdmos kritikdval illeti Schoonenber-
get, melyek egyike a monotheletizmus, illetve a monofizitizmus vidja. A rémai Gre-
goriana Egyetem krisztoldgia professzora azon a véleményen van, hogy Schoonen-
berg mindenféle kettésséget elvitat Krisztus személyétdl,’ sét expressis verbis azzal
vadolja 8¢, hogy tagadja a III. Konstantindpolyi Zsinat tanitdsit Krisztus két aka-
ratdrél és tevékenységérdl.>® Schoonenberg Arianische Christologie? c. tanulma-
nyédban reagdl Galot vddjaira, kiemelve a Galot 4ltal recenzalt Hij is cen God van
mensen néhdny olyan szakaszdt, mely nyilvanvalan elkeriilte kritikusdnak figyel-
mét, vagy legaldbbis nem ismerte fel azok kdzponti jelentéségét. Schoonenberg a
neki tulajdonitott monofizitizmust illetden a kovetkezdre hivja fel a figyelmet:
nem barmiféle kettésséget tagad Krisztus személyében, hanem kizarélag egy olyan
kett8sség tételezése ellen fordul, amely Krisztus személyének egységét csak a két ter-
mészet mogé (vagy elé) helyezi. Schoonenberg viligosan fogalmaz: ,Egyéltalin
nem 4ll szindékomban tagadni vagy elmosni a teremtés és annak transzcendens Is-
tene kozotti kiilonbséget, még Krisztusban sem.”! Egységkrisztolégidjanak ter-

4 V5. Die ,,Naturen” in Jesus Christus, i. m. 215.
47 Schoonenberg valészintileg éppen azért nem beszél hiiposztasziszok perikhérésziszérdl is, hogy
elkeriilje gondolatainak nesztoridnusként vald félreértését. Noha minden torekvése a , kettdsség
krisztolégidja” ellen irdnyul, teoldgidja elvileg megengedné, hogy haszndlja a ,hiiposzta-
sziszok perikhdrészisze” kifejezést, hiszen gondolkoddsmédjdbol egyéretelmiien kovetkezik:
tisztdn logikailag legitim kiilondllé emberi hiiposztasziszt tételezniink Krisztusban, 4m ennek
a gondolatnak a kényszerét az egyébként jogos difizita beszédméd hdtuliiedi kozote emlitis
vo. Die ,,Naturen” in Jesus Christus, i. m. 214,

8 Vo. Ein Gott der Menschen, i. m. 92. V6. még Arianische Christologie?, i. m. 52.

49 V5. Cristo contestato, i. m. 154.

0 V6. Cristo contestato, i. m. 12.

SV Ein Gott der Menschen, i. m. 97.
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minoldgidjéra utalva kiemeli, hogy nem az isteni és az emberi ,,0sszeolvaddsardl”
beszél, st név szerint is elhatdrolédik Apollinariszt6l.”> Ami pedig a monotheletiz-
mus véadjdt illeti: annyiban tagad két tevékenységet, illetve akaratot Krisztusban,
amennyiben az egyik kifejezetten ellentétben dllna, azaz pozitive ellenkezne a ma-
sikkal.”® — Jobban megértjitk a schoonenbergi intencidt, ha a teolégus akaratfelfo-
gdsdt osszevetjitk Hitvall6 Maximoszéval. Az egyhdzatya kiilonbséget tesz a ter-
mészeti akarat (,theléma phiiszikon”) és az tél§ akarat (,theléma gnémikon”)
kozote. Ha a természet szintjén vizsgaljuk az akaratot — mondja Maximosz —, két
akaratot kell tulajdonitanunk Krisztusnak; amennyiben az akarat mint valamely
természet Gsztonos késztetése (,,theléma phiiszikon”) 6nmaga létének megdrzésére
irdnyul, a megtestesiilt Igének 6nallé6 emberi akarata van. Ha azonban az akarati
aktusnak, illetve ezen aktus tdrgydnak szempontjdbdl tekintiink Krisztus akaratdra
(,theléma gnémikon”), azt kell mondanunk, hogy ez az akarat mindig ugyanarra
irdnyult (vagyis egy): arra tudniillik, hogy teljesitse az Atya akaratdt. A Krisztusban
1év6 emberi akarat mint puszta theléma phiiszikon mindig aldveti maggdt az isteni
akaratnak, amely az egyediili theléma gnémikon Krisztusban. Maximosz tehdt —
az (j)khalkédéni modellt a megtestesiilt Ige akaratdra alkalmazva — elfogadja,
hogy megvolt Krisztusban az emberi theléma phiiszikon, azonban elvitatja em-
berségétdl a sajit theléma gnémikont.** — Ami az Istenember akaratdnak egységét
és isteni mivoltdt illeti, Schoonenberg a kévetkezdképpen fogalmaz Hij is een God
van mensen c. konyvében: ,,Van tehdt emberi cselekvés, akarat és dontés Krisztus-
ban; mindenekeldtt errdl kellett dontést hoznia a III. Konstantindpolyi Zsinat-
nak. Ezt a cselekvést azonban egészen Isten tolti be; Isten jelenlétét juttatja kifeje-
zésre, és kozli azt, s ezért tidvosséget teremt.”> Schoonenberg azonban — sajdt
krisztol6giai modelljének fényében — drnyalja Maximosz felfogdsdt, amit az egy-

2 Vo. Die ,,Naturen” in Jesus Christus, i. m. 214.

3 Vi, Arianische Christologie?, i. m. 52. V6. még Ein Gott der Menschen, i. m. 98: ,Wir diirfen
Christus also kein gottliches Handeln zuschreiben, das seinem menschlichen Handeln
wiederspricht” — és megforditva.

> Opusc. 15 3; 6; 75 16; 20, in PG 91, 29BC; 32A; 45C-61D; 68D; 69B-89B; 184D-212A;
233C; 236D; Pyrrh., in PG 91, 301A-329D. Hitvallé Maximosz akaratfogalméhoz vo. a
kovetkezd két kivéld és széles filolégiai megalapozottsigt elemzést: RAYMUND SCHWAGER:
Das Mysterium der tibernatiirlichen Natur-Lehre. Zur Erlosungslehre des Maximus Con-
tessor, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 105 (1983) 32—57; FELIX HEINZER: Anmerkun-
gen zum Willensbegriff Maximus’ Confessor, Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und
Theologie 28 (1981) 372-392.

5 Ein Gott der Menschen, i. m. 98.
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hazatya terminoldgidjaban a kovetkez8képp fogalmazhatunk meg: Krisztus egyet-
len theléma gnémikonja szerinte nem az isteni akarat mint az emberi theléma
phiiszikont is — egyediiliként — meghatdrozé theléma gnémikon, hanem az emberi
és az isteni theléma phiiszikon perikhérészisze.”

A Gregoriana Egyetem krisztolégia professzora azonban nem dll meg a
monotheletizmus és a monofizitizmus vidjdndl. Schoonenberg Galot szerint nem-
csak a Khalkédéni, hanem a Nikaiai Zsinat dogmdjdt is elhagyja, amennyiben
pusztdn emberi személynek tartja Jézus Krisztust, s ennyiben még az arianizmust
is alulmulja, amely legaldbb ,emberfeletti” lénynek tekintette a Logoszt.”” Cristo
contestato c. konyvében Galot Hollandidbdl eredezteti az Gjaridnus krisztolégidkat,
s els6ként Schoonenberg nevét emliti.’® — Schoonenberg 1969-es konyvében két-
ségtelentil adott némi alapot erre a birdlatra, amennyiben megforditotta az enhii-
posztaszisz-tant, és az isteni Logosznak Jézus Krisztus emberi személyében val6
bennlakasdrél beszélt; ezzel azonban — amint kordbban kifejtettem — nem tagadni
szidndékozta Jézus Krisztus istenségét. Kordbban hivatkozott 6nértelmezésében
Schoonenberg kiemeli: olyannyira ,hozzd vagyunk szokva, hogy azt mondjuk:
Jézus isteni s ezért nem emberi személy, hogy a kévetkezd allitdsom: »Jézus emberi
személy« 6sztdnosen arra a kovetkeztetésre juttatja az olvasét: »Schoonenberg ta-
gadja, hogy Jézus isteni személy«.” A holland teolégus szovegét alaposan olvasva
valéban csupdn ennek a beidegzédésnek tulajdonithatjuk Galot interpreticiéjdt,

3¢ E ponton kivildglik, hogy a holland teolégus ugyanolyan viszonyban gondolja el a két aka-

rat, mint a két ,,természet” viszonydt: a kezdeményezés szempontjdbdl az isteni akaratot, a
kivitelezés és a végrehajtds szempontjdbdl azonban az istenit8l sosem fiiggetleniil létezd em-
beri akaratot illeti meg az ontoldgiai elséség. Schoonenberg ilyen tekintetben feliil is malja
Hitvalld Maximoszt, amennyiben kétséges, hogy az egyhdzatya szdtériolégidjaban vajon
van-e jelent8sége az 6ndllé dontéshozé szerepétdl megfosztott emberi akaratnak a megval-
tds miivében. A Hitvall$ teoldgidjinak erre az elégtelenségére RAYMUND SCHWAGER is utal,
aki szerint az egyhdzatya nem érvényesitette maradéktalanul a quod non assumptum, non
sanatum tételét, hiszen éppen azt a mozzanatot vitatja el Krisztustdl — az {télé-valaszté em-
beri akaratot —, amelytdl az ember tidvésségdrdmdja fiiggdte, s amelyen a megvéleds is 4ll
vagy bukik; v6. ID.: Das Mysterium der iibernatiirlichen Natur-Lebre, i. m. 54 k.

57 V6. Vers une nouvelle Christologie, Gembloux, Paris, 1971, 40; idézi SCHOONENBERG: Aria-
nische Theologie?, i. m. 51. Galot Schoonenberg-kritikdjahoz ld. még a Vatikdni R4dié in-
terjujdt a belga jezsuita teolégussal, melynek irdsos valtozata a Kathpress osztrak sajtéiroda
1979. dec. 6-i, 245. sz. kommiinikéjében olvashaté.

8 V6. Cristo contestato, i. m. 11-18.

¥ Arianische Christologie?, i. m. 52.
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és megdllapithatjuk: nem helytdllé az (\j)arianizmus Schoonenberggel szemben
felhozott vddja. — Van azonban egy pont, amellyel komolyabban is foglalkoznunk
kell, ha johiszem értelmezéssel fel akarjuk menteni a holland teolégust az eret-
nekség stlyos vddja aldl. Schoonenberg azt dllitja: csak a késd skolasztika tomista
iskoldi szdmdra valt evidenciaértékivé az a — hittérileg mdr Khalkédént is megha-
téroz6 — feltételezés, hogy Jézus nem rendelkezik emberi személyléttel. Ez a nézet
Schoonenberg szerint teljesen kovetkezetes, mivel abban a meggyéz8désben gyo-
kerezik, hogy a Logosz mdr az emberré vélds el6tt (isteni) személy. Schoonenberg
ezért sajdt szavai szerint nem is a kovetkeztetést kérdSjelezi meg, hanem a kovet-
keztetés alapjit képezé meggy6z6dést vonja kétségbe, vagyis azt, hogy a Logosz a
megtestesiilés elétt személy volna.®® Ez a schoonenbergi kijelentés folveti a kér-
dést, hogy vajon nem heretikus folyamatteolégidval dllunk-e szemben. Ahhoz per-
sze, hogy a szerz6 dltal szindékolt médon dekédoljuk a fentebb idézett megiit-
koztetd felvetést, fol kell tenniink a kérdést: mit ért Schoonenberg személyen,
milyen vonatkozdsban relativizdlja a preegzisztens Logosz személy voltdt, és mi-
lyen értelemben feltételezi, hogy véltozas torténik az isteni életben, amely valtozds
az tdvtorténet keretei kozote zajlik.

A szerzd ellen felhozott vdd szerint Schoonenberg csak az tidvtorténet di-
menzi6jédban ismeri el Isten szenthdromsdgos jellegét, és tagadja, hogy annak re-
dlis alapja volna Istenben. Georg Essen a kovetkez8képpen fogalmaz: ,nézetem
szerint problematikus, hogy kiterjesztvén a véltozhatatlansdg hagyomdnyos axi-
6mdjdra irdnyuld egyébként jogos kritikdjdt arra a kovetkeztetésre jut Schoonen-
berg, hogy a Logosz csak az emberré valdskor vdlt a Fit személyévé. Még akkor
sem mondhatunk le arrél, hogy Isten lényegéhez tartozé meghatdrozottsignak
tekintsiik az Atya, a Fit és a Lélek haromsdgdt, ha kritikdval kell illetniink a
szubsztanciaontoldgiai 1ényegfogalmat.”! ,Schoonenberggel szemben ezért
hangsilyoznunk kell”, irja szintén Essen, ,hogy Isten Jézus Krisztusban adott
onkinyilatkoztatdsa megkéveteli olyan kiillonbségként értelmezniink Jézusnak
az »Isten Fia« fenségcim dltal jelzett megkiilonboztetését az Atydtdl, amely Isten
orok identitdsdnak lényegéhez tartozik.”®* Georg Essen kritikdja nyomdn két
kérdést kell foltenniink: (1) Vajon valéban megkérdgjelezi-e Schoonenberg a
Szenthdromsdg 6rokkévalésigit? (2) Hogyan érti Schoonenberg, hogy a Lo-
gosz csak a megtestesiilésben valt Isten Fidvd? Az elsé kérdésre egyértelmiien
nemmel vilaszolhatunk. Essen ez irdnyu kritikdja rendkiviil felszines, ameny-

8 Arianische Christologie?, i. m. 53.
1 Die Freiheit Jesu, i. m. 108; kiemelés az eredetiben.

2 Die Freiheit Jesu, i. m. 107.

—-35-—



Hegyi Mdrton

nyiben figyelmen kiviil hagy nem egy olyan sz6veghelyet, melyen Schoonenberg
vildgosan 4llitja Isten lényegileg és rokkévaldan szenthdromsdgos voltdt.** A Lo-
gosz személlyé véldsinak schoonenbergi hipotézisét azonban behatébb vizsgd-
latnak kell aldvetniink.

Valé igaz, hogy Schoonenberg bizonyos értelemben valtozdst tételez az isteni
életben,* ami ellentmondani ldtszik a klasszikus teolégidnak az I. Vatikdni Zsina-
ton kifejezett formdban is megfogalmazott tanitisdval, amely szerint Isten ,egé-
szen egyszer( és véltozhatatlan szellemi szubsztancia” (DH 3001). — El8szor is fon-
tos hangstlyozni, hogy mit nem érint ez a viltozds: a holland teolégus nem vitatja
sem a Logosz és a Pneuma isteni [ényegét, sem a Szenthdromsdg 6rokkévalsagit
(vagyis a katolikus szenthdromsdgtan lényegi elemeit),” és elutasitja az angolszdsz

63

V6. pl. Denken iiber Chalkedon, i. m. 305: ,Man konnte fragen, ob in der obigen Darlegung
die immanente oder innergéttliche Trinitdt Gottes bejaht wurde. Das ist tatsichlich der
Fall. Obwohl ich die Trinitdt hauptsichlich als heilsskonomisch beschrieben habe (freilich
ohne iiber den Heiligen Geist zu sprechen), halte ich doch die 6konomische Trinitit fiir mit
der immanenten identisch. Die Trinitit Gottes ist Trinitit in Gott”; az eredetiben csak az ,,in”
kurziv. — ESSEN azon vddjdval, mely szerint Schoonenberg modalista volna (v6. Die Freiheit
Jesu, i. m. 108 k.), nem foglalkozom, egyrészt azért, mert nem érinti dolgozatom kézvet-
len 8sszefliggését, mdsrészt azért sem, mert nem 4llt médomban beszerezni Schoonenberg
Essen dltal referdlt szovegeit. Annyiban azonban megel6legezem a holland teolégus irdnti
bizalmat, hogy Essen Schoonenberg-olvasata két 6sszefiiggésben sem bizonyult kellden
értének, alaposnak és cizelldltnak.

¢t Schoonenberg az ,innergéttliches Werden” kifejezést haszndlja; vo. Alternativen der heutigen
Christologie, i. m. 357. Az ettdl a hipotézistd] idegenkedd klasszikus teoldgia gydkerét a holland
teolégus a kovetkezd megfontoldsban l4tja: ,,Das Konzil von Nikaia bekennt den Sohn als
gotdich und verurteilt deshalb, ihn als verinderlich [...] aufzufassen, was fiir das Konzil mit
der arianischen Behauptung, der Sohn sei ein Geschopf, zusammenfillt [...] Gerade diese
Entscheidung hat die Auslegung des chalkedonischen Dogmas vereinseitigt” (Alternativen der
heutigen Christologie, i. m. 355), azaz: ,Es ist die [mdr 6roktd] fogva létezd] gottliche Person,
welche der menschlichen Natur ihr Personsein gibt; es ist die gottliche Natur, welche der
menschlichen Natur ihre Figenschaften mitteilt; ein Verlauf in umgekehrter Richtung wird
nicht bedacht, ist sogar undenkbar.” Schoonenberg azonban folteszi a kérdést: ,, Warum un-
denkbar?” Majd igy folytatja: ,,Weil er eine Modifikation, eine Anderung im gbttlichen Sein
mit sich bringen wiirde und der Sohn und das ganze géttliche Wesen unverinderlich sind.
Wenigstens unter Katholiken ist das die klassische Lehre bis auf den heutigen Tag”; Denken iiber
Chalkedon, i. m. 298. Az isteni vél(toz)dst egyébként Schoonenberg szerint mozgdsnak (Be-
wegung) is nevezhetiink, ha idegenkediink a Werden szot6l; v6. Denken iiber Chalkedon, i. m. 300.
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folyamatteoldgidr is, amely szerinte létbeli gyarapoddst tételez az isteni életben.®
Tézise szerint ,Isten 1ényegi véltozhatatlansdgdnak éllitdsa mellett feltételezniink
kell valamiféle 56nmozgdst teremtményei felé”.%” Schoonenberg hangstlyozza, hogy
Isten léte nem fogyatkozhat, de nem is gyarapodhat és mulhaté feliil, még maga
Isten dltal sem. Isten azonban szabadsigdban folytonosan vonatkozdsba /p a vi-
laggal. Ez a viszony Schoonenberg szerint nem ,relatio rationis tantum”, hanem
valdsdgos vonatkozds.®® E vonatkozds ténylegesiilésének mint a teremtmények felé
tarté dnmozgdsnak a folyamdn Isten Uj és Gj alakot ad sajt lényegének; nem abban
a modalista értelemben, hogy ugyanaz az isteni valésdg tobbféle mdédon jelenik
meg, hanem abban az értelemben, hogy a teremtett 1ét Gjabb és tjabb faktikus te-
rében nyilatkoztatja ki 6nmagat, melyek koziil legvégs a szenvedés és a haldl (a ke-
reszt) alakja. A Logosz sszefliggésében — minthogy ez a valtozds kozvetleniil a Lo-
goszt (és rajta keresztiil Lelket) érinti — mindez azt jelenti, hogy az unio hypostatica
Schoonenberg szerint véltozdst hozott a Logosz isteni létmdédjédban, s6t a Logosz
megtestesiilése valamennyi isteni Werden/Bewegung kitiintetett formdja és ontol4-
giai lehet8ségi feltétele.”” A Logosz azonban ,,nem mindenestiil lesz méssd, hanem
annak megmaradva, ami, azzd lesz, ami nem volt. A Logosz az ember Jézussd lesz
(mely utébbit csak ez az identifikdcié hivja életre), s igy azonositja magit az ember
Jézus valamennyi cselekedetével, novekedésével és szenvedésével. Az emberré vile
Logoszrél mondhatjuk, hogy szenved és meghal, hogy »egy a Szenthdromsagbdl
szenvedett«.””® Schoonenberg a Logosz isteni létmddja megvaltozdsinak aldtd-
masztdsdul a Jn 1,14-re hivatkozik, amely szerint ,az Ige testté (emberré) lett”
(’eyévero). Ehhez képest Schoonenberg szerint félrevezeté megfogalmazdssal él a
Khalkédéni Zsinathoz kapcsolddé két természet tan, amennyiben a szentirdsi em-

6 Schoonenberg csak a szenthdromsdgtani viszonyok megtestesiilés ,el8tti” és ,,utdni” dssze-

fuggései kozote tesz kiilonbséget, vo. Denken iiber Chalkedon, i. m. 305.

6 V&. Denken iiber Chalkedon, i. m. 300.

7 Uo.

8 V. uo. Errél részletesebben vé. Gott dndert sich am andern, in Wilhelm Zauner (Hrsg.):

Auf Gott hin denken, i. m. 69-81.

8 Hochstfall gittlichen Werdens”, vo. Denken iiber Chalkedon, i. m. 304. Schoonenberg
Walter Kasperre (és kdzvetve Cusanusra) hivatkozva a potentia fogalmdval osszeftiggésbe ho-
zott val(toz)ds pozitiv értelmét emeli ki: ,,Deshalb kann man auch »Werden« nicht nur als
Noch-in-der-Maglichkeit-Sein, sondern auch als Schon-auf-die-Wirklichkeit-hin-Sein
verstehen, nicht nur als zu erfiillende Méglichkeit, sondern als sich erméglichende Wirklich-
keit”; Christologische Diskussion heute, i. m. 116.

70 Denken iiber Chalkedon, i. m. 302.
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berré vdldst emberi természet magdra vételeként interpretdlja.”! Annak ellenére
ugyanis, hogy az utébbi megfogalmazds a Jn 1,14 korldtozott hatékéri korrekci-
6jaként pozitivnak értékelhetd a monofizita keveredési krisztoldgidtdl valé elhatd-
rolédds kifejezése gyandnt, megfosztja a jdnosi egenetdt sajdtos tartalmdacdl, mely-
nek [ényege, hogy — jollehet isteni létét megtartva — maga a Logosz valt, méghozza
végérvényesen, emberré, azaz belséleg egyesiilt Jézus tSle fiiggetleniil soha nem 1é-
tez emberségével, s nem csak ruhaként vette magdra az emberi természetet, me-
lyet elvileg barmikor tetszése szerint levethetne magardl.

Csak most vélt lehet6vé, hogy tisztdzzam tanulmdnyom jelen gondolatme-
netének elején folvetett kérdést, azaz hogy mit jelent Schoonenberg kriszto-
16gidjdban a Logosz isteni létmddjdnak megviltozdsa mint személlyé valis. Két
kérdést kell megvilagitani: (1) miben nyilvanul meg, hogy a Logosz személlyé
vélt, illetve (2) milyen értelemben vélt személlyé a Logosz.

Ad (1): A Logosz személlyé valdsa Schoonenberg szerint abban nyilvinul meg,
hogy a Logosz csak megtestesiilésével lépett dialogikus, zegezd viszonyba az Atya-
val. A megtestesiilés el6tt Schoonenberg szerint nem létezett én—te-viszony az Atya
és a Fiti kozote,”” s6t a Logosz csak a megtestesiilésben valt — mint személy — Fitiva,
aminek kovetkeztében az Atya is csak a megtestesiilés dltal lett sajitos értelemben
Atyava (bdr természetesen amennyiben 8 az isteni élet forrdsa és eredete, a meg-
testestilés ,el6ttre” is vonatkoztathaté az Atya megnevezés).”> Schoonenberg egy-
részt az Oszovetségre hivatkozik,” amely bizonyos vonatkozasban Istenétdl eltérd
ontoldgiai statuszt tulajdonit Igéjének/Lelkének (Bolcsességének), akikrdl egyrészt
JHWH-t6l kiilonall6 valésdgokként szdl, dm egészen kozvetleniil hozzd kapesolja
létiiket. Schoonenberg szerint ezek a szovegek Isten vildgban valé jelenlétének mod-
Jjaiként,” JHWH-nak teljesen aldrendelt, és nem teljes, JHWH-val egyenértékii va-
16sdgokként (,hiiposztasziszokként”) irjék le az Igét és a Lelket.”® Az Ige (das Wort)

"V V8. Alternativen der heutigen Christologie, i. m. 352.

72 Ez a gondolat expressis verbis megtaldlhaté KARL RAHNERné] is, aki Der derifaltige Gott c.
munkdjdban (magyar kiaddsa: A Szenthdromsdg. Az didvtirténet eredends, transzcendens
alapja [ford. Gorfol Tibor], CHarmattan, Budapest, 2007) a kovetkez8képpen fogalmaz:
»Es gibt deshalb auch »innertrinitarisch« nicht ein gegenseitiges »Du«. Der Sohn ist die
Selbstaussage des Vaters, die nicht nochmals als »sagend« konzipiert werden darf, der Geist
die »Gabeq, die nicht nochmals gibt”’; in Johannes Feiner (Hrsg.): Mysterium salutis 11,
Benziger, Ziirich — Einsiedeln —Koln, 1978, 366, 29. ldbjegyzet.

73 V. Denken iiber Chalkedon, i. m. 304 k.

74 Vo. Denken iiber Chalkedon, i. m. 304.

7> Vo. Arianische Christologie?, i. m. 53.
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— mondja Schoonenberg — a megtestesiilés el6tt még nem valasz (Answort) az Atyé-
nak, és az Atya is csak a Logosz megtestesiilése-,.kor” tudja egydltalin megszélitani
6t. Ebben az 6sszefiiggésben vélik érthetévé Schoonenberg szerint a kardcsonyi li-
turgia ,ego hodie genui te” zsoltdridézete is (Zsolt 2,7).” Ennél megalapozottabb
azonban az az Gjszovetségi szempont, hogy az ,Isten Fia” fenségcim valamennyi al-
kalmazdsa a megtestesiilt, és nem a preegzisztens Igére vonatkozik.”

Ad (2): Azokat a kijelentéseket, melyekben Schoonenberg a preegzisztens Lo-
gosz személy voltdrdl szol, két csoportra oszthatjuk. Schoonenberg hol mérsékelt,
hol radikalis formédban fogalmazza meg azt a hipotézisét, hogy a Logosz megtes-
testilésekor valtozds dllt be ontoldgiai stituszdban. Az elsé kijelentéscsoport kife-
jezetten tagadja a preegzisztens Logosz személy voltdt,” mig a mdsodik pusztin
relativizélja azt.** Bér a holland teolégus tudatiban van ennek a kettSsségnek,®!

76 Részben ide vezethetd vissza, hogy szdmos egyhdzatya Isten két, vildgban munkalé kezének

metafordjdval, Isten ek-sztasziszaként, ,kiterjedéseként” értelmezi az Igét és a Lelket; sét
még az Ujszévetség is habozik theosznak nevezni a Logoszt és a Pneumdt: az Isten (ho theosz)
egyediil az Atya, a Logosz ,Isten az Istentd]”.

77 Schoonenberg tovdbb4 arra utal — amely hipotézist a *80-as években még nem bont ki részle-

tesen —, hogy a Szentlélek harmadik isteni személlyé vildsa (azaz nem harmadik isteni személlyé

valdsa) szintén a Krisztus-eseményben tortént meg; vo. Denken iiber Chalkedon, i. m. 305.

8 Vo. Christologische Diskussion heute, i. m. 116. Pl. a Zsid 10,5-re tdmaszkodva lehetséges kri-

tikdval illetni Schoonenberg azon hipotézisét, amely szerint a ,Fiti” megnevezés az Ujszo-

vetségben (s kiemelten a pdli iratokban) csak a megrestesiily Igének jr ki; mivel azonban
ennek a problémdnak a behaté tdrgyaldsa meghaladja dolgozatom kereteit, és részletesebb
exegetikai kutatomunkdt igényelne, megelégszem annak megallapitdsdval, hogy a schoonen-
bergihez képest mer8ben mds hangnem( és masként hangszerelt balthasari teolégidban
meglepd médon szintén megtaldljuk a pali ,Isten Fia” predikdtum ilyen értelmi exegézi-
sét; vO. A dicséség felfénylése. Teoldgiai esztétika [I. Az alak szemlélése] [ford. Gorfol Tibor],

Sik Sdndor Kiadé, Budapest, 2004, 408: ,,Az nem szorul bizonyitdsra, hogy Isten Fidn P4l

a fortiori mindig is a Megtestesiiltet érti, akinek fényében és akinek dicséségében jelenva-

16v4 vélik Isten szenthdromsdgos teljessége [...]”.

V6. pl. Arianische Christologie?, i. m. 53: ,[ich] sage, daf§ der gottliche Logos vor der Men-

schenwerdung noch nicht Person ist”.

8 V6. pl. Ein Gott der Menschen, i. m. 92: ,[...] dieses Wort durch die Menschenwerdung ein
besonderes personliches Verhdltnis zum Vater bekommen hat”; Denken iiber Chalkedon, i. m.
303: ,[...] Dabei wird er aber auch selbst in einer neuen Weise bestimmt, ja wird er in
einer neuen Weise Hypostase”; kiemelések t6lem.

81 V6. Denken diber Chalkedon, i. m. 305: ,[...] Gemifl dieser zweifachen Auffassung der

gottlichen Seinsweise des vorinkarnatorischen Logos kann man auch deren Anderung durch
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néhdny — a szerzd dltal nem eléggé hangstlyozott s Essen dltal taldn ezért sem eléggé
figyelemre méltatott — sz6veghely mégis timpontot ad ahhoz, hogy itéljiink a kér-
désben. Ezeken a locusokon — s itt kanyarodom vissza tanulmdnyomnak a
schoonenbergi szenthdromsdgteoldgia heretikus voltdt tisztdzni akaré gondolat-
menete legelsd és alapkérdéséhez — Schoonenberg meghatdrozza, mit is ért a sze-
mély illetve a hiiposztaszisz fogalmdn. Hij is een God van mensen c. konyvében,
annak utolsé lapjain a kdvetkez8képpen hatdrozza meg a személyt: ,Amikor e
munka elsé részében Krisztus emberi illetve isteni személyérél targyaltunk, a sze-
mélylétet mindenekel8tt 6nmagdban-létként értettiik, mégpedig olyan 6nmaga-
ban-létnek, amely tudatos 6nbirtokldssd és szabad eredetté bontakozik ki.”®* Ez a
szoveghely arrdl tantskodik, hogy a holland teolégus mdr-mdr egy modern hang-
sulyokat magdn visel§ személyfogalommal dolgozik, amely a maga teljességében
a megtestesiilés ,.elétt” valoban csak az Atydra vonatkoztathatd. Ezt nyomatékositja
Schoonenberg egy 1980-as tanulmanyaban, ahol kiilonbséget tesz a személy ,,mai
értelme” és a hiiposztaszisz kozott. A Logosz ebben az értelemben a megtestesiilés
»elétt” még nem személy, azaz nem rendelkezik ,,6nall6 szabadsdggal stb.”, ,,mégis
hiiposztaszisz”, azaz ,distinctum subsistens”, ,elkiilonitetten fennallé 1étez8”.® Esze-
rint azért nem 4llhat fenn interperszondlis kapcsolat az Atya és a Logosz (illetve a
Lélek) kozott a megtestesiilés eltt, mivel egyediil az Atya személy, azaz 6ndll6 sza-
badsdggal rendelkez8, 6nmagdt mindenestiil birtoklé, dnmagdban fenndll$ sza-
bad eredet, a Logosz pedig ,csak” hiiposztaszisz, s ebben az értelemben ald van
rendelve az Atydnak.

X k%

Kétségtelen, hogy fogalomhaszndlatat tekintve megiitkdzteten hat Schoonenberg
krisztol6gidja, dm nézetem szerint ez abbdl fakad — amint igyekeztem kimutatni
—, hogy a holland teolégus minden kritikdja ellenére® ragaszkodik irdsaiban a

die Menschenwerdung auf zwei Weisen denken. Entweder wird er von einer Prisenzweise
Gorttes zur zweiten Person, oder er wird von einer Hypostase zur zweiten Person, die zum
Vater Du sagt und zu der der Vater Du sagt”; kiemelés az eredetiben. V5. még Arianische
Christologie?, i. m. 53: ,[...] deshalb leugne ich die Primisse und sage, daf$ der gttliche
Logos vor der Menschenwerdung noch nicht Person ist. Bisweilen schwiiche ich das ab durch
die Andeutung, dafl er noch nicht voll Person gewesen ist”; kiemelés télem.

82 Ein Gott der Menschen, i. m. 182.

83 Vo. Denken iiber Chalkedon, i. m. 305.

8¢ Dolgozatomban nem elemeztem Schoonenbergnek a khalkédéni-tijkhalkédéni teolégia fo-

galmi kategéridi ellen irdnyuld — egyébként meglehetdsen disztingvalt — kritikdjdt.
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klasszikus krisztolgiai terminolégidhoz, melynek fogalmaihoz taldn nem kelléen
reflektdlt médon 4j, késébbi szellemtorténeti kontextusbdl szarmazé tartalmakat
térsit. Nem véletlen, hogy a régi fogalmak j osszefiiggésiikben valé merev alkal-
mazdsa az erre irdinyulé mélyebb reflexié hidnya mellett a heterodoxia gyanujdt
ébreszti, hiszen a terminoldgiai koherencia oltdrdn olyan hittartalmakat /izszik fel-
dldozni Schoonenberg, amelyek ldtszélagos feldldozésa sem sziikséges alapvetd te-
olégiai szdndékdnak érvényre juttatdsihoz. Nézetem szerint célravezetdbben jért
volna el Schoonenberg, ha az Ige illetve a megtestesiilt Ige személyes/hiiposztatikus
jellegével kapcsolatos megfontoldsait szorosabban a khalkédéni dogma hiiposzta-
szisz-fogalmdnak kétértelmiiségére irdnyuld reflexié keretében fejtette volna ki, és
valamivel dinamikusabban, egymis felé nyitottabb jelentésben haszndlta volna a
hiiposztaszisz és a személy fogalmdt. Noha jogos Schoonenberg azon megfontold-
sa, hogy a krisztoldgia teo-logikailag megel6zi a szenthdromsdgtant — a Szenthd-
romsdg misztériuma ugyanis csak a Krisztus-eseménybdl bomlik ki —, s ezért nem
lehet forditott irdnyban gondolkodni, vagyis az tidvtdrténettd] elvonatkoztatva
absztrakt, immanens Szenthdromsdg-teoldgidt zni, amint Schoonenberg szerint
a Kappaddkiaiak formaliz4lé gondolkoddsa, Agoston és Tamds pszicholdgiai vagy
Szentviktori Richdrd perszonalista szenthdromsdgtana tette,®” mégis kevésbé ve-
tiilt volna rd a heterodoxia gyantja, ha nem kizdrélagosan és minden szempont-
bél az oikonémiai Szenthdromsdgbdl vezette volna le az immanens Szenthd-
romsdgot, hanem jobban teret engedett volna azon megkozelités lehetéségének
is, hogy az immanens Szenthdromsdgra az oikinomiai alapjaként tekintsen.®
Schoonenberg krisztolégidja — dsszefoglalva — felfrissitette a teoldgia vérkerin-
gését Krisztus személye perikhérétikus modelljének felelevenitésével, valamint
a kolcsonos enhiiposztaszisz gondolatdval, amely nem 6sszeegyeztethetetlen a I1.
Konstantindpolyi Zsinat és az Gjkhalkédénianizmus szemléletmédjaval, hanem
kiegésziti azt.

8 V6. Denken iiber Chalkedon, i. m. 301.
8 Schoonenberg mindazon4ltal tudatdban van annak, hogy teolégidja nem tdbb, mint egy a dog-
mék keretei kozott maradni torekvé teoldgiai hipotézis: ,,ich will unseren Herrn Jesus Christus
nicht weniger gottlich, nicht weniger menschlich und nicht weniger als einen bekennen als
Chalkedon dies lehrte. Uber die Art und Weise, wie ich dies theologisch ausarbeite, 1ifit sich
diskutieren, und ich bin gern bereit, Erginzungen und Verbesserungen anzubringen, wenn
mich jemand iiberzeugt, dafl ich den Glauben an Christus verkiirze”; Arianische Christologie?,

i. m. 56.
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