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A valldsok mint Krisztus kegyelmének strukedrdi

»Az alapkérdés ez: a valldsok valéban

tidvosség kozvetitdi koverdik szdmdra?”!

Az aldbbi tanulmdnyban a kegyelem struktirdi sz66sszetétellel egy Gj teoldgiai fo-
galmat vezetek be. A fogalom — és az dltala kifejezett teoldgiai nézet — ebben a
formdban a szakirodalomban nem ismeretes, tehdt val6jdban Gj teologumenontdl
van sz6. Egy Uj tézist fogok tehdt kidolgozni és képviselni, abban a megalapo-
zott reményben, hogy az termékenynek bizonyul majd a valldskézi parbeszéd
— és az annak fogalmi keretéiil szolgdlé valldsok teolégidja — szdmdra. Tézisem
— melynek célja, hogy elméleti segitséget nytjtson a valldsok kolesonos értéke-
léséhez, megértéséhez és a gyakorlati egytittmiikddéshez — egyetlen egyszerti
mondatban 6sszefoglalhaté: a vallisok a kegyelem strukearai. Ezen tétel kifej-
tése és igazoldsa az aldbbi tanulmany témdja. Mivel hermenecutikailag egy 4lli-
tast akkor tekinthetiink megértettnek, ha eldszor pontosan megfogalmaztuk,
koriilirtuk és megértettitk azt a kérdést, amelyre valaszt ad,” ezért dllitdsom bi-
zonyitdsdul ebben a dolgozatban elséként a valldsok teoldgidjanak mai legak-
tudlisabb kérdésfoltevését igyekszem artikuldlni és a mai megértéshorizonton
minél pontosabban kifejteni — erre kivdn vélaszolni ugyanis a feldllitott tézis
(1). Ezutdn hdrom pontban, szillogisztikus formdban bizonyitom a tételt, ame-
lyet a fenti kérdésre valaszként javaslok (2—4). Ez igy foglalhat6 6ssze: a nem ke-
resztény valldsi hagyomdnyokban Krisztus kegyelme strukedrakat hozhat és hoz

' NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG: A kereszténység és a valldsok, Rémai Dokumentumok
VIII., Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1998, n. 8.

»Kézenfekv$ — irja a XX. szdzadi hermeneutikai gondolkodds vezéralakja, Hans-Georg
Gadamer —, hogy minden tapasztalatban eléfeltételezziik a kérdés struktirdjit. A kérdezés
aktivitdsa nélkiil nem szerziink semmilyen tapasztalatot.” HANS-GEORG GADAMER: [gazsdg
és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata, Gondolat, Budapest, 1984, 254.
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is létre, melyek e kegyelem intézményes kozvetitSi. Ezért a valldsok a kegyelem
Lstrukeurdlis” hordozoi, végsd soron tehdt Krisztus iidvozité kegyelme struk-
tardinak tekinthetdk.?

1. A VALLASOK TEOLOGIAJANAK MAI KERDESFELVETESE: AZ EGYENI UDVOSSEG
LEHETOSEGENEK ELISMERESETOL A VALLASI HAGYOMANYOK
SZEREPENEK MERLEGELESEIG

Az aldbbiakban roviden attekintjiik a legjellegzetesebb irdnyzatokat, amelyek
az elmale fél évszdzad teoldgiatoriéneti fejlédése sordn kikristdlyosodtak a nem
keresztény valldsok értékelésére vonatkozélag.

a) Torténelmi lépés: az exkluzivizmustdl az inkluzivizmusig. — El6ljaréban fon-
tos néhdny alapfogalmat tisztdzni. Exkluzivizmusnak nevezziik azt a teoldgiai 4l-
laspontot, mely szerint egyediil a kereszténység igaz vallds, és minden mds vallds
kovetdje ki van zdrva az tidvosségbél. Az inkluzivizmus — vagy (Gavin D’Costa
széhasznalatdval élve) , tiikdr-inkluzivizmus” — képvisel$je ezzel szemben azt vallja,
hogy jollehet a Katolikus Egyhdz az tidvosség egyediili eszkoze, dtmenetileg mds
valldsok is lehetnek eszkozei ennek az tidvosségnek, amennyiben ,visszatiikrozik”
azt, ami jo és igaz abban, ami megtaldlhaté a Katolikus Egyhdzban. Azok kézott
a teolégusok kozott, akik a legtobbet tették azért, hogy a kereszténység megha-
ladja a nem keresztény valldsoknak az Egyhdzban évszdzadokon keresztiil ural-
kodé exkluzivista leértékelése modelljét és dllaspontjdt, mindenekeldtt J. Dani-
élout, K. Rahnert és H. R. Schlettet kell emliteniink.

1. A francia Jean Daniélou (1905-1974) Le mystére du salut des nations [A nem-
zetek iidvisségének misztériumal cimd 1946-ban megjelent konyvében fejti ki
ttord nézeteit a ,,misszids” vagy ,,megtestesiilés-lelkiségérsl”.* ,, [M]egtestesiilés-
lelkiség ez, abban az értelemben, hogy [...] abban ltja a legfbb feladatdt, hogy
a kereszténységbél beletestesitsen minden jot az indiai és a kinai gondolko-

3 A fenti tézis a szerz8nek a romai Pdpai Gergely Egyetemen 2008 janudrjdban sikeresen

megvédett — publikdlds alatt 1év$ — teolégiai PhD dolgozata egyik kdzponti gondolatét fog-
lalja ossze roviditett formdban.

JEAN DANIELOU: 1] mistero della salvezza delle nazioni, Morcelliana, Brescia, 1958 (francia
eredeti: Le mystére du salut des nations, Seuil, Paris, 1946). V6. MAURIZIO FLICK — ZOLTAN
ALSZEGHY: Teologia della storia, Gregorianum 35 (1954/2) 156-298; vo. ROSINO GIBEL-
LINI: La teologia del XX secolo, Queriniana, Brescia, 19994, 206-207.
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ddsba, valamint a fekete vildgba, ugyanugy, ahogy az [kordbban] inkarndlédott
a rémai és a gordg vildgban™

2. A német jezsuita teoldgus Karl Rahner (1904—1984) is az Gttordk kozé szd-
mitott, aki nyilvdnosan elséként 1961-ben, egy a bajor Eichstidtben megtartott
konferencidn négy merész tételben fogalmazta meg nézeteit. Koziiliik az ,,anonim
kereszténységrdl” sz616 (sorrendben a harmadik tétel) véltotta ki a legnagyobb ha-
tdst, amelyre az Oridsi nemzetkozi visszhang és az éles polémidk kapcsdn késébb sza-
mos alkalommal visszatért, és tovabbi cikkek sordban pontositotta dlldspontjdt.®

3. 1963-ban a Rahner-tanitvany Heinz Robert Schlette 4llt el6 Gj elmélet-
tel. Die Religionen als Thema der Theologie [A valldsok mint a teolégia témdi] c.
konyvében — amelytél a ,valldsok teoldgidja” mint 0j, rendszeres teoldgiai disz-
ciplina megsziiletését is szimithatjuk — Schlette megforditja az eddigi széhasz-
nalatot, amennyiben azt 4llitja, hogy a valldsok ,,az tidvosség rendes ttjai”, mig
a kereszténység a ,rendkiviili Gt”. Bdr ezzel a tételével Schlette tilsdgosan me-
részen fejleszti tovdbb Rahnernek ,az tidvosség legitim ttjairdl” sz616 elméle-
tét, élesldtdan allapitja meg: ,[...] egy dogmatikailag 4j teriilet /dogmatisches
Neuland] eléte dllunk, mely a régi térképek fehér foltjaihoz hasonlithaté.”

4. A teoldgia ezen fejlédési folyamatdba illeszkedik maga a II. Vatikdni Zsinat
is, amely 1965-ben tette kozzé Nostra aetate kezdet(, a Katolikus Egyhdz és a nem
keresztény valldsok kapcsolatdrdl sz616 nyilatkozatét. E dokumentumban a zsinati
atydk hivatalosan is elkotelezték magukat a parbeszéd és az egytictmiikodés mel-
lett. A Zsinat helyenként 6vatos megfogalmazdsai sem leplezik el azt a tényt, mi-
lyen hatalmas jelent8ségii fordulatrél van sz6 az eddigi hivatalos szemlélethez ké-
pest.® A valldsok témdjét illet6en a kiilonb6z8 dokumentumokbdl két 1ényeges

> JEAN DANIELOU: i. m. 64.

6 V6. KARL RAHNER: Bemerkungen zum Problem des *anonymen Christen’, Schriften zur Theo-
logie, Bd. X, Ziirich — Einsiedeln — Koln, 1972, 531-546 (a tovébbiakban: Sch 75, ezutdn a ko-
tetszdm, majd vessz6vel elvélasztva az oldalszdm kévetkezik); magyarul: Megjegyzések az anonim
kereszténység problémdjdahoz, in ID.: Iten: rejtelem, Egyhdzférum, Budapest, 1994, 67-77.

7 HEINZ ROBERT SCHLETTE: Die Religionen als Thema der Theologie (Quaest. Disp. 22), Her-

der, Freiburg im Breisgau — Basel — Wien, 1964, 19.

Rahner egyenesen igy fogalmaz: ,Az tidv6sségnek ez az optimizmusa szimomra a II. Vati-

kéni Zsinat egyik legfigyelemreméltébb eredményének tlinik”, és kiemeli, hogy meglepd,

»milyen kevés vita volt a Zsinaton az iidvosséget illeté optimizmus [...] kijelentésein, mi-

lyen kevés ellendlldst fejtett ki a Zsinat konzervativ szdrnya is ebben a pontban, mennyire

minden kiilénosebb feltlinés nélkiil jétszodott le mindez, jéllehet ez a tanitds az egyhdzi

hittudat fejlédésének jéval dontdbb szakaszdt jelenti, mint akdr az egyhdzi kollegialitdsrol,
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Gjdonsdg olvashaté ki: (1.) a Zsinat egyértelmien dllést foglalt més valldsok ko-
vetSinek Jézus Krisztus dltal val6 tidvoziilésének lehetdsége mellett, a Katolikus
Egyhdz intézményes keretein kiviil is (vo. LG 16; GS 22); (2.) mint azt szokds
kiemelni, e rendkiviil magas szint(i tanitéhivatali megnyilatkozis az Egyhdz t6r-
ténetében el8szor beszélt pozitiv értelemben az idegen valldsokrél.”

A Lumen Gentium kezdetli, az Egyhdzrdl irt dogmatikai konstiticiéban
egyenesen ezt olvassuk: ,,Akik ugyanis Krisztus evangéliumdt és az § Egyhdzdt
onhibdjukon kiviil nem ismerik, de 8szinte szivvel keresik Istent, és a kegyelem
hatdsdra teljesitik a lelkiismeretiik szavdban f6lismert akaratit, elnyerhetik az
orok tidvosséget (DS 3869). Az isteni Gondviselés azoktdl sem tagadja meg az
tidvosséghez sziikséges segitséget, akik 6nhibdjukon kiviil nem jutottak el Isten
kifejezett ismeretére, de — nem az isteni kegyelem nélkiil — iparkodnak becsii-
letesen élni. Mert ami jé és igaz van ndluk, azt az evangéliumra valé el6készii-
letnek értékeli az Egyhdz” (LG 16).

Ez az irdnyvonal folytatédott, és nyilvdnult meg lithaté gesztusok formdja-
ban is, jéval késébb, 1986-ban, amikor II. Jinos Pal pdpa kozos imataldlkozéra
hivta meg Assisibe a nagy valldsok képviseldit, majd ugyanezen évben megld-
togatta a romai zsinagdgdt, 2001-ben pedig a damaszkuszi Ommajad mecsetet.
Az 6 nyomdokain jir utéda, XVI. Benedek is 2005-ben a kélni zsinagégaban
tett ldtogatdsaval.

a Szentirds és a hagyomdny viszonydrdl, vagy az Gj exegézis recepciéjarél adott tanitds.” Vo.
KARL RAHNER: Bemerkungen zum Problem des ’anonymen Christen’, Sch7h X, 535; ma-
gyarul: Megjegyzések az anonim kereszténység problémdjdhoz, in ID.: Isten: rejtelem, i. m. 70.
? A Zsinat szerint a valldsokban taldlhatdk ,igaz és j6 dolgok” (OT 16), ,értékes valldsos és em-
beri dolgok” (GS 92), ,,a szemlélddés magvai” (AG 18), ,az igazsdg és kegyelem elemei” (4G 9),
»az Ige magvai” (AG 11, 15), valamint ,azon Igazsdg (illius veritatis) sugarai, mely megvildgit
minden embert” (VA 2). Ezek az értékek, a Zsinat kifejezett tanitdsa szerint, megtaldlhatdk az
emberiség nagy valldsos hagyomdnyaiban, melyek ezért figyelmet és elismerést érdemelnek, spi-
ritudlis hagyomdnyaik pedig hatékony meghivasként szélnak a parbeszédre (v6. NA2, 3, AG 11).
Ezek tanulmdnyozdsdbdl, valamint az 8szinte és tiirelmes parbeszédbdl megrudhatjuk, hogy
»milyen kincseket osztott ki a nemzeteknek a békez( Isten” (AG 11). Kitling 6sszefoglal olvas-
haté a émdr6l a NEM KERESZTENYEK TITKARSAGA: Az Egybhdz hozzddlldsa mds valldsok kivetdihez:
reflexidk és irdnymutatds a pdrbeszédril és a missziorél (1984) c. dokumentumdban (Bulletin.
Secretariatus pro non christianis, n. 56; 19 [1984/2] 166-180). A mai kérdésfeltevésekre val6
utaldsképpen azonban sziikségesnek tartjuk megjegyezni: a valldsokkal kapcsolatos jéindulat el-
lenére is nyilvdnvaléan tilmenne a zsinati atyak szdndékdn a zsinati dokumentumokat dgy ér-
telmezni, mintha azok azt tanitandk, hogy az idegen valldsi hagyomdnyok mint olyanok az tid-

vOsség eszkozel.
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E vézlatos ismertetés osszegzéseként elmondhatjuk, hogy 1946-t6l 1965-ig,
mintegy hisz év alatt valéban korszakalkoté véltozds kovetkezett be a katolikus
teoldgiai gondolkoddsban: ma a katolikus teolégusok tilnyomé tobbsége az
Egyhdz-kozpontt vagy exkluzivista dlldspont helyett Krisztus-kézpontd vagy
inkluzivista dlldspontot vall magdénak.

Mis valldsok kévetdinek egyéni tidvosségének lehetdsége tehdt — katolikus-
ként — nem kérdés tobbé: mindenki lelkiismerete alapjdn tidvéziil. De vajon mi-
lyen szerepet tolt be ebben a folyamatban az a nem keresztény valldsi hagyo-
mdny, amelyhez az illetd tartozik?

b) Tovdbbi fejlédés: az inkluzivizmustsl a pluralizmusig. — Mint azt helyesen
feltételezhettiik, a teoldgia fejlddése nem fejez8dott be a II. Vatikdni Zsinattal.
A valldsokkal kapcsolatos vita mind nagyobb érdeklddést kivaltva folytatédott
a hetvenes és a nyolcvanas években is. Az ekkoriban kidolgozott tn. ,plura-
lista” paradigma szerint minden vallds tobbé-kevésbé egyenértékii at, amely az
egyetlen isteni valdsdg felé vezet. Ehhez a radikélis teoldgiai nézethez a legkii-
16nb6z8bb felekezeti kotddésti teoldgusok csatlakoztak.

1. Az Gjkori teoldgiatorténetben els6ként, 1980-ban a birminghami presbite-
ridnus teoldgus, John Hick'® God Has Many Names [Istennek sok neve van] cimi
konyvében jelentette be nyilvinosan igényét egy ,kopernikuszi fordulat végrehaj-
tdsdra a teolégidban”. Ennek — nézete szerint — a Krisztus-koézpontt (inkluziv) pa-
radigmatdl az Isten-k6zpontd (pluralista) modellhez valé dtmenetben kellene meg-
val6sulnia. Kopernikusznak az asztronémidn beliil véghezvitt forradalméhoz
hasonléan ez a felismerés a teoldgidban is ,,ugyanolyan radikélis dtalakuldshoz vezet
[majd] a hitek univerzumardl alkotott elképzeléseinket illetGen és azt a helyet te-
kintve, amelyet a mi valldsunk foglal el ebben az univerzumban”."" A valldsok 4j
térképe Hick szerint ugyanazon kozéppont felé vezetd sokféle tithoz hasonlithato.
Ezt a kozéppontot az ,,isteni Val6sdg” (divin Reality) képviseli, akit a tovdbbiakban

nem metafizikai, hanem ,operativ é dinamikus” fogalmakkal kellene értelmezni.'

10 V6. kiilondsen JoHN Hick: God Has Many Names c. konyvét (Westminster Press, Phila-
delphia, 1980); valamint JOHN HICK (ed.): The Myth of Incarnate God, SCM DPress, Lon-
don, 1977; JoHN Hick — PAUL KNITTER (ed.): The Myth of Christian Uniqueness. Toward
a Pluralistic Theology of Religions, Orbis, New York, 1987.

' JocH HIck: God and the Universe of Faiths, St. Martin’s Press, New York, 1973, 131; ID.:
God Has Many Names, i. m. 5-6.

12 Vo. JouN Hick: God and the Universe of Faiths, i. m. 148—158. Hick szerint Jézusban Isten-
nel taldlkozhatunk, de nem csak benne: ,,Azt akarjuk mondani Jézusrél, hogy 8 rotus Deus volt,
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2. A valldsok pluralista paradigmdja a tovdbbiakban szimos médosuldson
ment keresztiil, és j6 néhdny tovdbbi varidcidjit dolgoztak ki. Paul Knitter 1985-
ben jelentette meg No other name? [Nincs mds név?] cim els6 jelentds konyvét,
melyben a végs§ valésigot mint ,soteria”-t, tehdt mint {idvosséget értelmezi,
annak sokféle humdn, gazdasdgi, transzcendentdlis dimenzi6jdban. A pluralista
teolégusok vonaldba sorolhaté Raimon Panikkar, a hispano-indiai polihisztor
gondolkodé is, aki The Unknown Christ of Hiduism [Az ismeretlen Krisztus a
hinduizmusban] c. kdnyvében, annak 1981-es teljesen dtdolgozott kiaddsa dta 4l-
lija ugyan még, hogy ,Jézus a Krisztus”, de ezt a kijelentést nem tartja tobbé
megfordithaténak (,a Krisztus — Jézus” formdban), amennyiben — Panikkar sze-
rint — az tidvosség ezen univerzdlis szimbSlumdt nem szabad korldtozni egyediil
a Ndzdreti Jézus torténelmi személyére.'?

Nyilvdnvald, hogy az 4j, ,,pluralista” paradigma ebben a formdjiban immadr
tilmegy az Egyhdz krisztoldgidja és egyhdztana dltal megjelolt legitim hatéro-
kon, és végs soron a katolikus szisztematikus teoldgia relativizaldsihoz vezet.'*

»teljesen Isten« abban az értelemben, hogy agapdja hiteles médon a f5ldén tevékenykedd Isten
agapéja volt, azonban nem volt totum Dei, »Isten teljessége« abban az értelemben, hogy az
isteni agapé anélkiil fejez8dtt ki benne, hogy kimeriilt volna mindegyik, vagy akdr csak egyes
cselekedeteiben is.” ID.: God and the Universe of Faitbs, i. m. 159.
3 RAIMON PANIKKAR a valldskozi kérdésekrdl 1964-ben kiadott elsé konyvében (ID.: The
Unknown Christ of Hinduism, Darton, Longman and Todd Ltd, Chiswick, London, 1964)
még védelmezi Krisztus és Jézus teljes és kolesonds azonossdgdt, 1981-t8l azonban (vo. ID.:
The Unknown Christ of Hinduism, rev. ed., Orbis, New York, 1981) feladja azt. ,A célt
nem azonosithatjuk egyetlen tttal vagy eszkozzel sem, amely hozzd vezet. Bar Krisztus a Titok,
abban az értelemben, hogy aki Krisztust ldtja, az eléri a Titkot, e Titkot azonban nem szabad
teljesen vele azonositani. Krisztus csak egy aspektusa a maga teljességében vett Titoknak, s ez
akkor is igy van, ha torténetesen 6 az Ut, ha éppen ezen az Gton vagyunk. [...] Csak a keresz-
tények szdmdra létezik a Titok Krisztustdl elvalaszthatatlan formdban.” Uo. 24-25. V6. még
ID.: Il dialogo intrareligioso, Cittadellla, Assisi, 1988 (az angol eredeti: 1979); ID.: Salvation in
Christ: Concreteness and Universality: The Supername, Santa Barbara, Califonia, 1972; valamint
CHERIYAN MENACHERRY: Christ: The Mystery in History. A Critical Study of the Cristology of
Raymond Panikkar, Peter Lang, Frankfurt, 1996.
Osszegzé értékelésképpen a fenti dlldsponttal kapcsolatban elmondhaté, hogy: 1. a vallisok plu-
ralista teoldgidja érdekl8déssel, nyitottan és tisztelettel tekint a Katolikus Egyhdzon kiviili valld-
sos tapasztalatokra; 2. érdekeltnek tekinti magdt abban, hogy eloszlassa a negativ el8itéleteket a
nem keresztény valldsokkal kapcsolatban; 3. ez az dlldspont hasznos kritikdval illeti azokat, akik

g8gos felsébbrendtiséggel és az igazsdg kizdrdlagos birtokldsinak igényével tekintenek mds val-
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Ha tehdt az inkluzivista paradigmdt Krisztus-kézpontiinak neveztiik, akkor
az 0j paradigma Isten-kozpontu és tidvosség- vagy megvaltds-kozpontii. Mig
az inkuluzivizmus szerint a nem keresztény valldsok csupdn aldrendelt kozveti-
t6k lehetnek 6ntudatlanul is Krisztus tidvosségének szolgilatiban, addig a plu-
ralista paradigma szerint a nem keresztény valldsok kiegészitd és konvergens koz-
vetitések, ahol azonban elvész az tidvosség Krisztus 4ltal val6 kozvetitettsége: a
valldsok kritikdtlanul pozitiv szerepet jatszanak az egyéni tidvosség kérdésében.

A fenti elméletekben két egymdssal ldtsz6lag ellentétes alaptétel 8sszebékitésé-
nek kisérleteirdl van szé: 1. Isten egyetemes tidvozit$ akaratinak axiémdjérél, mely
szerint ,Isten azt akarja, hogy mindenki tidvoziiljon és az igazsdg ismeretére eljus-
son” (v6. 1Tim 2,4; Tit 2,11); 2. egy sajdtosan keresztény axiémardl, melynek ér-
telmében ,Isten Krisztus altal ajanlja fel az tidvosséget” (v. ApCsel 4,12; 1Tim 2,5;
Zsid 11,6). Mig az inkluzivista elméletben az elsé axiéma aldrendelédik a mdso-

lsi tradicidkra; 4. sokan a képvisel8i koziil politikai és szocidlis elkdtelezettséggel tekintenek a
szegényekre és elnyomottakra, ami minden teolégus szdmdra fontos és elfogadand§ kihivés. Ter-
mészetesen vannak hdtrdnyok is: 1. egyet kell érteniink Gavin D’Costdval, aki szerint a plura-
lista 4lldspont inkdbb képviseli a liberalis korszellemet, mint egy sajdtosan keresztény dontésbdl
fakad¢ elkotelezettséget; 2. mivel relativizdlja a kriszroldgidt, kockdra teszi és elvesziti keresztény
identitdsdt; 3. ezzel lehetetlenné vélik a valldskozi pdrbeszéd; 4. mindent dsszevéve a pluralista
teolégusok (pl. Perry Schmidt-Leukel, Felix Wilfred, Roger Haight és mdsok) a krisztolégia, az
egyhdztan és a pneumatoldgia szdmos pontjdn tdlmennek az ortodox dlldspont hatdrain; 5. és
olyan végkovetkeztetésekre jutnak, melyek nem elengedhetetleniil sziitkségesek: val6jaban le-
hetséges tolerdnsnak és szerénynek lenni més valldst embertdrsainkkal szemben anélkiil is, hogy
radikalisan 4tértelmeznénk a hagyomdnyos egyhdzi tanitdst (vo. ROSINO GIBELLINL: La teologia
del XX secolo, Queriniana, Brescia, 1992, 2004%; a pluralista valldsteoldgia elfogadhatatlansdgd-
16l ldsd: HITTANI KONGREGACIO: Dominus lesus. Nyilatkozat Jézus Krisztus és az Egybdz egyetlen
és egyetemesen tidvizitd voltdrdl, Szent Istvén Tarsulat, Budapest, 2000; valamint legyen szabad
e témdban sajdt cikkeimre hivatkozni: PATSCH FERENC: Karl Rahner és a nem keresztény valld-
sok. A teolégus életmiive a valldsok teoldgidja mai horizontjdn, Vigilia 2006/11. 822-833.; ID.:
Valldsteoldgia, vallistudomdny, hermeneutika. Katolikus véddbeszéd a valldstudomdny okta-
tdsa mellett, Confessio 2008/3. 55-67.). Transzcendentdlis érvelés titjdn kimutathaté persze — bér
itt nincs médunk ennek igazoldsdra —, hogy amennyiben a radikalis pluralizmus képvisel8i min-
denestiil sutba dobjdk a régi metafizikai terminusokat, és a dogmatikus kijelentések értelmének
megyvildgitdsdhoz csupdn ,szimbolikus” és ,,dinamikus” formuldkra kivinnak szoritkozni, 6n-
maguknak mondanak ellent, amennyiben sajdt dogmatikus kijelentéseiknek mégiscsak tdrgyi-
ontolégiai érvényt tulajdonitanak (v6. PATSCH FERENC: Hermeneutika és valldsok. A jév6 kihi-
vdsai a teol6gia szdmdra, Mérleg, 2005/4. 416-438.).
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diknak, addig a pluralista nézet szerint a mdsodik rendelédik ald az elsének. Min-
dent osszevéve igaz, hogy mig a valldsok pluralista elmélete egyfeldl hasznos kriti-
kdt gyakorol az olyan elméletek felett, melyek arrogdns médon fels6bbrend(iséget
kovetelnek maguknak, mdsrészt azonban relativizalja a krisztolégidt, és megfosztja
a keresztény teoldgidt tulajdon 6nazonossdgatdl, végsd soron pedig képtelenné

valik arra, hogy épit§ parbeszédet folytasson a valldsokkal.

) A kérdés mai dlldsa: a posztliberdlis és a relaciondlis modellek eléretorése. — A plu-
ralista teolégia tdvolabbi ellenhatdsaként egyes teolégusok arra a kovetkeztetés-
re jutottak, hogy a kiilonb6z6 valldsi hagyomdnyok lényegében egymdssal 6sz-
szehasonlithatatlanok, dsszemérbetetlenek. Ezt a nézetet elsésorban az amerikai
Yale-iskola Gn. posztliberdilis teolégusai dolgoztdk ki, elsésorban Ludwig Witt-
genstein nyelvfilozéfidjara, Willard van Orman Quine analitikus filozéfiai el-
méletére, valamint Karl Barth valldsokkal kapcsolatos nézeteire timaszkodva.
Miként egy gyermek megtanulja anyanyelvét — vallja George A. Lindeck, a jeles
amerikai protestdns teolégus —, ugyanigy tanuljuk meg valldsunk ,nyelvét” és
»nyelvtani szabdlyait” is. S8t az analdgia tovébb is érvényes: ahogy bizonyos kor
utdn képtelenek vagyunk egy 4j nyelv ,anyanyelvi” elsajdtitdsdra, ugyantgy
nem tudunk t6bbé 4tlépni egy mdsik valldsi hagyomdny nyelvi kozegébe, ma-
radéktalanul elsajtitva annak nyelvéhez szorosan k6t6dé gondolkoddsmédjit.
A vallési hagyomdny tehdt, melybe belesziilettiink, kényszerité érvényii; mésok
tidvosségérél ennek alapjdn bizony nem nyilatkozhatunk, hacsak nem akarunk
agressziv valldsi gyarmatosit6k szerepében felttinni.

Az eddig elmondottakat mdr csak egyetlen tovdbbi vonulatra val6 utaldssal kell
kiegésziteniink: manapsag a fenti 4llispontok meghaladdsira tett kisérletképpen
egy tovabbi, Un. relacionalista modell van kibontakozéban." Ez alternativdt kivdn

15 V6. ROSINO GIBELLINI: La teologia del XX secolo, 1. m. Megjegyezziik, hogy a fentiekben ki-
fejtetten kiviil més felosztdsok is lehetségesek. PAUL E KNITTER, amerikai teolégus 2002-ben
megjelent legtijabb kdnyvében az eddigiektdl eltérd kategorizaldst javasol a kortdrs valldsteo-
16gidk osztdlyozdsira. A szerzd négy modellt kiilsnbdztet meg: a ,helyettesités”, a ,beteljese-
dés”, a ,kolcsonosség” és az Gn. ,elfogadds” modelljét. (1.) Az els6 szerint a kereszténység az
egyetlen igaz vallds, amely felvdltani, részben vagy egészben helyettesiteni hivatott a tbbi val-
ldst (amelyek eszerint alapvetden csupdn az emberiség btinos 6nmegvilté prébalkozésai vol-
ndnak). (2.) A masodik modell szerint is a kereszténység az egyetlen igaz vallds, de ez az elmélet
elismeri egytttal azt is, hogy a tobbi valldsban is megtaldlhatdk az ,,Ige magvai, avagy az igaz-
sdg és a kegyelem bizonyos elemei (eszerint a kereszténység és a tobbi vallds kdzott kolesonés,

de aldrendelt viszony 4llapithaté meg, amennyiben azok a kereszténységben reljesednek be). (3.)
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nydjtani mind az inkluzivista és pluralista nézetekhez képest, mind pedig a par-
beszéd gyakorlatdt elvileg megalapozni képtelen posztliberalis modell szdmdra is.
A ,relacionista kereszténység” hivei a keresztény 6nazonossdgot nem dnmagéban
meglévének tekintik, hanem mindig més valldsokkal valé kapcsolatdban 4llénak
gondoljdk, és ebbél a reldciébdl torekszenek azt meghatdrozni. Bér e nézet meg-
engedd hozzddlldsa miatt olykor hasonlénak mutatkozik a valldsteol6giai pluraliz-
mus 4lldspontjahoz, mégsem azonosithaté egyszertien vele: itt immdr a két szem-
bendllé modell hatdrai inkdbb egybemosédni ldtszanak.'®

Mindent 6sszevéve, ezen paradigma képvisel6i leginkdbb pozitiv szerepet lat-
szanak tulajdonitani magdnak a nem keresztény valldsi hagyomdnyoknak is az
egyéni lidvosség kérdésében. Persze, az ilyen és hasonlé, olykor felettébb nagy in-
tellektudlis erésteszitést kiviné modellek tirgyaldsakor fontos djra és djra hangsa-
lyoznunk, hogy a valldsokkal kapcsolatos teoldgiai dlldsfoglalisok kutatdsa, azaz a
valldsok teoldgidjdnak miivelése jérészt mindmadig ismeretlen f6ldon végzett felde-
rit utazdshoz hasonlit, ahol egyszerre van szitkség — a széles kor(i tdjékozottsdgon
és az Osszehasonlit6 valldstudomdny teriiletén szerzett ismereteken tdl — érzékeny
kreativitdsra, bitorsdgra, valamint az egyhdzi-teolégiai hagyomdnyhoz valé elks-
telezett hiiségre, a sentire cum ecclesia értelmében vett egytittérzésre is.

X k%

Sajétos kérdésteltevésiink szempontjibdl — most elégedjiink meg ennyivel'” — fen-
tebb nagy vonalaiban 4ttekintettiik a valldsteolégia legtijabb fejlédésének f6bb ten-
dencidit. Azt taldltuk, hogy a valldsok teolégidjanak mai problématudata ebbe a

A harmadik 4lldspont szerint sok igaz vallds van, melyek egyike sem tekinthetd ,.igazabbnak”
a tobbinél (viszonyukat pedig a kozos célok érdekében végzett kdlesinds egytittmiikodésnek
kell meghatdroznia). (4.) A negyedik modell a valldsok egymdstdl valé tényleges és megsziin-
tethetetlen kiilonbségét hangstlyozza, s azok elfogadisit szorgalmazza (végsd soron azonban
elszigeteli 8ket, lemondva arrdl, hogy kozds alapot keressen kézottiik). Vé. ID.: Introducing
Theologies of Religions, Maryknoll, New York, 2002.

Ebbe a vonalba sorolhatd be a svdjci teolégus Hans Kiing (a vildgethosz programjdval); a kenyai-
indiai szdrmazdsi Gavin D’Costa (a krisztusi értékrend kritikai funkciéjénak hangilyozdsd-
val); a belga jezsuita Jacques Dupuis (aki a valldsok egymdst kiegészitd, de asszimetrikus koz-
vetitését vallja); a francia domonkos Claude Geffré (aki szdmdra az idegen valldsok aldrendelt
kozvetitdk); valamint a Sri-Lanka-i jezsuita Aloysius Pieris (aki szerint inkdbb kélcsonos egy-
mésrahatdsrél/interconnessio-rél kellene beszélni, erds szocidlis és szoteriolégiai hangstlyokkal).
Ebben az osszefliggésben szabadjon ismét a jelenkori valldsteolgiai elméletek részletesebb 4t-
tekintésére vdllalkozé tanulmdnyomra utalni: PATSCH FERENC: Karl Rahner és a nem keresz-

tény valldsok. A teoldgus életmiive a valldsok teoldgidja mai horizontjdn, i. m. 822-833.
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kérdésbe torkollott: ,,Vajon milyen szerepet toltenek be maguk a vallasi hagyoma-
nyok mint olyanok az egyéni tidvosség Gtjan?” Vajon segitik, vagy hdtraltatjik ko-
vetSiket a hiteles istenkapcsolatban? Esetleg teljesen kozombosnek és hatdstalan-
nak tekintenddk az egyéni tidvosség szempontjdbdl? Jelen tanulmanyom cimében
megeldlegeztem a vélaszt: nézetem szerint a valldsok pozitiv szerepet toltenek be,
s6ta ,kegyelem struktiirdinak” tekintheték. Ezen a ponton nem maradt més hétra,
minthogy szillogisztikus formdban kibontsam az dltalam javasolt vélasz egyes ele-
meit. Ez hdrom [épésben t6rténik: ha egyrészt bizonyithatdan igaz, hogy (2.) az ide-
gen valldsi hagyomdnyokban Krisztus kegyelme miikodik; mdasrészt ugyanigy iga-
zolhaté, hogy (3.) ez a kegyelem struktiirdk létrehozasara (is) képes, akkor jogosan
jutunk arra a végkovetkeztetésre, hogy (4.) a valldsi hagyomanyok Krisztus ke-
gyelme strukturdlis kozvetitdinek, azaz a ,kegyelem struktirdinak” tekinthetdk.
Most vizsgdljuk meg egyenként a szillogisztikus bizonyitds egyes 1épéseit.'®

2. A VALLASI HAGYOMANYOKBAN KRISZTUS KEGYELME MUKODIK
(PRAEMISSA MAIOR)

Szémos mértékadd, az Gn. inkluzivizmus 4llaspontjdt képviseld teolégus osztja
azt a meggy6z6dést, miszerint kegyelme révén Jézus Krisztus valamely titokzatos
moédon ,jelen van” a nem keresztény valldsokban. A gondolat egyik legelsé és
legnagyobb hatdsa képvisel8je — mint azt fentebb, futélagos torténeti dttekin-
tésiinkben is ldttuk — a német jezsuita Karl Rahner volt, akinek ,anonim
kereszténységrol” sz616 elmélete a hatvanas években a legel6rehaladottabb mo-
dellnek szamitott." Ha nem fogadjuk is el a teolégus 4ltal javasolt megolddst,
dm komolyan vessziik a II. Vatikdni Zsinat 4ltal lehetségesnek itélt tidvosséget
a nem keresztény valldsok kovetdi esetében, akkor nem térhetiink ki jé néhdny
szitkségszerlien felvet6dd kérdés ell. Hogyan lehetséges a valédi tidvozitd hit
— mely nélkill senki sem tidvoziilhet — a nem hivék kozott??® Hogyan értékel-

A tovébbi elemzésben els8sorban Karl Rahner és Jacques Dupuis teoldgiai érveléseire timasz-

kodom a hivatkozdsként megadott miveik alapjdn, hogy gondolatmeneteik tovdbbflizésével

jussak a fent kidolgozott kérdésfeltevésiinket illetéen teolégiailag kreativ, ¢jj megolddsokra.

¥ Az elmélet mindmdig legteljesebb feldolgozdsdt ldsd NIKOLAUS SCHWERDTEEGER: Grade
und Welt. Zum Grundgefiige von Karl Rahners Theorie der ,anonymen Christen”, Herder,
Freiburg im Breisgau — Basel — Wien, 1982.

20 A kérdés abbdl az elsé pillantdsra paradoxnak t(ind kettds egyhdzi-tanbeli meggydz8désbdl

fakad, miszerint — egyfel6l — az Egyhdz megkoveteli a valédi természetfeletti hitet az tidvos-

séghez; mésfeldl — mint fentebb ldttuk (vo. 1.a.4.) — a IL. Vatikdni Zsinaton elvileg lehetséges-
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jik kegyelemkozvetité szempontbdl magukat a valldsokat? Vajon ezek pozitive
jarulnak hozzd kévetdik tidvosségéhez? Esetleg — éppen ellenkezbleg — azok
mintegy valldsuktdl friggetleniil, esetleg egyenesen annak ellenére tidvoziilhet-
nek? Végezetiil: hogyan értsitk magdnak a II. Vatikdni Zsinatnak az Egyhdz a
mai vildgban (Gaudium et spes kezdet(i) lelkipdsztori konstitdcidjdban taldlhaté
vildgos megfogalmazdsdt, miszerint: ,Isten Fia megtestesiilése dltal valamikép-
pen minden emberrel egyesitette Snmagdt” (GS 22)?*!

A fenti kérdések megvalaszoldsdhoz természetesen nem haszndlhatjuk az em-
pirikus-tapasztalati valldstorténet metodolégidjit. Ehelyett elsGsorban a sziszte-
matikus teolégia médszertandval dolgozva azt kell felderiteniink, mit is jelent
pontosan, és milyen értelemben dllithat6, hogy Jézus Krisztus, a megtestesiil Ige,
jelen van a nem keresztény valldsokban. Az elemzést hdrom pontban végezziik
el. Els6ként utalnunk kell Isten egyetemes tidvozitd akaratdra (1.); mdsodszor
ennek ontoldgiai alapjait kell megvildgitanunk (2.); végiil megdllapitdsainkat
egyetemes vallds- és tidvtdrténeti horizontba toreksziink dllitani (3.).

1. Egyetemes iidvoptimizmus. — Ha nem akarunk Szent Agoston nyomdn a
teoldgiai sziikkebliség hibdjdba esni — amely nagymértékben szemben 4ll kor-
térsaink tobbségének hitérzékével, és jelentds pontokon ellentmondani ldtszik
az egyetemes Egyhdz ma kirajzol6dé hittudatdnak is —, pusztin és elsésorban az
irott kinyilatkoztatds adataira timaszkodva is feltételezniink kell Istennek min-
den emberre kiterjedd altalinos tidvozité akaratdt. Természetesen az igazsig so-
hasem lehet tobbségi akarat vagy dontés kérdése. Mindazonaltal eminens teo-
16giai érvek alapjdn dllithatjuk — és allitanunk is kell —, hogy Isten pozitiv akarati
aktussal akarja kivétel nélkiil minden ember tidvosségét (vo. 1Tim 2,4).

nek mondta ki a jéakaratt nem hiv6 emberek (s8t a kifejezetten és pozitive ateista bedllitédott-
sdghiak) tidvosségét is. Karl Rahner megolddsa egyébként — annak érdekében, hogy kimutassa,
hogyan johet létre szigorti értelemben véve az igazi isteni kinyilatkoztatdsba vetett, iidvozitd hit
az O- és Ujszovetség hatokorén kiviil — abba az irdnyba megy, hogy igyekszik kimutatni: az em-
beri ,transzcendentalitds” kegyelmi felemelése, az ettdl elvdlaszthatatlan természetfeletti, bdr
nem reflekedlt és tdrgyként nem térgyiasitott formalis objektummal 747 eleve megvaldsitja a ter-
mészetfeletti kinyilatkoztatds fogalmdt, és (ha szabadon elfogadjdk) a hit fogalmdt is. V6. KARL
RAHNER: A hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmdba, A Rémai Katolikus Hittudomdnyi
Akadémia Levelezd Tagozatdnak jegyzete, Budapest, 1985, 335.

2L Az eredeti szovegben: ,Ipse Filius Dei incarnatione sua cum omni homine quodammodo

Se univit.” Errél a mondatrél v6. NEMESHEGYI PETER tanulmdnydt: Isten Fia megtestesii-

lése 4ltal valamiképpen egyesiilt minden emberrel, 7Gviatok, 2009/1, 38—45.
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Ha igy 4ll a dolog;, a fenti tételhez rogton hozza kell flizniink egytttal azt is,
hogy Istennek ezt az tidvdsséget hatékony médon képesnek kell lennie biztositani,
jollehet ez szdimunkra teoldgiailag nem vildgos, csak dltala ismert médokon?
megy végbe. Ez a hatékony isteni akarat nem csak dgy teljesiilhet — és taldn leg-
tobbszor éppen nem is igy teljesiil —, hogy Isten valamilyen szébeli kinyilatkoz-
tatdst ad 6Snmagdrdl. Hiszen ilyen fogalmi szintre emelt, dtvildgitott és szavakkal
is megformdlt — Rahner kifejezésével élve: , kategorikus” — kinyilatkoztatds hijin
nem volna biztositva azon embermillidrdok konkrét tidvosségének leherdsége, akik
szdmdra — dacdra a két évezredes keresztény missziénak — a keresztény tizenet
mindmdig hozzéférhetetlen, hétkoznapi életviligukban nem lévén jelenval6 (s
akkor még nem is beszéltiink a keresztény kinyilatkoztatds e/dzr élt emberek t6-
megeirdl, akik elvileg nem is hallhattak Jézus Krisztusrdl, az § mennyei Atyjarél és
a kettdjiik kolesonds szeretetébdl eredd Szentlélekrdl).

Anélkill tehdt, hogy el kellene fogadnunk, vagy akdr csak részletekbe menden
be kellene vezetniink Karl Rahner elméletét az un. ,,anonim kereszténységrol”,
a II. Vatikdni Zsinat tanitdsdval 6sszhangban bizvist vallhatjuk — s6t vallanunk
is kell —, hogy egyrészt (1.) ha igaz, hogy minden ember — igy az is, akihez még
nem ért el az Egyhdz misszids igehirdetése — mdr eléz8leg meghivist kapott az
tidvdsségre, és adott esetben 6t ez az lidvosség el is érheti (azaz, roviden szélva:
mint ,poginy” is tidvoziilhet); mdsrészt (2.) ugyanakkor az is igaz, hogy ez a
minden ember szdmadra redlisan elérhetd tidvosség a kereszténység dltal hirdetett
Krisztus tidvossége, és csakis az 6vé lehet (hiszen mds tidvosség nincsen; azaz
mindenki egyediil Krisztusban és Krisztus altal tidvoziilhet); akkor végezetiil (3.)
kell, hogy az ilyen ember képes legyen a maga konkrét élethelyzetében (szocio-
kulturélis kornyezetében, életterében, igy valldsdban is) taldlkozni a Krisztustdl
neki felajinlott kegyelemmel, és annak befogaddsdra vagy birtokldsara is képes-
nek kell lennie (vagy — helyesebben szélva — arra, hogy 6t e kegyelem befogad-
hassa és birtokolhassa) az Istenre val6 képesség (capax Dei) értelmében, éspedig
akdr olyan médon is, hogy az szdmdra egydltaldn nem is valik tudatossa.

A fenti gondolatmenettel eljutottunk annak igazoldsira, hogy a valldstor-
ténet konkrét valldsait kovetd embereknek teoldgiai alapon (idvésségiik lehe-
toségének feltételeként) szitkségképpen természetfolotti kegyelmek befogada-
sara kell alkalmasnak lenniiik, melyek segitségével tulajdon torténeti

2 Mivel ugyanis Krisztus mindenkiért meghalt, s minden ember végsé hivatdsa azonos, tudni-

illik isteni hivatds, vallanunk kell, hogy a Szentlélek mindenkinek folkinalja a lehetdséget, hogy
— csak Isten elétt ismert médon — csatlakozzon e hisvéti misztériumhoz.” II. Vatikdni Zsinat:
AG hatdrozat, 7, valamint vo. Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 1260.
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valldsukban Isten az 6 kegyemével elérheti ezeket a keresztény igehirdetésrdl
mit sem tud$ (kortars, vagy Krisztus el6tt é16) mindenkori konkrét embereket,
hiszen enélkiil megalapozatlan lenne az tidvoptimizmus, melyet a Szentirds is
tanit.”® Igen 4m, de hogyan? Mi a tényleges megval6suldsi médja ennek a j6
okkal feltételezett kegyelmi jelenlétnek? A vélaszhoz ontoldgiai megfontold-

sokhoz kell folyamodnunk.

2. A teremtetlen kegyelem: Isten inkizlése minden ember szdmdra. — Ha igaz,
mint fentebb feltételeztiik, hogy Isten egyetemes idvozits szdindéka nemcsak
kevesekre vonatkozik, hogy 6 nemcsak némelyeknek ajdnlotta fel a beteljesii-
lést — isteni szeretete ajdndékainak tokéletes befogaddsdt, melynek minden foldi
boldogsdg csak halovdny eléize* —, hanem valamennyi embert iidvéziteni akar,
akkor ki kell dolgoznunk egy olyan teoldgiai modellt, amely sikeresen biztositja
ennek a tényleges és mindig konkrét élethelyzetiinkbe illeszked megtapaszta-
ldsnak kétoldalti — mind az 6nmagit kinyilatkoztat isteni val6sdg feldl értett,
mind pedig az emberi létezd részérdl sziikséges —, tényleges feltételeit.

A kegyelemtan torténelmi fejlédését vizsgdld korszakalkoté tanulmdnyaiban
Karl Rahner az 6tvenes évek 6ta nagy erével mutatott rd a teremtett kegyelem tdr-
gyaldsdnak ardnytalan tilstlydra a kozépkor 6ta létrejott teoldgiai irodalomban.®

# V5. KARL RAHNER: A kereszténység és a nem keresztény valldsok, in ID.: Isten: rejtelem, i. m.

1994, 62.

% A késé kozépkori egyhdzatya, SZENT AGOSTON (354—430) Istenhez cimzett imddsig for-
mdjdban ihletetten ir errdl az vonatkozdsrél: ,Mit szeretek, amikor Téged szeretlek? Nem
szépséges testi formdt. Nem az id6 kellemét, és nem a szemnek oly bardtsdgos fény ragyo-
gdsdt. Nem a kiilonféle énekek andalité dallamdt. Nem virdgszirmok, kenetek és fliszerek
bédité illatdt. Nem manndt és mézet. Nem az 6lelésre kindlkozé test idomait. Nem ezeket
szeretem, midén Istenemet szeretem. Es mégis, valami fényt, valamiféle dallamor, illator,
ételt és Glelést szeretek, ha Istenemet szeretem. O az én belsébb emberem fénye, dallama,
illata, eledele és dlelése. Oly fényt sugdroz lelkem mélyén, amelyet semmiféle hely magdba
nem fogad. Dallam csendiil ott, és ezt nem sodorja el az idé. Illat terjeng ott, és ezt nem
kuszdlja szét a jatékos szell§. Iz kindlkozik, mellyel nem tud betelni semmiféle falinksig. Ra-
gaszkodds van ott, és ezt nem marcangolja szét a rdunds. Ez az, amit szeretek, ha Istenemet
szeretem.” ID.: Vallomdsok, Gondolat, Budapest, 1987, 284. (X. konyv, VL. fejezer)

% Vo. KARL RAHNER els§ tanulmdnya a témakérben az Ein Weg zur Bestimmung des Verhile-

nisses von Natur und Gnade, Orientierung (1950) 138—141, melyben Rahner sok elemet 4t-

vesz Henri de Lubac Surnaturel c. kotetébdl (Aubier, Paris, 1946). Az elkovetkezd évek termé-
sébdl a legjelentdsebbek koziil valok még: ID.: Uber das Verhiltnis von Natur und Gnade, in
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Ezzel parhuzamosan torténetileg j6l nyomon kévethetd a teremtetlen kegyelem
tirgyaldsinak elhanyagoldsa. Marpedig Isten részér6l minden ember szdmadra a
teremtetlen kegyelem felajdnldsa is megtorténik, ami annyit jelent, hogy Isten
mindenekel8tt nem csupdn valamely segitd vagy megszenteld kegyelmet, hanem
els6sorban dnmagdr ajdndékozza, mintegy ,,6nmagat kozli” az emberrel. Ezdltal
tehdt Isten tényleges valésdgdban ,maginak az embernek a legbensébb alkoté-
elemévé lesz”. Ez pedig annyit jelent, hogy nem csupédn ontikus formdban, mint-
egy teremtett kegyelmet k6zol vele, hanem — Rahner szavdval — ,,ontolégiai, azaz
létszerdi 5nkozlésérdl [Selbstmitteilung] van sz6”. Ezt nem ugy kell elképzelniink
— hivja fel a figyelmet —, mintha merében objektumként nyujtand magdt; az 6n-
kozlést tehdt nem szabad mintegy tdrgyi-dologi (sachlich) értelemben felfog-
nunk. Voltaképpen inkdbb arrdl van sz6, hogy maga az ,abszolat Titok kozli
magit az emberrel, mint transzcendens (a végtelenre nyitott) lénnyel”. Isten
mint Isten képes tehdt kozolni magit azzal, ami nem isteni, mégpedig ugy, hogy
6 maga tovabbra is megmarad végtelen Valésdgnak és abszolat Titoknak, ami-
ként az ember is megdrzi véges, Istentdl kiilonbozé mivoltdt. Rahner szerint az
embernek sz016 isteni 6nkozlésé megértéséhez elengedhetetlentil sziikséges be-
ldtni, hogy , maga az adomdnyoz6 az adomdny”, hogy ,az adomdnyoz6 6nma-
gdt adja 6nmaga dltal a teremtménynek a teremtmény beteljesiiléseként”.®

A fenti teoldgiai koncepcié abban a tételmondatban fejezddik ki, amely
1960. janius 27-én egy innsbrucki Rahner-szemindriumon hangzott el: ,Min-
den ember létmeghatirozdsihoz alapvet6en hozzdtartozik kegyelemben valé ré-

SchTh 1, 323-345; ID.: Natur und Gnade, in: SchTh 1V, 209-236; ID.: Uber die Erfahrung
der Gnade, Geist und Leben 27 (1954) 460-462; ID.: Bemerkungen iiber das Naturgesetz
und seine Erkennbarkeit, Orientierung 19 (1955) 293-343. Figyelemre mélté még az
1956/57-es tanévben Innsbruckban tartott szemindrium kézirata: ,,Natur und Gnade”, amely
a Karl Rahner Archivban taldlhaté (Rahn IV, B. 105). Tovabb4: ID.: Uber das Verhiltnis des
Naturgesetzes zur {ibernatiirlichen Gnadenordnung, Orientierung 20 (1956) 8-11; ID.: Natur
und Gnade nach der Lehre der katholischen Kirche, Una Sancta 14 (1959) 74-81; ID.: Das
Problem der Hominisation (térsszerz8ként P. OVERHAGE-gal) (QD. 12-13), Herder, Freiburg
im Breisgau, 1961; ID.: Zur Theologie der Gnade, Theologische Quartalschrift 138 (1958)
40-77; ID.: Gnade, in LThK?, 1V, 991-1000; ID.: Gnadenerfahrung, in L7/K?, IV, 1001-
1002; ID.: Gnadentheologie, in L7/K?, 1V, 1010-1014. Kit(ind 6sszefoglalé munka a témdrél:
PAUL RULANDS: Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus: Gnadentheologie, in Andreas R.
Batlogg et al. (Hrsg.): Der Denkweg Karl Rahners, Quellen-Entwicklungen-Perspektiven,
Griinewald, Mainz, 2003, 161-196.
% V5. KARL RAHNER: 4 hit alapjai, i. m. 136-149.

—55—



Patsch Ferenc SJ

szesitettsége.””” Ez pedig Karl Rahner ,természetf6lotti antropolégiai”® szem-

léletében annyit tesz, hogy az ember mint ember (szubjektum) Isten onkizlésé-
nek eseménye, s hogy ez az allitds kivétel nélkiil minden emberre vonatkozik
(még akkor is, ha ez a tény dnmagdban nem biztositéka annak, hogy el is fo-
gadjdk, hiszen ez szabadsdgot feltételezne). Az ember ilyen médon felfogott ter-
mészete tehdt minden egyes ember egzisztencidjit (mint ,természetfolotti egzisz-
tencidlt”) meghatdrozza.”

3. Krisztus kegyelme a valldstorténelemben. — Az eddig elmondottakat mar csak
egyetlen gondolattal kell kiegésziteniink. Keresztényként — akik az evangélium
alapjan nem ldtunk elégséges okot arra, hogy az emberek tidvosségesélyeirdl
olyan pesszimistin gondolkodjunk, mint Agoston vagy Luther — az el6z6ekben
feltételeztiik, hogy Jézus Krisztus mindenkinek az idvossége (azaz nem feltéte-
leztiik, hogy Isten irgalma a nem keresztények tidvosségét Jézus Krisztustdl fug-
getleniil hoznd létre).* Ez réviden azt is jelenti, hogy az egész tidvtorténelemben

27

~Zur Daseinsverfassung jedes Menschen gehort grundsitzliche Begnadung.” A publikdlatlan

szdveg az innsbrucki Karl Rahner Archivbdl valé: Rahn IV, B, 125; a széban forgd szemi-

ndrium cime: ,Dogmatische Prinzipien fiir die Religionsgeschichte” volt (1960. 06. 27.).

2 Saggi di antropologia soprannaturale” — ezzel a taldlé cimmel adtdk kdzre a RAHNER kegye-

lemtani miiveinek olasz nyelvii forditisait tartalmazé kotetet (Paoline, Roma, 1965). V6. még

ehhez: KLaus FISCHER: Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahners, Herder,

Freiburg im Breisgau — Basel — Wien, 1974; RINO FISICHELLA: Luomo dinanzi alla rivelazione,

in Ignazio Sanna (ed.): Leredita teologica di Karl Rabner, Lateran University Press, Roma, 2005,

121-140.

» V6. KARL RAHNER: 4 hit alapjai, i. m. 146—158. Ehhez még v6. THEODOR P. FOSSEL: Warum
ein Existential {ibernatiirlich ist. Anmerkungen zur kontroversen Diskussion um Karl Rahners
Theologumenon vom , iibernatiirlichen Existential”, Theologie und Philosophie 80 (2005)
389—411; PETER EICHER: Die antropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg vom
Wesen des Menschen zur personalen Existenz, Universititsverlag, Freiburg/Schweiz, 1970;
WILLIBALD SANDLER: Bekehrung des Denkens. Karl Rahners Anthropologie und Soteriologie als
formal-offenes System in triadischer Perspektive, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1996.

% E tekintetben is egyetértiink KARL RAHNERral, aki azt irja: ,Lehetetlen [...] azt gondol-

nunk, hogy az Isten egyetemes, tidvozitd akaratdbdl szdrmazé természetfolotti, 4tistenitd ke-

gyelem minden ember szdmdra valé felajdnldsa a legtobb esetben, viszonylag kevés kivételtdl
eltekintve, az egyes emberek személyes vétke 4ltal hatdstalan marad. Az evangélium alap-
jdn nincsen ugyanis igazdn alapos okunk arra, hogy az emberrdl ilyen pesszimista médon

gondolkodjunk.” ID.: Isten: rejtelem, i. m. 57.
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és mindenki szdmdra jelen van Jézus Krisztus. Ennek szdmtalan konkrét jele is
megmutatkozik a hétkdznapi életben, amennyiben lépten-nyomon megtapasz-
talhatjuk a nem keresztények jéakaratdt, hiiségét, dldozatkészségét, olykor a ke-
resztényeket is megszégyenité humanizmusdt, még akkor is, ha ennek a jéaka-
ratnak, hiiségnek, dldozatkészségnek és humanizmusnak ldtszdlag és formélisan
semmi koze sincs Jézus Krisztushoz. Ha azonban igy 4ll a dolog, Rahner nyoman
logikusan vonhatjuk le a kovetkeztetést: ,Ha [...] Krisztusnak jelen kell lennie
az egész idvtorténelemben, akkor nem hidnyozhat ott sem, ahol a térténelmé-
ben konkrétan valldsos az ember, vagyis a valldstorténelembdl sem.™!

Nyilvdnvald, hogy ez csak egy dogmatikai igazsdg szigord fenntartdsaval dl-
lithaté: Jézus Krisztus nem testi formédban, gyakran még csak nem is fogalmilag
kifejezett médon, hanem Szent Lelke dltal van jelen és fejt ki hatdst a nem ke-
resztény hivében (és igy a nem keresztény valldsok kévetdiben is).** Ennek a te-
oldgiai igazsignak a lehetSségét egyébként még a skolasztikus teoldgia (a sokat
hangoztatott ,iskolds dogmatika”) sem tagadta, amennyiben feltételezte, hogy a
hitet lehetdvé tevé és igazolé Lélek mindeniitt és mindenkor intuitu meritorum
Christi (Krisztus érdemeire valé tekintettel) adatik meg, és ezért joggal nevezhetd
Jézus Krisztus Lelkének.

Teolégiailag végiggondolva fenti hdrom kiindulé tételiinket, igazoltnak ve-
hetjiik: a tételes (kategoridlis) kinyilatkoztatds egyetemes tidvoptimizmusa alap-
jan dllitanunk kell a , teremtetlen kegyelem” hatékony jelenlétét ontoldgiai alapon
minden ember szdmadra, és felismerhetjiik ezt a Lélek kozremiikodésével valé je-
lenlétet az egyetemes tidv-, illetve (az ezzel azonos kiterjedésti) valldstorténetben.

Most azonban egy 1épéssel tovébb kell menniink. Ezen a ponton egy rész-
ben szokatlan Gjdonsigot tartalmazé gondolatsor kovetésére van sziikség, mely
egy Uj teoldgiai fogalom bevezetését is igéri.

31 KARL RAHNER: A hit alapjai, i. m. 334. Ehhez vo. még: ID.: Weltgeschichte und Heilsge-
schichte, in SchThV, 115-135.
32 Ha a nem keresztényeknek lehet {idvzitd hitiik, és ha remélhetjiik, hogy ez a hit csakugyan
jelen is van a nem keresztények nagy részénél, akkor nyilvdnvaléan a Lélek természetfeletti
kegyelme 4ltal lehetséges és azon alapul ez a hit. Ez az a Lélek, aki az Atydtdl és a Fiatdl szdr-
mazik, tehdt az 6rok Logosz Lelke, akit tehdt legalabb ebben az értelemben Krisztus Lel-
kének, azaz az emberré lett isteni Ige Lelkének nevezhetiink és kell is nevezniink.” KARL
RAHNER: A hit alapjai, i. m. 338. Vo. még ID.: Jesus Christus in den nichtchristlichen Reli-

gionen, in SchTh X1I, 375, 378. stb.
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3. KRISZTUS KEGYELME STRUKTURAK LETREHOZASARA KEPES
(PRAEMISSA MINOR)

A fenti tétel bizonyitdsit kezdjiik tévolabbrél. Atvezetd 1épésként ideiglenesen
egy segédfogalmat hivunk segitségiil.

a) Egy elfogadott reoldgiai fogalom: a ,strukturdlis biin”. — A ,strukturdlis”
vagy ,szocidlis blin” immdr bevett fogalom a mai teolégidban.?® A Tanitéhiva-
tal kezdeti tartézkodd magatartdsdt, elhatdroléddsit kovetden® e fogalom fo-
kozatosan dltaldnosan elterjedté vélt a katolikus moralteoldgia berkein beliil,*>
olyannyira, hogy mdra a legmagasabb szint(i tanit6hivatali megnyilatkozdsok-
ban is polgdrjogot nyert.*

De mirdl is van sz6 tulajdonképpen? A strukturdlis biin fogalma abbdl a fel-
ismerésbdl szdrmazik, hogy 6sszefiiggés dllapithaté meg az emberi biinok és
azon szocidlis rendszerek kozott, amelyekben az egyének élnek. A kulturdlis és szo-
cidlis rendszerek hatdsdra ugyanis az egyén — hétkdznapi tapasztalat szerint —
konnyen binelkovetévé vdlhat olyannyira, hogy mordlteoldgiailag drnyalt meg-
kozelitésben egyszerre kell 6t elkovetdnek és dldozatnak tekinteni. Senki sem
fuggetlen a kornyezetétdl. Gyakran éppen annak hatdsdra vélik ilyen vagy olyan
személyiséggé, és — bdr szabadsdgdt mindenkor feltételezniink kell, és ezért tel-
jesen nem foszthaté meg egyéni feleldsségétsl — gondolkoddsa és cselekvése
nagymértékben figg az életviligibdl érkezé kiilsé behatdsoktdl. A strukturélis
biin kategéridja éppen azt a felismerést fejezi ki, hogy az kizsdkmdnyoldst, igaz-
sdgtalansdgot és szenvedést okozé tdrsadalmi mechanizmusok teoldgiai szem-
pontbdl is értékelhetd jelenségek.

3 V6. SERGIO BASTIANEL: Strutture di peccato. Riflessione teologico-morale, in ID. (ed.):
Strutture di peccato. Una sfida teologica e pastorale, Piemme, Casale Monferrato, 1989; ID.:
Teologia morale fondamentale. Moralita personale, ethos, etica cristiana, Editrice Pontificia
Universitd Gregoriana, Roma, 2003, valamint SERGIO BERNAL: Strutture di peccato, in Bar-
tolomeo Sorge (ed.): Strutture di peccato, Piemme, Casale Monferrato, 1989 etc.

3 V&. Reconciliatio et paenitentia c. apostoli levél (1984); Libertatis nuntius, a Hittani Kongre-

gdci6 instrukcidja (1984) stb.

35 A Lexikon fiir Theologie und Kirche nagyszabasu sztenderd teoldgiai lexikon legtjabb, 2000-ben

napvildgot ldtott harmadik kiaddsa immadr kiilon szcikket szentel a fogalomnak: ,,struktu-

relle Siinde” (strukturdlis btin), in L7AK?, 1051-1053.

Vé. példdul a kovetkezd enciklikdk: Sollicitudo rei socialis, 35-37; Centesimus annus, 38;

Evangelium vitae, 59; valamint a KEK 1869 stb.

36
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A strukeurdlis bin kategéridjit — mint akkoriban még igen kontroverz fogal-
mat és Uj reologoumenont — a felszabaditds teolégusai dolgoztak ki és helyezték teo-
16giai reflexi6juk kézéppontjiba. Persze — mint 4ltaldban — itt is elmondhatd, hogy
nincs Uj a nap alatt: annak ellenére, hogy a klasszikus teolégidban nem volt meg-
felelgje, torténetileg kimutathatd, hogy régi és elterjedt meggy6z8dés volt a teold-
gusok kozott, hogy a blin egyittal valami személyfeletti jelenség is, abban az érte-
lemben, hogy az elkovetett hibdk és gaztettek a kozvetleniil érintetteken tdl a
kozosség életére is képesek rombolé médon hatni.?” Jézan ésszel is beldthatd, hogy
a btin képes tjabb igazsigtalansigokat provokalni mind a szocidlis dsszetartés terén,
mind pedig az egymist koveté nemzedékek osszefliggéseiben. A biinnek ezt a tu-
lajdonsdgdt a felszabaditis teoldgusai joggal irtdk koriil a ,strukeurdlédds” fogal-
maval. Ok figyeltek fel tehat els6ként arra, hogy a szocidlis (vagy ,.strukturdlis”) bin
esetében egy redlis, a megkotdzotségekbdl valé szabaduldssal szoges ellentétben
4ll6 folyamat is végbemehet; olyan, Istentdl elvalaszté negativ er6k (blingk) is in-
tézményesiilhenek, amelyek — midltal ily médon képessé védlnak arra, hogy (tdl a sze-
mélyes blin hatalmdn) dthassik az emberi kultira viszonyait — megnehezithetik
vagy egyenesen ellehetetlenithetik az egyén szdmdra az isteni kegyelem befogaddsit.

Az 4j fogalom 60-as évekbeli megsziiletése 6ta is sok szempontbél hasznos-
nak bizonyult a teolégiai reflexiéban.’® Hiszen, ha talsdgosan lesziikitjiik ldtds-
moédunkat a blindk — kétségkiviil elsédleges — személyes karakterére, az azzal a

% A szisztematikus biintanités teolégiatorténeti kibontakozdsa sordn megkiilonboztették az ember

létéhez tartozé (konstituciondlis) blindsségét mint biinre val6 4torokslt hajlamot (az eredendd
biint), az egyénnek tulajdonithaté cselekvés- és dllapotbeli blinokkel egytitt attél, amit az ,,ide-
gen blinok” vagy az ,égbekidlt6 blinok” csoportjdba soroltak, melyeknek jellegzetessége éppen
a személyes biin tdrsadalomra valé kihatdsa volt (vo. LTHK® [2000] 1051-1053).
% A minden kezdeti ellendllds dacdra is [étrejott széles kori recepci6 igazolja, hogy e fogalom se-
gitségével olyan tapasztalatokat, dsszefliggéseket és problémadkat lehet tematizdlni és elemezni,
melyek sz6v4 téeelére a hagyomdnyos teoldgiai beszédmdd alkalmatlannak bizonyult. Ez ér-
vényes kiiléndsen 1.) a gonosz cselekedet okozdsdnak komplex esetére vonatkozdan; 2.) bi-
zonyos egyének mordlteoldgiai megitélésével kapcsolatosan, akiket gy tekintiink, mint bi-
zonyos tarsadalmi szerepek hordozéit, akik hosszd, kevéssé dttekinthetd és nem pontosan
el6re lathatd cselekvési lincolatokért feleldsek; végiil 3.) e fogalom teszi azt is lehet6vé, hogy
bizonyos tdrsadalmi rendszerekben folyamatszertien felépiild struktirdkkal kapcsolatban ha-
tékony kritikdt gyakoroljunk. Ezek lehetnek ugyan kulturélisan elfogadottak, de nemegyszer
jogilag vagy tdrgyilag tarthatatlan dllapotokat szentesitenek: ilyen példdul bizonyos népességi
csoportoknak (ndk, gyermekek, kaszton kiviiliek) hdtrdnyos megkiilénbéztetése, az elterjedst,

kulturdlisan is igazoltnak tekintett rasszizmus, a kizsdkmanyold pénziigyi rendszerek, az
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veszéllyel jarhat, hogy szem eldl tévesztjiik a szocidlis rendszerek emberi viselke-
désre gyakorolt nyilvdnvaléan jelentds hatdsdt.”

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1997)* messzemenden szdmol a struktu-
ralis bin meglétével. ,A megtérés és a tdrsadalom” viszonydt taglalva a szoveg
arrél beszél, hogy ,,[a]z eszkozok és célok felcserélése [...] igazsdgtalan rendsze-
reket hoz létre, melyek »megnehezitik és gyakorlatilag lehetetlenné teszik az is-
teni Torvényhozé parancsaihoz igazodé keresztény életet«” (1887).

Mashol, a botrdny biinérél, azaz azon viselkedésrél vagy magatartdsrél szélva,
mely mdsokat a rossz elkovetésére indit, a Katekizmus ezt irja: ,[...] a botrdny-
okozds biinébe esnek azok, akik olyan t6rvényeket vagy tdrsadalmi struktirdkat
hoznak létre, amelyek az erkélcsok hanyatldsahoz és a valldsos élet romldsdhoz
vezetnek el, vagy »olyan tdrsadalmi foltételekhez, melyek akarva-akaratlanul ne-
hézzé vagy szinte lehetetlenné teszik a legfébb Torvényhozé parancsolatainak
megfeleld keresztény életvitelt« (XII. Piusz: Beszéd 1941. janius 1-jén). Ugyanez
4l a termel§ tdrsasigok vezetSire, akik csaldsra 6sztonzé rendelkezéseket hoznak,
tovabbd a pedagdgusokra, akik »elkeseritik« (vo. Ef 6,4; Kol 3,21) a novendéke-
ket, vagy azokra, akik a kozvéleményt az erkolesi értékektdl elforditva mestersé-
gesen megvaltozatjdk (manipuldljik)” (2286).

A sok lehetséges passzus koziil idézziik taldin még azt a helyet, ahol a Kare-
kizmus arrdl értekezik, hogy a blin az embereket cinkostdrsakka teheti, ameny-
nyiben uralomra segitheti kozottiik a blins vdgyakozdst, az erészakot és az igaz-
sdgtalansdgot. ,A blin6kbél olyan tdrsadalmi helyzetek és intézmények erednek,
amelyek ellentétesek az isteni Jésdggal. A »bilin struktdrdi« a személyes biinok
kifejezédései és kovetkezményei. Aldozataikar arra késztetik, hogy 8k is bting-

egyenl8tlen/asszimetrikus kereskedelmi kapcsolatok, a harmadik vildgot ellehetetlenit ka-

matok, az ideoldgiai indoktrindcié az llam részérdl stb. (vo. LTHK® [2000] 1051-1053).
% Ha a blindket csupdn mint eredményt és mennyiségi viszonyok felhalmozdddsét fogjuk fel,
ezzel egy fontos aspektusukat drtalmatlanitjuk. Ez pedig reduktiv ldtdsmdd volna az emberi
blinsk és a szocidlis rendszerek vonatkozdsdban. Ez a veszély csak akkor elkeriilhetd, ha az
osszefiiggéseket nem linedris ok-okozati mivoltukban szemléljiik, hanem mint hdrom —
mindségileg megkiilonboztethetd, de id6ben az érintett személyek szdmadra a legszorosabban
Osszefliggd — tényezd, egyazon okozat kolesonds hatdsdt (Wechselwirkung): 1. generdl6 (egyéni
személyek biinds cselekedete, amely az egyiittélés sordn tovibborokldik); 2. szedimentdls
(befolydsok, szokasok, elvdrdsok); 3. diszpondlé (szokdsok, és plauzibilitds strukttirak, amelyek
a bilinds cselekvést lehetdvé teszik, vagy a vele kapesolatos ellendlldst megnehezitik) (v6. uo.).
A Katolikus Fgyhdz Katekizmusa, Szent Istvdn Tirsulat, Budapest, 2002. (A latin mintaki-

adds forditdsa.)
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ket kovessenek el. Analdg értelemben »tdrsadalmi biint« hoznak létre (vo.
Reconciliatio et poenitentia apostoli buzditds, 16)” (1869).

A fentiekbél azonban kézenfekvd, 4m olyan kérdés kovetkezik, melyre mind-
eddig kevés hangsulyt fektettek. Ha ugyanis a bin ilyen médon szociilis vo-
natkozdsokat rejt magdban, és ilyen nyilvanvalé hatdsa van az emberi kulttira
teriiletén, vajon nem feltételezhetjitk ugyanezt az isteni kegyelemrdl is?

b) Az 4j reolégiai fogalom: a ,strukturdlis kegyelem”. — Miel6tt a szinte ma-
gdtdl ad6do fenti kérdésre vélaszt keresnénk, hadd utaljak vissza roviden arra, hogy
— mint ldctuk — a Katolikus Egyhdz Katekizmusa jelentés pontokon magiévd
teszi a biin szocidlis nézépontjdt. A figyelmes olvasénak azonban az is felt(in-
het, hogy egyes sz6veghelyek mintha a téma pozitiv irdnysi tovibbgondoldsat is
megengednék. Egy szimunkra jelentSs ponton a Katekizmus szerzbi leszoge-
zik, hogy a bln intézményesiilésének lehetdségébdl fakaddan a keresztényekre
feladat is hdrul: , Fejleszteni kell azokat az intézményeket, melyek szolgdljik az
emberek életfeltételeinek javitdsdt” (1916). Mdshol is visszatér ez a gondolat:
ehhez ugyanis arra van sziikség — hangsilyozza a széveg —, hogy , megfeleld
moédon javitsdk a bilinre csdbité intézményeket és életfoltételeket, hogy [azok]
az igazsdgossdg normdihoz igazodva tokéletesedjenck, és ne gitoljik, hanem
elémozditsdk a j6t” (1888).

Mirpedig itt egy mindeddig nem kelléen kifejtett, dm figyelmiinkre annél
ink4bb érdemes j teoldgiai segédfogalom latszik csirdjdban bontakozni. A sz6-
veg szerzdi — in statu nascendi — egy lehetséges pozitiv olvasatot is timogatni
ldtszanak: hiszen nemcsak a rossz (azaz a biint elésegitd) tendencidk intézmé-
nyesiilhetnek, hanem nyilvdnval6an a jé (az Isten szive szerinti, a kegyelmi éle-
tet el6relenditd) inditdsok is struktirdkkd szervez8dhetnek. Ezeket nevezem az
aldbbiakban , kegyelmi struktirdknak”.

Ahogy a strukturdlis blin fogalma elvalasztandé a kollektiv biin gondolatdtél —
hiszen annak dltaldnosit6/generalizalé tendencidjval szemben a strukturlis biin
kategoridja kitart egytittal az egyén feleléssége mellett is —, gy a ,kegyelmi struk-
tara” fogalma kapcsdn is fenn kell tartania Isten szuverén mindenhatésdgat, valamint
az egyén szabadsdganak és a kapott természetfolotti lelki ajindékoknak szokdsos jel-
lemz8it. Kétségteleniil lehetséges azonban ,,strukturilis kegyelemként” értelmezni
azokat az egyénileg egy kozosség érdekében kozvetlentil Istentdl kapott termé-
szetfolotti ajdndékokat, amelyek intézményesiilésiik révén képesek tovibbadddni,
dthagyomdnyozddni, és — esetenként — akdr nagy torténelmi hatést is gyakorolni.
A konkrét idvtdrténelemben egy-egy szerzetesrend alapitdsa — de akar egy lelkigya-
korlatos hdz, papneveld intézet vagy plébdnia alapitdsa is — ilyennek szdmit, ameny-
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nyiben az elésegitette valaki egyéni karizmdjanak tovdbbaddsdt és elterjedésée, s 4l-
tala sokak szdmdra valt lehet6vé Isten tovdbbi kegyelmi ajaindékainak kozvetitése.

A kegyelmi struktira” tehdt a blinds struktira ellentéte (ez utébbi lehet
példéul egy siténista szekta). Am azt, amit itt kegyelmi struktirdnak mondunk,
egyuttal meg kell kiilonboztetni az egyszerden j6, avagy szocidlisan kedvezd in-
tézményesiilésektdl is (mint amilyen pl. egy golfklub); bér a ,,j6” és , kegyelmi”
fogalmdt (a természet és a kegyelem éles elvélasztdsdnak lehetetlensége okdn)
vegytiszta formdban végsd soron sohasem lehet elkiiloniteni. Ahogy a teoldgiai
szocidletika és a morélteoldgia szdmdra a ,biin struktardi” fogalom dj feldol-
gozand6 témdk sordt szolgiltatta, tigy lehet a ,kegyelmi struktira” fogalma
megtermékenyitd hatdssal a kegyelemtannal 6sszeftiggd teoldgiai diszciplindk
(pl. a hagiografia, a krisztoldgia, a teremtéstan stb.) és a tdrsadalomtudomanyok
kolesonos interferencidja esetében (pl. a szocidlis, kulturélis és valldsi szabad-
sdgjogok biztositdsdt célzé kutatdsok, a hatalommegosztds és -kontroll, a sze-
gények melletti ddntés motivumainak vizsgdlata, a szocidlis szempontbdl leg-
inkabb sériilékenyek sorsinak politikai és pedagdgiai elémozditdsa, valamint a
demokricia kérdésének elemzése terén).

Milyen lehetséges kovetkezményei vannak az eddig mondottaknak sajdtos
témank, a valldsok teoldgiai szempontbdl valé értelmezése, a tdg értelemben
vett valldsok teoldgidja szempontjabol?

4. A VALLASI HAGYOMANYOK KRISZTUS KEGYELMENEK ,, STRUKTURALIS”
KOZVETITOL: A ,KEGYELEM STRUKTURAIL” (CONCLUSIO)

Ha a fent mondottak helytalléak, akkor nem fogadhatjuk el azt a nézetet, mely sze-
rint a nem keresztény vallisok semmilyen vagy csak negativ szerepet t6lthetnének
be a nem keresztény ember — hit, remény és szeretet dltal t6rténd — megigazuldsa-
ban és iidvoziilésében.*! Eppen ellenkezéleg: Karl Rahner nyoman tgy kell fogal-
maznunk, hogy ha egy nem keresztény valls egyaltalin nem gyakorolhatna pozi-

41 Tételiink persze nem akar pozitiv értelemben véleményt nyilvinitani egyetlen konkrét nem ke-

resztény vallds éreékér illetben sem; nem akarja ezzel annak mintegy ,kiviilrl” krisztolégiai ér-
telmezését sem adni. A tézis, mint fentebb utaltunk r4, azt sem jelenti, mintha tidvozitd
jelentdségét tekintve barmely valldst a keresztény hittel egy sorba dllitandnk, avagy tagadndnk a
konkrét torténeti vallisok gyakran megfigyelhetd elfajuldsait (kasztrendszer, dzvegyek 6ngyil-
kossdga, tobbnejliség stb.), vagy e valldsok iidvtorténelmi ideiglenességét. Az is kétségtelen, hogy

ezek a torzuldsok akdr negativ hatdst is gyakorolhatnak a nem keresztény ember tidvosségére.
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tiv hatdst egy nem keresztény ember természetfeletti tidvoziilésére, ,,akkor teljesen
torténelmietlentil és tdrsadalmi vonatkozdsaibdl kiszakitva gondol[ndnk] el az ilyen
ember {idvoziilésének folyamatdt”.* Ha azonban komolyan vessziik az ember
tarsadalmisdgdt — és magdnak az Egyhdznak is tdrsadalomba illesztett és azon ke-
resztiil hatdst kifejtd jellegét®® —, akkor nem vagyunk t5bbé rakényszeritve olyan
»onkényes és valészin(itlen” feltételezésekre a nem keresztények tidvosségét bizto-
sitandd, mint a magdnkinyilatkoztatdsok vagy (f6képp a haldl érdjaban bekévet-
kez8) rendkiviili megvildgosoddsok. Ezek nélkiil is remélhetiink, s6t remélniink is
kell a valldsok tidvosségkozvetitd szerepében, hiszen azok Krisztus benniik megta-
lalhat6 és mikods kegyelmének strukturilis kozvetitdi, és mint ilyenek (legaldbb
részlegesen) pozitiv hatdst képesek gyakorolni azokra az emberekre, akik minded-
dig nem taldlkoztak egzisztencidlis komolysdggal (azaz szimukra immdr szemé-
lyesen is ,kotelezd érvénnyel”) a keresztény tizenettel.

Kiséreljiik meg osszefoglalni tézisiinket. Ha nem létezhet valldsi élet valamely
konkrét formdban megnyilvanulé valldsos gyakorlat nélkiil (azaz ahhoz, hogy
létezhessen, a valldsos életnek szimbélumokban, ritusukban és valldsos prakti-
kékban kell kifejez8dnie, és nem maradhat pusztdn mintegy az éterben lebegd
spiritudlis dllapot);*> valamint, ha az ezekbdl a valldsi életb8l intézményesiilés
Gtjdn kialakulé konkrét vallisos hagyomdnyok (melyeknek valamely konkrét
egyén kovetdje) intézményes formdikon keresztiil képesek meghatdrozni vagy
legaldbbis lényegesen befolydsolni a mindenkori k6zosség — és benne az illets
egyén (hiszen ,senki sem sziget”) — szocidlis megnyilvdnuldsait, idedit, tanitdsit,
erkolesi kddexée és ritudlis gyakorlatdt; tovdbbd, mint igyekeztiink kimutatni,
ha ezek a hagyomdnyok intézményeikben és tdrsadalmi-szocidlis gyakorlatuk-
ban tartalmazzdk annak nyomait (,,sugarait”, ,magvait”),* hogy az emberi lény

42 KARL RAHNER: 4 it alapjai, i. m. 336.

4 RAHNER szerint: ,,az ember legszemélyesebb élettdrténetében is tdrsadalmi lény”, akinek a

legbensd dontései nem valami eleve elkiildnitett lelki viligban kdvetkeznek be, hanem ,a

konkrét tarsadalmi és torténelmi élet kozvetiti Sket” (v6. uo. 336).

4“4 V6. uo. 337.

V6. ehhez JAcQUES DUPUIS véleményét, aki szerint ,[a]z emberi természet lényegi Sssze-
tettsége okdn [...] a szimbdlumok, ritusok és praktikdk sziikségesek a valldsos élet meglé-
téhez, amennyiben funkciét ldtnak el mind abban, hogy kifejezzék, mind pedig abban,
hogy fenntartsik az emberi 1élek vdgyakozdsdt. ID.: Verso una teologia cristiana del pluralismo
religioso, Queriniana, Brescia, 1997 (az amerikai eredeti: 1997), 427.

% A valldsok ugyanis — mint mdr fentebb, a 9. ldbjegyzetben rimutattunk — tartalmazzék a ,a

szemlél8dés magvait” (AG 18), ,az igazsdg és kegyelem elemeit” (AG 9), ,az Ige magvait”
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taldlkozott a kegyelemmel (mely Krisztus természetfolotti kegyelmének elemeit
kell, hogy tartalmazza), akkor allitanunk kell, hogy Isten jelenvalévd vélik a nem
keresztény valldsok gyakorléi szdmdra sajdt valldsuk gyakorldsn, mint Jézus
Krisztus kegyelmének strukturdlis kizvetitdjén keresztiil.

Helyesen ldtja Jacques Dupuis, belga teolégus: ,, Tarthatatlannak és teolégi-
ailag irrealisztikusnak tdnik [...] azt vallani, hogy mig a kiilonb6z8 valldsos ha-
gyomdnyok tagjai elérhetik az tidvdsséget, valldsuk semmiféle szerepet nem jdt-
szik ebben a folyamatban.”” A valldsok mint a kegyelem struktirdi képesek
betdlteni ezt a szerepet. Az tidvosség misztériuma mindazondltal egy marad:
Jézus Krisztus misztériuma, aki a kereszténység hatdrain tdl is jelenvalé a nem
keresztény valldsok kovetdi szdmdra.

(AG 11, 15), és megtaldlhatk benniik ,,azon Igazsdg sugarai, mely megvildgit minden em-
bert” (VA 2).

47 JACQUES DUPULS: Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, i. m. 428. A fenti 4lli-
tds Dupuis szerint sem jelenti azt, hogy mds valldsok valldsos tevékenységei és a szentségi
ritusai ugyanazon szinten vagy fokon (piano) dllndnak, mint a Jézus Krisztustdl alapitott ke-
resztény szentségek; de azt nagyon is jelenti, hogy nem szabad elvitatnunk t6liik a kegye-
lem kézvetitésének bizonyos médozatdt (amely — Dupuis szerint — bennfoglalt, rejtett és

nem teljes kozvetités ttjdn toreénik) (vo. uo. 430).
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