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A gondolkodds mint tapasztalds
Canterburyi Szent Anzelm és Martin Heidegger alapjan

»- .. gondolkoddsunkban valami t6bblet jelentkezik,
ami a valdsdgot mint valdsdgot tdrja fol eldttiink. ™!

BEVEZETES

Hagyomanyosan, legaldbbis Immanuel Kant (1724—1804) munkdssiga 6ta szi-
vesen és magdtol értet6dé médon allitjuk szembe egymadssal gondolkodist és ta-
pasztalatot. Ezért a cimben jelzett tdrgyrél, a gondolkoddsrdl mint valamiféle
tapasztaldsrol valé gondolkodds hosszabb bevezet§ magyarazatot igényel.

Els6 olvasasra természetesen a gondolkoddsrél val gondolkodds sem sok jot
igér. Amennyiben a tudomanyos médszeresség és logikai kovetkezetesség kove-
telményének vizsgdlataként értjiik, alapvetden visszavezetheté Francis Bacon
(1561-1626) vagy René Descartes (1596—1650) a modernitdst meghatdrozé mun-
kdssagdra. A gondolkodds médszerére valé ilyesfajta figyelem kétségteleniil sok
gytimolesot hozott s hozhat még, ugyanakkor sokak szemében inkabb szdraz ész-
munkdt kindlé tdrgynak tlinik fol, semmint gondolatilag igazdn 0 gytimolesoket
igér6 tertiletnek.

A gondolkodds XX. szdzadi torténetében a fenomenoldgiai mozgalom meg-
tanitott arra, hogy évakodjunk a tapasztalatilag ellenérizetlen konstrukciékedl

A Pdzmidny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak Filozdfia Intézetében 2010.
december 2-dn elhangzott eléadds szerkesztett és kibdvitett szovege. Eziiton fejezem ki hdldmat
Lautner Péternek a meghtvdsért, Bene Liszlonak és Schmal Dinielnek pedig észrevételeikért, ja-
vaslataikért. Koszonom tovabbd Mezei Baldzs és Szeiler Zsolt batoritdsdt, valamint az utdbbi
fenomenoldgiai mélységii bivdlatdir.

! MEZEI BALAZS: Z4rsz6. Kinyilatkoztatds, tapasztalat, gondolkodds, in ID.: Kardcsony az Andok
felett, Kairosz, Budapest, 2010, 111-117, itt: 117.
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és a pusztdn elméleti megfontoldsoktdl.” Egyszertien szdlva wjra kozelebb vitte
gondolkoddsunkat a tapasztalathoz: a fenomenolégia tulajdonképpen minde-
nekel6te kritikai tapasztalatanalizis kivan lenni. Epp e minéségében lehet se-
gitségiinkre. A fenomenoldgiai tapasztalds fogalom ugyanis jéval szélesebb, mint
az Ujkori tudomdnyoké vagy az olyan tudomdnyos filoz6fidké, mint példdul a
brit empirizmus vagy az Gjpozitivizmus.> A fenomenoldgia ,,az emberi tapasz-
talat finomszovetét probilja feltarni, olyan beavatkozds nélkiil, amely eltorzitand
annak eredeti adottsdgdt”*

Egy fenomenoldgiai elemzés természetesen nem mond le a médszerességrél
és a logika szabdlyainak kovetésérdl, csak figyelembe veszi, hogy az Gjkori tu-
domdnyok tdrgyteriiletéhez és mddszertanihoz képest mind maga a valdsdg,
mind a val4sdgrdl valé gondolkoddsunk jéval dsszetettebb, mint azt els6re gon-
dolndnk. Martin Heidegger (1889-1976) egyik lényeges birdlata pontosan az
volt tandra, a fenomenolégiai mozgalom elinditéja, Edmund Husser] (1859—
1938) munkdssigdval szemben, hogy Husserl bolcselete a matematikai termé-
szet-megismerést vette alapul, s ennek meghatdrozo hatdsa beszikiti a fenome-
nolégiai filozéfia egész programjit.” Mindkét gondolkodé egyetért azonban
abban, hogy a fenomenolégiai filoz6fia nem merevedhet rendszerré; mindket-
ten 6rok djrakezdésben, a megismerés médszere gyokeres foltlvizsgdlatanak je-
gyében kivintak gondolkodni, s igy a gondolkoddst meggjitani.®

Mindebbdl természetes médon adédott Heidegger szdmadra, hogy a filozé-
fia nem mondhat le a gondolkodds semmilyen tdrgydrél, ellenkezd esetben egy-
Gttal sajdt magdt is kizdrnd a sajit magara irdnyulé radikalis reflexiébél, gyokeres
kérdezésbdl.” Ha pedig a filozéfiai kérdezésbdl — pusztdn 6nkényes elvi dontés
alapjin — nem zdrhatd ki egyetlen targyteriilet sem, akkor kovetkezésképpen a
filozéfia magdrdl a filoz6fidi gondolkoddsrdl is gondolkodhat, s6t egyben sziik-
ségszerlien gondolkodnia kell errél. Méskiilonben az 6nmegértés 6si filozéfiai
kovetelménye sériil. A bélcselet ugyanis dkori kezdeteitdl fogva egytttal o lélek
olyan rerdpidjanak tekinthetd, amely a bolcsel gondolkoddsinak gondos gon-

* V6. SCHWENDTNER TIBOR: Husserl és Heidegger. Egy filozdfiai dsszecsapds analizise, UHar-
mattan, Budapest, 2008, 9.

3 Uo., 9-10.

4 Uo., 33.

> Uo., 42. V6. uo., 39.

Uo., 40. Husserl és Heidegger kdlcsonos boleseletei birdlatainak kiértékeléséhez 14sd

Schwendtner idézett tanulmanyit.

7 Uo., 37-38.
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dolati vizsgdlatdt, s annak (igaz, j6, helyes, megfeleld irdnyba val6) befolydso-
lasat, a ,gondolkodds gondozdsdt” jelenti.?

Tulajdonképpen maga Heidegger is ezen 8si kovetelményhez tért vissza, ami-
kor a mult szdzad 6tvenes éveinek elején a Freiburg in Bresgaui Egyetemen ma-
garél a gondolkoddsrdl tartott eldaddsokat.” Szovegének egyik meggondolandé
idézete igy szél:

»Gondolkoddsunknak felkindlja magdr az oromeeli is, a szép is, a titokzatos
is, a jdsdgos is. A megnevezettek taldn még meggondolkodratébbak is mint
minden mds, amit kiilonben, és tobbnyire teljesen megfontolatlanul »a meg-
fontolandonak« szoktunk nevezni. Az elébb megnevezettek akkor kindljik fol
magukat meggondoldsra, ha az adomdnyt nem utasitjuk mar azzal vissza,
hogy az dromtelit, a szépet, a josdgosat olyasminek tekintjiik, ami csak az
érzés és az élmény szdmdra van fenntartva, a gondolkodds huzatdtsl azon-
ban tdvol tartands. Csak azutdn tudjuk azt is megfontolni, hogy mit kell a
gonosz gonoszsdgdnak tartanunk, ha a titokzatosba és a josdgosba mint
olyanba bocsdtkozunk bele, ami tulajdonképpen felkindlia magdr a gondol-
koddsnak.”"°

A szép, a titokzatos és a jdsdgos tehdt meggondoldsra érdemes valésigok. Eset-
leg inkabb veliik kellene gondolatban foglalkozunk, mintsem gondolkoddsunk
akdrmi egyéb lehetséges targydval.!' E foglalatossdgunk f6ltétele az adomdny el-
fogaddsa, ami egy fontos gondolati dontést, gondolkodéi elhatdrozast jelent amel-
lett az dlldspont mellett, hogy mindezen valésdgok igenis a gondolkodds huzatdba
tartoznak. Egyértelmiien fenomenoldgiai beallitéddsrdl, illetve annak a kiilon-
boz6 targyakhoz igazodé médosuldsdrdl van sz, amely nem enged az érzelem és

8 Ldsd SARKANY PETER: Filozdfiai lélekgondozids, Jel Kiadd, Budapest, 2008, 22-71. V6. Pla-
ton: Kharmidész 163 E; Euthiidémosz 275 A-B; Phaidén.

?  Ldsd MARTIN HEIDEGGER: Mit hivunk gondolkoddsnak? Gond-Cura Alapitvdny, Budapest,
2009.

10 MARTIN HEIDEGGER: Mit hivunk gondolkoddsnak?, i. m. 48. Erdemes evvel 6sszeverni a

Heidegger-kortdrs Jaspers megfogalmazdsdt. Lasd KARL JASPERS: Bevezetés a filozdfidba,

Eurépa, Budapest, 1987, 55: ,A legfontosabb a vildgon a szeretet, a transzcendencia rejt-

jeleinek kibettizése, és minden, amit az értelem meg tud vildgitani.”

Aligha véletlen, hogy e hirom melléknév kijelolte 1étteriiletek rendre az esztétika, a vallds-

filozéfia és az erkolesfilozéfia hagyomdnyos tdrgyteriileteire vonatkoztathaték. A széveg

tehdt azt sugallja, hogy gondolkodéként mindenckeldtt ezekkel kellene foglalkoznunk.
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ész, élmény és értelem, 4eélés és gondolkodds hagyomdnyosan szigort szétvalasz-
tasinak. Helyette elfogulatlanul kivdnja gondolni a valésdgot — olyannak, amilyen.

Egy mdsik helyen a fekete-erdei gondolkodé igy ir a gondolkoddsrdl: ,, Nem
mi emberek jutunk el e gondolatokhoz, hanem a gondolatok jonnek el hozzdnk,
halanddékhoz, akiknek lényege a gondolkoddsban alapozidik meg. "> Amennyiben
igaz, hogy lényegiink a gondolkoddsban alapozédik meg, akkor érdemes meg-
vizsgdlnunk bdrmely gondolkodé gondolkoddsat a gondolkodéi tapasztalat egy
példdjaként, mint a gondolkodds tapasztalatir.

Még mindig Heidegger nyomdokait, nevezetesen a nyelvre irdnyulé figyel-
mét kovetve megfontolandé az is, hogy tobb eurdpai nyelvben a tapasztalds
szava a latin experior igére megy vissza.'” Ennek alapjelentése cselekvd: kipré-
balni vagy megprébdlni egy dolgot. Ugyanakkor a tapasztalds német szava
(Erfahrung) rokon az utazni (fabren) igével,'* s e szavak kozos indoeurdpai
gyokre mennek vissza, amely megvan mind a latinban, mind a gérogben.” Ki-
16n6sen is érdekes két latin példa. Az egyik a periculum = kisérlet, préba; koc-
kézat, veszély szava, amelyet tobb ma €l nyelv is megorokolt.'® A mésik az egy-
hazi latinban is hasznélatos peritus = jirtas, mely azt személyt jeloli, aki egy
teriiletet keresztiil-kasul ismer, mert bejdrta azt, ezért szakértdje annak, azaz ta-
pasztalt. Amennyiben tehdt e nyelvek emlékezetét — ha tetszik, a benniik lecsa-
pédott tapasztalatot — komolyan vessziik, akkor azt kell mondanunk, hogy az
igazi tapasztaldshoz nem elég valamit tavolrdl szemlélni, hanem be kell 1épni,
,jarni” kell benne, kockdztatni, netdn a veszélyt vallalni vele kapcsolatban. Fi-
gyelemre méltd az is, hogy e mozzanatok a tapasztalds jelentését egyértelmiien
egy (el)szenvedd jelentés felé kozelitik. Ha pedig a fenomenolégusok nyoman
jarva valéban beszélhetiink a gondolkodds tapasztalatirél, akkor e folsorolt
mozzanatoknak, s 6sszegzésiikként az elszenved$ jellegnek valamilyen méreék-
ben jellemeznidk kell a gondolkodds tapasztalatit is.

Ezen némileg hosszadalmas elméleti bevezeté utdn egy kozépkori gondol-
kodé, Canterburyi Szent Anzelm (1033—-1109) gondolkoddsara vetek egy el-
gondolkodé — reményeim szerint egyben elgondolkodtaté — pillantdst. Meg-

12 MARTIN HEIDEGGER: Gesamtausgabe. Bd. 79. Bremer und Freiburger Vortriige, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 1994, 89. Idézi SARKANY PETER: Filozdfiai lélekgondozds, i. m.
205. K8sz6nom Szeiler Zsolt és Sarkdny Péter kollégdimnak ezen utaldst, illetve pontositdsit.
Lésd angol experience, francia expérience.

V6. angol ferry = komp, dtkelShajé, s Farewell = J6 utat! (tkp. ,,Utazz jol!).

Ilyenek a gorog perdd = dtkelek, porosz = dtkeld, s peira = tapasztalat, latin porta = ajté.

Lasd pl. angol peril, francia péril, roman pericol, spanyol peligro.
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gy6z6désem, hogy Anzelm gondolkodéi vallomdsa olvaséja gondolkoddsrél
valé sajat gondolkoddsdnak kiindulépontja lehet. Anzelm azért tlinik jé vé-
lasztdsnak, mivel kétségkiviil a XI. szdzad legkiemelkedébb teolégusdrdl van
sz0, a hit értelmességérél valé gondolkodds egyik klasszikusdrdl, aki bizonyos ér-
telemben teljes magitdl értet6déséggel a Heidegger széba hozta gondolati don-
tésnek megfeleléen gondolkodott — tudniillik Anzelm hivé gondolkodéként
abbdl indult ki, hogy a szép, a j6, az 6romteli, a titokzatos természetes médon
a gondolkodds huzatdba tartozik. Vizsgiléddsom eredménye fontos adalékot
szolgéltathat hit és értelem anzelmi kapcsolatinak tdrgyaldsdhoz is — amennyi-
ben segithet abban, hogy gondolkodni tudjunk hit és értelem kapcsolatdrdl.

A lehetséges terjedelmi keretek kozote lényegében egyetlen anzelmi mire, a
Proslogionra szoritkozom. Elész6r Anzelm gondolkoddsdnak életrajzi hitterée
vdzolom fol mint gondolkoddsa kiilsé koriilményeit, a tovabbiakban azonban
mdr gondolkodéi tapasztalatdnak bensé mozzanatairdl lesz sz6. A Proslogion
el8szavdt vizsgilva a szerzé kifejezett gondolkodoéi vallomdsdt veszem szemiigy-
re.!” Majd egy kortdrs, fiatalon elhunyt flamand filozéfus alternativ Proslogion-
olvasatdnak segitségével folytatom elemzésem, végiil pedig megkisérlem meg-
fogalmazni vizsgdléddsaim ideiglenes eredményeit.'®

7" Kimutathatd, hogy az ,,én vallom” magiba foglalja, egytttal meg is alapozza az igazi gon-

dolkodds lehetdségét. Igazi értelemben csakis a val6sdgrol lehet és érdemes gondolkodni, a
val6sdg pedig elsésorban a maga teljességében és rank hatdséban a vallomdsban érhetd tet-
ten, benne vilik k6z6lhetévé. Mindez vonatkozik természetesen a gondolkodds valésigdra
is. A valésdgrol vallé gondolkoddsrol lasd MEZEI BALAZS miveit, pl. Mai valldsfilozdfia,
Kairosz, Budapest, 2010, 34—45, kiilondsen a 33. oldal 20. ldbjegyzetét és a 41-42. oldal
26. labjegyzetét.

Mindvégig egyensulyozom egy életrajzi, illetve sz6vegkozeli vizsgdlédds, valamint egy spe-
kulativabb, pontosabban Mezei Baldzs kifejezésével élve ,,tin8d8” megkozelités kozoee. Ez
utébbihoz v6. MEZEI BALAZS: Kontempldci6 és tinddés: Kisérlet a thedria hagyomdnydnak
Gjragondoldsdra, in Banyai Ferenc — Nagypal Szabolcs — Bakos Gergely (szerk.): A valldsi
tapasztalat megértése. Jog, bolcselet, teoldgia, UHarmattan Kiadé — Békés Gellért Okumeni-
kus Intézet, Budapest — Pannonhalma, 2010, 17-28. — Jéllehet jelen irdsom a mélyebb el-
méleti alapok rendszeres kifejtését kénytelen nagyobbrészt nélkiilozni, mind célkit(izésében,
mind tdrgydban szorosan kapcsolédik Mezei Baldzs legfrissebb vallasfilozéfiai torekvéséhez.
Hozz4 hasonléan a gondolkodds — a val6sdgrol, tehdt onmagdrdl is — vallé médjit veszem
szemiigyre, egy ,,gyokeresen személycentrikus gondolkodds kialakitdsdt”. V6. MEZEI BALAZS:
Mai valldsfilozéfia, i. m. 8-10.
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1. TANITO, PERJEL, APAT, ANGLIA PRIMASA: ELETRAJZI VAZLAT

Amennyire ez az utékor szimdra nyomon kovethetd, nyugodtan dllithatjuk,
hogy Anzelm szellemi-gondolkodéi ttja a normandiai Bec bencés monostors-
nak hirneves iskoldjdhoz val6 csatlakozdsdval kezd6dote.”” 1063-ban Anzelm
tandra, Lafrancus Bec-bdl dtkeriil Caen monostordba.?’ Ekkor otthon Anzelm
lesz a perjel, e munkdt azonban terhesnek érzi. Rdaddsul 1078-ban Bec apdtja,
1093-ban pedig (ismét csak Lanfrancus utdn) Canterbury érseke lesz.

Egy mindannyiunk szdmdra érthetd mai pdrhuzam egy olyan filozéfus volna,
aki szenvedélyesen szeret filozofdlni, valamint tanitvdnyaival foglalkozni.?! Csak
nagy szabadkozis utdn, beldtva, hogy mds nem véllalnd e munkdt, s mivel na-
gyon kérik, lesz a filozéfia tanszék vezetdje. Emberiink azonban nem vérbeli
tigyintézd, rdaddsul szintén fdjlal minden olyan percet, amit nem szentelhet a
filozéfidnak. Mindazon4ltal igyekszik megfelelni foladatdnak. Igy szerencsétlen
moédon fdradozdsit azzal jutalmazzak, hogy a kar dékdnja, majd késébb az egye-
tem rektora lesz. Mire ez megtorténik, szegény filozéfusunk teljesen elveszettnek
érzi magdt: aldrendeltjei nem tdmogatjak, dllami és egyhdzi kapcsolatokat kell
dpolnia, az egyetem gazdalkoddsit rendbe tennie, pénzt szerezni, 4j programo-
kat beinditani, és igy tovibb. Legfoljebb annyit tehet szeretett filozéfidja érde-
kében, hogy ha lehet, lopva szdn id8t az irdsra és filozéfiai beszélgetésre. Tovabbd
Gjra meg Gjra — természetesen hidba — kéri: mentsék fol terhes kotelességei alél.*>
" Anzelm és ottani tandra, Lanfrancus viszonydhoz ldsd a XXI. szdzad eddig egyetlen magyar
nyelvli Anzelm-monografidjat: DER KATALIN: Szépséges értelem. Canterbury Szent Anzelm
teoldgidja és filozdfidja, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2001, itt: 39—42. Részletesebb tdr-
gyaldsdt 1asd RICHARD W. SOUTHERN: Saint Anselm. A Portrait in a Landscape, UP, Cam-
bridge, 1990 (az 1991-es reprinten alapulé szimtalan Gjabb reprint), 39-66. Az ut6bbi
konyv Anzelm életének eddig legalaposabb féldolgozdsa.

2 Anzelm r6vid magyar nyelv(i életrajzdt ldsd DER KATALIN: Szépséges értelem, i. m. 30-37. Vo.
még SANDRA VISSER — THOMAS WILLIAMS: Anselm, UP, Oxford, 2009, 3-10, valamint
GILLIAN R. EvANS: Anselm’s life, works, and immediate influence, in Brian Davies — Brian
Leftow (eds.): The Cambridge Companion 1o Anselm, UP, Cambridge, 2004, 5-31.

21 E pdrhuzam forrdsa SANDRA VISSER — THOMAS WILLIAMS: Anselm, i. m. 4.

22 Vo. DER KATALIN: Utész6. , Egy és ugyanaz, amit keresiink”. Canterbury Szent Anzelm éle-
te és munkdssdga, in ID. (ford.): Canterburyi Szent Anzelm dsszes miivei, Szent Istvdn Tér-
sulat, Budapest, 2007, 427-456, itt: 429—430: A ratio logikai principiumait [Anzelm] koz-
vetleniil etikainak fogja 61, és azokat egyhdzpolitikai gyakorlatdban is minden 4ttétel nélkiil

prébdlja érvényesiteni, lévén tékéletesen alkalmatlan minden kompromisszumra. Ez érsekként
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Nem tdlzds azt mondani, hogy valami hasonlé t6rtént Anzelmmal is 1063-t6l
fogva. Mar a perjelség tdl sok volt neki, nem értett a gazddlkodashoz, konnyen
elveszitette tiirelmét, ha nem neki megfelel6 médon alakultak a dolgok, s nem volt
képes mdsokra dtvinni akaratdt. Nem véletleniil kérte Rouen érsekét: mentse 6l
&t foladatdedl.” Ez nem az utolsé alkalom volt, mikor Anzelm hidba kért valamit. . .

Minden filozéfiatandrnak elég jézannak kell lennie: a gondolkodds tapasz-
talatdhoz az is hozzdtartozik, amikor — a kiilsé kériilmények kényszere miatt —
nem tudunk gondolkodni. Sokszor egy mai filozéfus is egyéb kotelességek si-
rijében gondolkodik — tette ezt akdrcsak Anzelm. Nem hidba tartottdk az kor-
t6l kezdve, hogy a bolcsesség kivalaszeott kevesek kivaltdsiga — egész egysze-
rden a legtdbb embernek nem igen jut ideje ilyesmire.

Szerencsére azonban a korunkbeli pirhuzam eddigi alakjdban aligha teljes. Anzelm
gondolkoddi teljesitményének ugyanis elsérendi bizonyitékai azok a muvek, ami-
ket tobbnyire megrendelésre, folkérésre irt. Mint ilyenek arrél tandskodnak, hogy
kornyezete bizonyos mértékben igenis tisztdban volt Anzelm képességeivel. Anzelm
tehdt kapott neki megfeleld, igazi szellemi kihivast jelentd foladatokat is.** A to-
vabbiakban éppen Anzelm egy ilyen miivet, a Proslogiont fogom megvizsgalni.

2. PROSLOGION

Legtobb miivét Anzelm egy bencés monostorban irta szerzetestestvéreinek.”
E mivek kozos célja jellemzben kozépkori: visio Dei.”® Anzelm szdmdra fontos,

persze nem sok kiilsé sikert hoz szdmadra, s hogy igy lesz, maga tudta a legjobban: nem ok
nélkiil kivant tdvol maradni az érseki székeSl.”
23 Késébb, Canterbury érsekeként kétszer is szdmiizetésbe kényszeriilt. Eletének e részében
nyilvinvaléan kevesebbet tudott nyugodtan gondolkodni, illetve {rni, amint azt mtveinek
datédldsa is mutatja. Egy kdnnyen dttekinthetd id6rendi tdbldzatot hoz pl. BRIAN DAVIES —
BRIAN LEFTOW (eds.): The Cambridge Companion 1o Anselm, i. m. xii.

24 PL. masodik szdmizetése alatt irta meg a papa kérésére a De Processione Spiritus Sancti c. mivér.

» Pl a Monolgiont és a Cur Deus homo c. mivét is bec-i tanitvinyai kérésére irta.

2 Vo. Proslogion, 1. (83-86); v6. JOs DECORTE: Waarbeid als weg. Beknopte geschiedenis van
de middeleeuwse wijsbegeerte, Pelckmans, Kapellen, 1992, 112, illetve német kiaddsban: Jos
DECORTE: Eine kurze Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, Schoningh, Paderborn,
2006, 112. Lasd még MARYLIN MCCORD ADAMS: Anselm on faith and reason, in Brian
Davies — Brian Leftow (eds.): 7he Cambridge CompanionTo Anselm, i. m. 32—60, itt: 32. —

A fejezetszdmoktd] megkiilonboztetendd oldalszdmokkal (zdrdjelben) végig a Proslogion ko-
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hogy tanitvinya (a hallgatd, az olvasé) értse is azt, amit hisz, amit elfogad, ami-
ben biztos. Nem elég a helyes tanitdst, a hittéeelt leszogezni, érteni is kell azt.
Anzelm irdsai kovetkezetesen az olvasé tevékeny szerepét kivanjik.” Ameny-
nyiben tehdt Anzelm gondolkodik, olvaséjinak is gondolkodnia kell.

2.1. Az eldszd taniisdga

A Proslogion elészava szerint Anzelm éppenséggel a gondolkodds 6romét akarja
megosztani veliink. Természetesen a hitrél, tehdt az igazsigrél, még pontosab-
ban az Istenrdl valé gondolkodds 6r6mérél van sz6. Ez azonban tovébbra is:
gondolkodds. Amint a nagy XX. szdzadi laikus anglikdn teolégus, C. S. Lewis
(1898-1963) figyelmeztetett rd, a Jéisten nem kedvel semmiféle lustasigot, igy
a szellemi restséget sem. A gondolkodds alédl ezért a hivé sem vonhatja ki magit
— igy a gondolkoddsrél valé gondolkodis alél sem.

A Proslogion elészava viligossd teszi, hogy szerzéje nincs megelégedve el6z6
irdséval, a Monologionnal, amely t6bb érv ldncolatdbdl épilt f6l. Anzelm ezért
egyetlen érvet, egyetlen gondolatmenetet keres — Isten létének, valamint mind-
annak bizonyitdsra, amit Réla hisziink. A széveg igy folytatédik:

»Szorgalmasan vjra meg tijra erre irdnyitottam gondolataimat, és olykor mdr-
mdr ugy ldtszott, megragadhatom, amit keresek, mdskor nyomtalanul eltiint
értelmem eldl; végiil feladva a reményt, abba akartam hagyni a keresést, mint
aminek tdrgydt lehetetlen megtaldlni. Mdr-mdr gyokerestiil ki akartam ir-
tani magambdl ezt a toprengést, ne kisse le hidba elmémet, elvonva mds tdr-
gyaktol, melyekkel hasznosan foglalkozhattam volna, de csak anndl inkdbb
kezdett ingerelni, akaratom ellenére, ellenszegiilésem dacdra, lerdzhatatlan
erdvel. Amikor aztdn az ostromdnak vald heves ellendllds mar-mdr felérolte
erdimet, egy napon, gondolataim tusakoddsa kozepette megjelent elottem az,
amiben mdr nem is reménykedtem, éspedig 1igy, hogy amit el6bb elgyitorten
szdmiiztem magamidl, most lelkesen zdrtam elmémbe.”*®

vetkezd magyar kiaddsdra hivatkozom: DER KATALIN (ford.): Canterburyi Szent Anzelm
osszes mitvei, i. m. 81-102.
77 Anzelm irdsainak pedagdgiai — pontosabban andragégiai, nevelé-tanité vonatkozdsairdl —
ldsd pl. MARYLIN MCCORD ADAMS: Anselm on faith and reason, i. m. 39-42.

8 Proslogion, Elész6 (81).
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Anzelm tanitvdnya és bardtja, titkdra és életrajzirdja, Eadmer (kb. 1060 — kb.
1141) maga is meg6rizte szimunkra e napok kétségbeejté fesziiltségének ta-
nasdgit. Anzelm el6szor leirta a megoldast, azonban a pergamendarabnak
nyoma veszett (igen kedveltek és keresettek voltak leirt gondolatai). A kévetkez
alkalommal mdr 6vatosan viasztdbldra véste a gondolatmenetet, s azt dgydba
rejtette: reggelre a viasztdbldt darabokra torve a foldon taldlta.”

A Proslogion idézett sz6vege azonban az Eadmer dthagyomdnyozta anekdo-
tikus részletek nyomdn kirajzol6dé monasztikus-filozéfiai burleszknél tobbet sej-
tet. A szerz6 vallomdsa szinte fenomenoldgia pontossiggal irja le a gondolko-
dds tapasztalatit.”® E tapasztalatban — szerencsére vagy szerencsétlenségiinkre —
akkor is résziink lehet, ha nem veszitiink el egyetlen leirt sort sem (ha nem szdll
el a szovegszerkesztdnkbe gépelt dokumentum). Nemcsak gondolkoddsunk kiil-
s6 koriilményeirdl, hanem magdhoz a gondolkoddshoz benséleg tartozé moz-
zanatrél van sz6.

A gondolkodis tapasztalatihoz Anzelm tandsiga szerint hozzitartozik a szor-
galmas, kitarté keresés, illetve figyelem.’! A megoldds azonban tiinékeny és csa-
16ka: egy hol kozeledd, hol eltling valésdg. Ez kétségbeesést vélt(hat) ki a gon-
dolkoddbdl, hiszen tgy tiinik, a megoldist lehetetlen megtalalni. Anzelm ezért
a lemondis elhatdrozdsival kisérel meg szenvedéseinek véget vetni. Nyugtalan-
sdga és fesziiltsége azonban nem sziinik. A kérdés, illetve a vigyott gondolati meg-
old4s csak nem hagyja nyugodni, tovdbbra is vonzast gyakorol a gondolkodé-
ra, mégpedig ,,lerdzhatatlan erével”. Anzelm beszdimoléja érdekes parhuzamot
mutat tehdt a misztikus tapasztaldssal, mely szintén a vonz(6d)ds és taszitds, ta-
volsdg és kozelség, vildgossig és sotétség képeivel jellemezhetd. E megfigyelés 6n-
magaban természetesen nemcsak azt a kérdést hagyja nyitva, vajon mennyiben
és milyen értelemben nevezhet6 Anzelm egydltalin misztikus (gondolko-
dé)nak, hanem egyben azt a jéval lényegesebb problémdt sem oldja meg, vajon a

¥ Vita Anselmi, 1, xix. Lisd RICHARD W. SOUTHERN (ed. & transl.): The Life of Anselm
Archbishop of Canterbury by Eadmer, Thomas Nelson and Sons Ltd, London, 1962, 29-31.

3 E megfigyelésért Szeiler Zsolt bardtomnak lehetek hélds.

31 Vo. MEZEI BALAZS: Az arc keresése, in ID.: Ezredvégi szamuvetés. Esszék a valldsrdl, Attraktor,
Mdriabesny6 — Godoéllg, 2005, 173-178., uo., 173: A gondolkodds bizonyos értelemben
keresés”, a keresett val6sdggal valé szembesiilés nehézségeirdl (vo. 176: ,,Az arc drimdja”) ol-
vashatunk a 175. oldaltdl, az esszé vége pedig (177-178) arra figyelmeztet, hogy e keresett
val6sdg nem lehet pusztdn elgondolhaté, fogalmi [étez8 vagy emberi eszmény. Mezei irdsa
nemcsak szerkezeti hasonlésdgot mutat fol az ltalam elemezett tapasztalattal, hanem #r-

gyilag is Anzelméhoz hasonlé beldtdsra irdnyul.
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gondolkodds és a misztika tdrgyainak szerkezeti megfelelése mennyiben jelent
valésagos, ,targyi” megegyezést.”

Akarhogy is, Anzelm esetében igazi gondolati tusakoddsrdl van tehdt sz6,
amelyet vdratlan f6loldds kovet: meglepd médon vdlasz adatik. A gondolkodée
megldtogatja egy gondolat.””> A Proslogionban megfogalmazott ¢él is innen ért-
hetd: Anzelm gondolkoddsa 6romét, a megtaldlt gondolati megoldds folotti
6romot akarja megosztani olvas6jéval.*

2.2. Egy alternativ olvasar®

A Proslogion hagyomanyosnak mondhaté olvasata az Ggynevezett ,,ontoldgiai is-
tenérv’-re dsszpontosit, amely a 2., esetleg 3. és 4. fejezetében taldlhatd.* Az az
32 Mivel a valldsfenomenoldgia egyik lehetséges hibdja, ha foliiletesen hasonlé szerkezetek mogoee
til kénnyen tételeziink 6l hasonlé tapasztalati tartalmakat, ezért az utébbi kérdés lényeginek
mondhatd. Egy késébbi tanulmdnyban megkisérlem majd e kérdést a nyugati misztika egyik
alapszovegének, Origenésznek az Enekek énekéhez irott kommentdrja és Anzelm Proslogionja
parhuzamos elemzése segitségével megvilaszolni. Az El8szé tanusitotta erételjes gondolati
vonzeré (mely maga is kiilon tanulmdny tirgya lehetne) mozzanata mir 6nmagdban jelzi,
hogy Anzelm (ldtszélag taldn szikdrnak tin8) gondolkoddsa gyiimélcsozéen kapesolhatd volna

a misztikdhoz. E beldtdsokért részben ismét Szeiler Zsoltnak lehetek hélas.

% Ebben az 6sszefiiggésben mind Southern, mind Dér Katalin utal Sir Bertrand Russel kévetkezd
beszdmoléjéra: ,,Egy 1894-es napon éppen a Trinity Lane-en jartam, amikor egyetlen villands-
sal megldttam (vagy Ggy gondoltam, ldtom) hogy az ‘ontoldgiai argumentum’ érvényes. Mentem
tovébb, hogy egy pakli cigarettdt vegyek; visszafele jovet egyszer csak feldobtam a levegdbe a ci-
garettds dobozt, és amikor elkaptam, felkidltottam: Szent Hubertus! Hiszen az ontoldgiai érv igaz!”
DER KATALIN: Szépséges értelem, i. m. 71, vo. RICHARD W. SOUTHERN: Saint Anselm, i. m. 128.
— Russel késébbi bélcselettdrténetébdl viligos, hogy a szerz8 nem fogadja el t6bbé az ontolé-
giai érv érvényességét. (Vo. BERTRAND RUSSEL: A nyugati filozdfia torténete, Goncol Kiadd, hely
nélkiil, 1997, 353-354, 489, 543.) Fiatalkori evidencia-élménye mégis elgondolkodtaté.

3% Proslogion, El8sz6 (82): ,Mivel tigy véltem, aminek megtaldldsin magam igy Srvendeztem,

néhdny olvasénak is tetszésére szolgdlna..., lefrtam...”

3 Vo. Jos DECORTE: Waarheid als weg, i. m. 112-121, illetve ID.: Eine kurze Geschichte, i. m.
112-122.

% Ennek egyértelm( jele, hogy filozéfia tankonyvekben, illetve széveggylijteményekben gyak-

ran kizdrolag e szovegek szerepelnek Anzelmtdl. Ldsd pl. STEIGER KORNEL (szerk.): Bevezetés

a filozdfidba. Szoveggyiijtemény, Holnap Kiad6, Budapest, 1992, 133. — Az els6 dltalunk ismert

olvasé, aki e fejezetekre 8sszpontositott, Anzelm kortdrsa, egy Gaunilo nevli marmoutiers-i
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aligha elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a m{i maga sszesen huszonhat fejezetbl
all, jelzi ezen megkozelités korldtait. Anzelm szovege nem beszél ,istenérv”-rél,
legtoljebb unum argumentumrdl, s biztosan nem vitairatrdl van sz6.”” A hagyo-
mdnyos értelmezés a kovetkez8képpen osztja 6l a mivet: 2—4. fejezet az istenér-
vet tartalmazza, majd az 5-26. fejezetek Isten tulajdonsdgait vezetik le ezen érvbdl.

Az 1. fejezet tandsdga szerint a Proslogion a 1élek kisérlete a visio Deire, azaz
a misztériumba, a titokba val6 bevezetés.’® Egy ilyen, misztagégikusnak ne-
vezhetd olvasatot sugall a mii kozepének visszatekintése, ahol a szerzé folteszi
lelkének a kérdést: ,,vajon megtaldltad-e azt, amit kerestél?” Nos, Anzelm eddig
a kovetkezbket taldlta: A.) Isten a legnagyobb létezd, aminél nagyobbat nem
lehet elgondolni (a tovébbiakban AN);® B.) O élet, fény, bolcsesség, és igy to-
vabb;*' C.) O mindeniitt és mindig jelen van.*

A kovetkezd, 14. fejezet az egész gondolatmenet 1ényeges pontja. Egyrészt
err6l tantskodik a gondolatmenet megtorpandsa: itt Anzelm azon kesereg,
miért nem taldlja sehol sem Istent, akinek pedig épp az el6z8 fejezetben bizo-
nyitotta mindeniitt jelenvalésdgdt.*> Mdsrészt a gondolkoddsnak valé Gjbéli ne-
kirugaszkodast jelzi a ma elejének és kozepének szerkezeti s tartalmi hasonlé-
sdga. Ugyanis mind az 1., mind a 14. fejezet helyzetériékelést tartalmaz, kérséget
fejez ki s Istenhez fohdszkodik. A 2. fejezetben egy formuldt olvashatunk (AN);
majd a 15. Gjabb formuldt ad: Isten nagyobb az elgondolhaténdl (a tovdbbiak-
ban NE).

szerzetes volt — jéllehet e birdlé a mii tovébbi részében kifejtetteket egyértelmiien értékesnek
tartotta. V. DER KATALIN (ford.): Canterburyi Szent Anzelm dsszes miivei, i. m. 109.

7 A vitairatként val6 olvasat valéjaban Gaunilo birdlatdval kezd8dik. A Vita Anselmi (1, xix. fe-
jezet) tantsdga szerint Anzelm nemcsak hilds 6rdmmel fogadta e birdlatot, hanem vélaszit
elkiildte Gaunildnak, s6t kérte, hogy ezentdl a birdlattal és sajdt vélaszdval egyiitt mésoljdk
a Proslogiont. E dontésnek koszonhetéen Gaunilo alapvetéen meghatdrozta a Proslogion be-
fogadds-torténetét (jollehet, taldn nem eléggé). A vita dokumentumait ldsd DER KATALIN
(ford.): Canterburyi Szent Anzelm dsszes miivei, i. m. 103-109, 110-121, kettejiik vitdjdnak
részleteihez pedig ldsd SANDRA VISSER — THOMAS WILLIAMS: Anselm, i. m. 73-93.

38 Proslogion, 1 (83-86), vo. El8sz6 82: ,leirtam... ebben a kis munkdmban, mint aki Isten
szemlélésére igyekszik felemelni lelkée...”

3 Proslogion, 14 (94).

0 Proslogion, 2—4 (86-88).

‘1 Proslogion, 512 (88-93).

2 Proslogion, 13 (94).

“V&. Proslogion, 1 (83): ,Ha... mindeniitt jelen vagy, miért nem latlak jelenvalénak?”
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Az AN nem szokvényos fogalom, ontikus tartalma nincs, az emberi gondolkodds
szamdra ir el6 egy szabalyt, azaz nem 6nmagdban mutatja Istent, hanem egy noétikus
szabdlyt ad. E szabdly értelmében ha Isten ANV, akkor tényleg létezik (2. £.); 1éte sziik-
ségszerd (3. £.); 6 a Teremt6 stb. Fontos ldtunk, hogy nem ontologizmusrél van
sz6, mintha az istenfogalom tartalmdt gondolatilag kimerithetnénk. Istenrél vald
tuddsunk ugyanis Anzelm szerint sziikségszertien korldtozott.*

Anzelmnél az értelmi beldtds a hitb8l indul ki és a boldogité istenldtds felé
tart. A cél tehdt a boldogsdg. Mar a Monologion szerint is az ész foladata a hit
tartalmdnak megvildgitdsa, a filozéfiai foladat a hit ésszer(i voltdrél elmélkedni.®
Tehdt Anzelm az értelmi beldtdsra az Istenért valé vigytdl flitve torekszik. Sem-
mi estre sem semleges gondolkoddsrél van tehdt s26.%6

Anzelm sajdt bevallott célkit(izését szem el6tt tartva kiilondsen is érdekes a 14.
fejezet megtorpandsa. ,, Uram, miért nem érzékel téged az én lelkem, ha téged taldlt
meg? Vagy taldn nem azt taldlta meg, akirdl vigy taldlta, hogy fény és igazsdg?”" Anzelm
kételkedik abban, hogy elérte céljdt, s e kétségének hangot ad a tovébbi fejezetek-
ben is.*® Az analfzis sikeriilt, de a vrt eredmény nélkiil. Anzelm sajét keser(i tapasz-
talatdbél kénytelen megtanulni, hogy a racionlis ambicié és a valldsos-misztikus
élmény kiilonboznek egymidstdl. Teoldgiai rendszerépités és a mélyebb valldsos vagy
nem ugyanaz. Ezért tort 6ssze Anzelm reménye. Jegyezziik meg, hogy mind Agoston
(354-430), mind C)rigenész (185 —kb. 254) az intellektust arra haszndltdk, hogy
az arisztotelészi logikdt meghaladjdk, ebben Plétinosz (205-270) nyoméban jar-
tak. Anzelm olvasta ugyan Agostont, de nem ismerte Plétinoszt, s Anzelm az arisz-
totelészi logika foglya maradt.”

“ V. Proslogion, 1 (85): ,Nem prébalok, Uram, mélységedbe hatolni, mivel értelmemet sem-
miképp sem foghatom ahhoz...” V6. Cur Deus homo, Ajinlds Orban pdpdnak: ,az igazsig
ésszerliségének oly nagy a szélessége és mélysége, hogy halandé emberek ki nem merithe-
tik...” (Miért lett Isten emberré?, in DER KATALIN (ford.): Canterburyi Szent Anzelm osszes
mivei, i. m. 250.)

S Vo. a Monologion alcimét: Proslogion, Elész6 (82): ,Példa a hit ésszerliségérél valé elmélke-
désre”.

4 Ldsd Proslogion, 1 (85): ,vdgyom megérteni igazsdgodat, amiben hisz, amit szeret a szivem”.

47 Proslogion, 14 (94).

% 14sd uo., 16, 17, 18.
¥ Az tjplatonikus gondolati kincs nyilvdnvalé forrdsa Dioniisziosz Areopagita irdsai lehettek
volna (Hilduin (833) vagy Eriugena (858) latin forditdsdban). Southern monogréfidjéban ala-
posan utdnajdr a Bec-ben Anzelm rendelkezésére 4llé miiveknek, Dioniiszioszt azonban nem

emliti. Megkockdztatom tehdt, hogy ha olvasta is, Anzelm aligha értette meg igazdn Dionii-
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Anzelm tehdt (gondolati) kudarcdt beldtva rugaszkodik neki médsodjdra: a
15. fejezettdl kicsit masképp kozeliti meg gondolkoddsinak tdrgydt — beldtva,
hogy Isten transzcendencidjdt jobban kell tudatositani: az 4j képlet, VE pon-
tosan erre mutat rd. Ennek sincs ontikus tartalma, ez is noétikus szabdly, azon-
ban Istent egyértelmiien az emberi gondolkoddst, minden lehetséges gondolati
tartalmat f6lilmaléként mutatja f6l. Ez az Gjabb noétikus szabdly arrél tants-
kodik, hogy Anzelm megértette sajit csaléddsinak szitkségszeri voltit.

Ha Isten valéban AN, akkor NVE-nek kell lennie. Amit m: gondolunk, az
sziitkségszertien véges. Isten el-nem-gondolhatésigarél van tehdt szé. Istent nem
érthetjitk meg, folfoghatjuk azonban az O félfoghatatlansigdt, ezért az O fol-
foghatatlansigdbdl kiindulva kell médositani a kordbbi elemzést.”® Isten tdvol-
léte sziikségszerd, ennek beldtdsa egy 1épéssel kozelebb visz a célhoz. Az értelem
megérteti veliink, miére szitkséges a hivének a remény: nem elég vigynunk az
istenismeretre, egytttal szitkségiink van a reményre, amely nyitva tartja a meg-
ismerés lehet8ségét szimunkra.

Mint lccuk, az Elész6 tantsdga szerint Anzelm kesertiségének egyik oka ép-
penséggel az volt, hogy mdr-mar féladta a reményt, hogy megtaldlja a hén éhaj-
tott unum argumentumot. A megoldds, egy Anzelmot megldtogaté gondolat
alakjiban a foladott remény ellenére érkezett el gondolkodénkhoz. Jéllehet az
El8sz6 errdl kifejezett emlitést nem tesz, az egész miibdl mégis nyilvinvald,
hogy a reménytelenségben megtaldlt reményrél van sz6: Anzelm a szdmadra re-
ménytelennek t(ind helyzetben taldlja meg a megoldast, ez egytrtal Gjraéleszti
reményét Isten megismerésében. E tapasztalat beldttatja vele a remény fontos-
sdgdt, hiszen pontosan a(z Gjra megtaldlt) remény teszi a megismerés vagyat ér-
telmessé s menti meg azt az értelmetlenségtdl. A Proslogion szdvege ezért rész-
leges beldtdssal és részleges 6rommel ér véget, majd imdval z4rul.

Ha a gondolkodds €18 tapasztalata szempontjdbdl elemezziik, természetesen
a Proslogion szovegével kapcsolatban folvetddhet az a stilisztikai, illetve herme-
neutikai kérdés, vajon szerz6je mennyiben beszél valéban 8szintén s mennyi-
ben kover irodalmi mintékar, elsésorban Agostont, akit Anzelm valéban olva-
sott.”! Nos, mig a fészoveg tudatosan megszerkesztett volta aligha vonhaté
kétségbe, véleményem szerint Anzelm gondolkoddsdnak eleven tapasztalata az
El6sz6, valamint Eadmer hiraddsa segitségével jol rekonstrudlhaté. E rekonst-

sziosz mondanivaléjit. Méskiilonben nem tudunk magyardzatot taldlni a Proslogion gondolati
megtorpandsdra a 14. fejezetben.

0 Proslogion, 15 (95).

1 Anzelm forrdsaihoz v6. RICHARD W. SOUTHERN: Saint Anselm, i. m. 58-59.
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rukcié eredménye nemcsak nem mond ellent a f8szovegnek, hanem bizonyos
pontokon meg is vildgitja azt.

Természetesen aligha kell csodalkoznunk azon, hogy egy mi Elészava segit
magdt a mivet megérteniink — hiszen mfajabdl adédban pontosan erre szol-
gal. A Proslogion El8szava nyilvinvaléan (nem sokkal) a f6sz6veg megirdsa utin
sziiletett, benne a szerzd egészen kozvetleniil szélal meg, célja a gondosan folé-
pitett f6szoveg értelmezése. Az életrajzi forrds hitelessége mellett szdl, hogy
Eadmer személyesen ismerte Anzelmot, irdsa nagyobb része nélkiilozi a legen-
dis elemeket, a valldsos képzelet tdlzdsait. Mint teolégusnak és életrajzirénak
Eadmernek aligha 4llott volna érdekében kitaldlni egy a gondolkoddstdl egy-
szerre szenvedd s azt egyszersmind élvezd Anzelm képét.>?

3. A GONDOLKODAS TAPASZTALATAROL:
ANZELM ES HEIDEGGER NYOMABAN

Anzelm (gondolkodoi) tapasztalata érdekes szerkezetet mutat: egy megjelend és
eltling, ugyanakkor vonzé valésdg mozgalmas, olykor kétségbeejtd tapasztala-
tarél tanaskodik. Minden bizonnyal az igazan mély és fontos targyakrdl valé
gondolkodds tapasztalatdrdl van sz6. E tapasztalat a metafizikai csoddlkozdshoz
52 Az idézett részletet Eadmer minden bizonnyal Anzelmtdl hallotta, ezért foltehetd az a kér-
dés is, vajon maga Anzelm nem ,stilizdlta-e tal” sajdt tapasztalatdt — el8szor is az El8széban,
majd évekkel kés6bb épp ennek alapjan az Eadmerrel valé beszélgetéseiben — pl. Agoston
Vallomdsainak nyilvanvalé irodalmi példdjat kovetve. — Evvel kapcsolatban érdemes emlé-
keztetni két fontos kérillményre: A Vallomdsok tizenkét konyve tudatos ir6 alkotds, amely-
ben a mér idésebb (s kivédlé szépird) Agoston rajzolja meg, ill. értelmezi, jéval az események
utdn, sajit megtérésének torténetét. Ezzel szemben az unum argumentum keresésének koz-
vetlen életrajzi dsszefiiggése egy bencés monostor(i iskola) hétkdznapjainak élete. Mig
Agoston hése (részben még) megtérése eldte dbrazoltatik, Anzelmrdl (mind az Elészéban,
mind a Vizaban) megtérése (=szerzetessé vildsa utdn) hallunk. Ezért az Agoston leirta bensd
gyotrédések aligha alkalmazhaték értelmesen minden tovdbbi nélkiil Anzelm élményeinek
kozvetlen mintdjaként — hacsak oly dltaldnos értelemben nem, ami szinte iiressé teszi az
»alkalmazds” jelentését. — A két szerzd kozotti tartalmi-gondolati dsszefliggés elemzése az
elébbi kérdésnél joval tobbet igér, pl. az e szempontbdl kétségkiviil lényeges m, a De libero
arbitrio alapjén. Lisd SZENT AGOSTON: A boldog életrél. A szabad akaratrél, Burépa,
Budapest, 1989, 55-265. V6. GARETH B. MATTHEWS: Anselm, Augustine, and Platonism,
in Brian Davies — Brian Leftow (eds.): The Cambridge Companion 1o Anselm, i. m. 61-83.
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hasonlé szerkezetd, ugyanakkor anndl jéval mozgalmasabb. A gondolkodis vize
ezek szerint nem 4lléviz, a gondolkodds munkdja nem csupdn logikai érvek egy-
miésba-6ltését jelenti. Kezdeti nyelvészeti megfontoldsaink megerdsitést nyernek
Anzelm tantskodésa 4ltal: a gondolkodds tehdt kockdzatos, mondhatni veszélyes
vallalkozds, rdaddsul a valédi gondolkodds nem egyszertien sajit tevékenységiink,
nem csak a mi eréfeszitésiinkon mulik, jéllehet egyiket sem nélkiilozheti. Az
igazi gondolkodds elszenveds is: ez egyrészt tényleges szenvedést, masrészt befoga-
ddst jelent.

Heidegger mar folidézett elgondolkodtaté gondolatdnak folytatdsa hasonld
tanulsigot sugall: ,, Nem mi emberek jutunk el e gondolatokhoz, hanem a gondo-
latok jonnek el hozzdnk, halandékhoz, akiknek lényege a gondolkoddsban alapo-
20dik meg. Ki gondolja el ezeker a benniinket megldtogaté gondolatokat?”

Abban, hogy megértsiik, mi forog kockdn Heidegger szerint gondolkoda-
sunkban, Schwendtner Tibor kovetkezd megallapitésa aligha nélkiilozhetd se-
gitséget jelent: ,A heideggeri filozdfia talin legfontosabb mozgatérugdja az dnel-
sajatitds igénye, amely abbil a tapasztalatbil szdrmazik, hogy sem filozdfiai, sem
egzisztencidlis szinten nem vagyunk onmagunk.”* Heidegger tantsdgihoz kap-
csolva Anzelmét azt mondhatjuk, hogy igazi 6nmagunk megtaléldsdhoz vagy el-
sajatitisdhoz (a gondolkoddsrdl is) gondolkodnunk kell. Mindkét szerzé elve-
zet a gondolkodds €18, eleven tapasztaldsahoz. Természetesen elvileg akdrmily
sok szerz6 kapcsol6dé tantsdgdnak folvonultatdsa is legfoljebb elvezerher minket
az eleven gondolkoddshoz. Kant utdn szabadon fogalmazva azt mondhatndnk,
hogy az eleven gondolkodds tapasztaldsihoz sohasem elegendé e gondolkodds
(bdrmennyire eleven és egyértelm(i) tantvallomdsait olvasnunk. A filozéfiator-
ténet tanulmdnyozdsa 6nmagiban még nem tesz gondolkoddva senkit sem. A szé-
ban forgé szovegek csakis akkor nyilnak meg el6ttiink, ha mi is készek vagyunk
a gondolkoddsra — arra a tapasztaldsra tehdt, amely nem mond ellent ugyan a
filolégiai elemzéseknek, ugyanakkor egyszersmind magdtél értet6dé médon il
is van rajtuk.”

>3 Idézi SARKANY PETER: Filozdfiai lélekgondozds, i. m. 205.
>4 SCHWENDTNER TIBOR: Husser! és Heidegger, i. m. 40.

> Elemzéseimben éppenséggel élmény és értelem, 4télés és gondolkodds azon hagyomdnyosan szi-
gort szétvalasztdsa forog kockdn, amely ellen fenomenolégusként maga Heidegger emelt szét.
Amig ugyanis tiilsigosan irodalmi alakzatok és filolégiai figgések jelei utdn kutatunk, addig
Heidegger fenomenoldgiai kdvetelménye aligha juthat széhoz. E kutatdsok megbecsiilése mel-
lett is dllitanunk kell a fenomenoldgiai megkozelités els6bbségét a hermeneutikaival szemben.

Ellenkezd esetben maga a megértés valnék lehetetlenné. Vo. MEZEI BALAZS: A fenomenolégia
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A gondolkodds mint tapasztalds

At kell tehdt élniink valamit, akkor tehetiink szert tapasztalatra, s ez magéra

a gondolkoddsra is érvényes. A gondolkodds tapasztalata tehdt annyiban nem
kizdrélag az értelem ligye, amennyiben elszenvedést s befogaddst, ennyiben #i-
tartdst és nyitottsdgot kivin téliink. Heidegger ebben az 6sszefiiggésben ado-
mdnyrdl beszél, Anzelm pedig a megfeleld kifejezés kimondott hasznélata nél-
kiil is oromteli és nyilvdnvaléan hdlds elfogaddsként irja le gondolkodéi
tapasztalatdnak csticsdt.’® Gondolatmenetem lezdrdsa ily médon visszavezet
kiindulépontunkhoz, Heidegger freiburgi el6addsaihoz, melyek koziil az utolsé
sz6vegében ezt olvashatjuk: ,,A végén visszatériink ahhoz a kérdéshez, melyet eli-
szor kérdeztiink, hogy mit jelent eredetileg a mi német » Denken« [»gondolkodds«]
szavunk. Gedanc azt jelenti: emlékezés, emlékezet, koszoner.”’

56

57

és a hermeneutika elemei ontolégidja, in ID.: A lélek és a mdsik. Jan Patocka és a fenomenolégia,
Adantisz, Budapest, 1998, 310-334. — A filozéfiai és a (kiilonboz08) szaktudomanyos nézépon-
tok viszonyéval kapcsolatos dllispontomhoz vo. MEZEI BALAZS: Mai valldsfilozdfia, i. m. 9-10.
V6. Proslogion, El8szd, 82: ,aminek megtaldldsin magam igy orvendeztem”. A mi utolsé fe-
jezetei egyszerre tantskodnak az anzelmi gondolkoddsrdl (igy a kérdezésrél is), s mennek 4t
Isten miatti 6rvendezésbe, illetve Isten magasztaldsiba. Vo. Proslogion, 26 (102): ,Megleltem
én egyfajta teljes Sromot, és még a teljesnél is tobbet. Hiszen miutdn mdr megtelt a sziv,
megtelt az elme, megtelt a lélek, megtelt az egész emberi lény ezzel az 6rommel, akkor maga
az 6rdm még mindig tdl van ezen.” Ez utébbi idézet szépen mutatja, mennyire egzisztencidlis
volt Anzelm szdmdra az ,,aminél nagyobb nem gondolhat$” valésiginak kérdése.

MARTIN HEIDEGGER: Mit hivunk gondolkoddsnak?, i. m. 312. A hdla végs mozzanata is-
mételten aldhdzza a misztikus (illetve az dltaldban vett valldsos) tapasztaldssal valé 6sszecha-

sonlitds fontossdgat.
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