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UJHAZI LORAND

Szent helyek istentiszteleti tevékenységen kiviili
felhaszndldsdnak hatdlyos jogi szabdlyozasa

A szent helyek megé6vdsa és hasznositdsa, illetve hasznosithatésdga egyszerre ak-
tudlis kérdése a kdnoni jogalkotdsnak, az egyes helyi egyhdzak mindennapi gya-
korlatdnak, de az dllami és vérosi vezetésnek is.

Eurépa nagyvérosait a keresztény kultara és a keresztény épitészet remekei
gazdagitjik. Eredetileg ezek az épiiletek elsGsorban nem esztétikai gyonyor-
kodtetés céljabdl, illetve turista ldtvanyossdgoknak épiiltek, hanem Krisztus
népének istentiszteleti helyének — szent helyeknek szdntdk Sket. A Kartolikus
Egyhdz ezekre az épiiletekre ma is Uigy tekint, mint amelyek az istentisztelet he-
lyei, amellett, hogy tisztdban van az egyes épiiletek muvészeti értékével is.

A szekularizdcié és a dezurbanizdci6 hatdsira azonban az eurépai belvarosok
templomainak — melyek miivészeti szempontbdl az igazi értékeket jelentik —
istentiszteleti célbél valé latogatottsdga erdsen lecsokkent. Tovdbbd a paphidny
miatt ezeknek a templomoknak jelentés részében szentmise mdr vagy egyalta-
ldn nincs, vagy csak nagyon ritkdn. Ezért szinte minden nagyvdrosi egyhdzme-
gye feltette a kérdést, mi legyen ezekkel a templomokkal? Mi az, amit az épii-
let jellege még elbir? Kiknek és milyen feltételekkel lehet dtadni? Milyen
garancia van az Egyhdz szdmdra a késébbi ellenérzésre, ha egyszer mdr dtadta
az épiiletet mds jellegli haszndlatra? Esetleg milyen kotelességei vannak a mo-
dern dllamnak az ilyen tdrsadalmi értékek meg6rzésében?

I. SZENT HELYEK

A szent helyekre vonatkozé joganyagot a jogalkoté az Egyhdzi Torvénykonyv
negyedik konyvében az Egyhdz megszenteldi feladata alatt kiilon részben tdr-
gyalja (1205-1243. k.). A CIC el8szor 4ltaldnosan a szent helyekrdl (1205-
1213. k.), majd kifejezetten a templomokrél (1214-1222. k.), a kdpolndkrdl,
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magin és hdzi kipolndkrdl (1223-1229. k.), kegyhelyekrél (1230-1234. k.),
oltdrokrdl (1235-1239. k.), végiil pedig a temetSkrdl (1240-1243. k.) beszél.

A jogalkoté réviden mutatja be a szent jelleg elnyerésének feltételét. E sze-
rint a szent helyek a liturgikus konyvekben eléirt felszenteléssel vagy dlddssal
nyerik el szent jellegiiket (1205. k.). A szentelés és dldds pontos bemutatisa
nem a torvénykonyvben, hanem a liturgikus konyvekben taldlhaté.! A szente-
léssel vagy dlddssal az egyhdzi hatésdg a szent helyeket — templomokat, kdpol-
ndkat — kiveszi a mindennapi, profin hasznalatbél.?

A szent helyek minden esetben valamilyen egyhdzi jogi személyhez kapcso-
16dnak — plébdnia, szerzeteskozosség. A jogalkoté mdr a szent helyekre vonat-
koz6 bevezet6 kinonban (1205. k.) megjelel6i a szent helyek kiildetését, mely
szerint azok az istentiszteletre és a hivk temetkezésére vannak rendelve. A szent
helyek kozott a katedralisok kilonleges méltésiggal rendelkeznek. Szent jelle-
giiket tinnepélyes dlddssal nyerik el (1217. k.), az adott egyhdzmegyében a klé-
rus és a Krisztus-hivék liturgikus tevékenységének kozpontja (382. k. 4. §). Sét
a CIC kifejezetten kéri a megyésplispokok, hogy a nagy tinnepeken a katedrd-
lisokban mutassdk be a szentmisét (382. k. 4. §). A helyi kozosségek életében
pedig a plébdniatemplom rendelkezik nagy jelentdséggel (389. k.). Ez a helyi
kozosség liturgikus életének kozpontja. Ezért bar el6fordulhat, hogy a pléba-
nidnak nincs sajit temploma — éppen épités alatt van, vagy megrongdlédott —,
de a ¢él, hogy legyen olyan templom, sajit liturgikus tér, ahol az istentiszteleti
tevékenység torténik. Emellett 1éteznek a kozosségi élet szempontjabdl kevésbé
jelentds szent helyek: templomigazgatdsdgok (556—563. k.), kegyhelyek (1230.
k.), kipolndk (1229. k.) is.

A szent helyek amellett, hogy Krisztus népe szdmdra az istentisztelet végzésé-
nek helyei, 6ssztdrsadalmi értéket is képviselnek. A templomok és kipolndk je-
lent8s része mlemléképiilet, és az egész kozosséget gazdagitja. Tobb orszdgban
a Katolikus Egyhdz és az adott dllam kozotti szerz6dés (,konkordatum”) kiilon
kitér a milemlék jellegli épiiletek védelmének, feltjitdsdnak és fenntartdsinak
kérdésére.> Valéban olyan horderejii kérdésrdl van szd, ahol kozos tdrsadalmi
osszefogdsra van szitkség. Magyarorszdgon is, mint a legtobb eurdpai orszdgban,

! Vo. UyHAZI LORAND: Az 4ld4sok helye és szerepe az Egyhdz életében és jogdban, Sapientiana
1 (2008/1) 26—-46.

* V6. NICHOLAS SCHOCH: Relegation of Churches to Profane Use (C. 1222. § 2); Resons and
Procedure, The Jurist 67 (2007) 485.

3 Vo. FLaviA HUBLER PETRONCELLL: / beni culturali religiosi. Quali prospetiva di tutela, Jovene,
Napoli, 1996; LUCIA SCALERA: Beni culturali e ,, Nuovo concordato”, Giuffre, Milano, 1990.
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a templomok fenntartdsa, feldjitdsa az egyhdzi kozosségek erejét meghaladja.*
A templomok épitésénél a templom épittetSje (kegytr — amely adott esetben
lehetett egy vdros is) nemcsak a foldteriiletet adta és nemcsak a templom épit-
tetését véllalta, hanem a templom szdmdra olyan jovedelemforrast hozott létre,
amely a templom fenntartdsdt, feldjitdsit vagy a templomban szolgalatot telje-
sité papsig megélhetését is lehet6vé tette.” Eppen ezért volt, hogy mikor mér a
kodifikdcié utdn az egyhdzi jogalkotds a kegyuri jogok visszaszoritdsa mellett
foglalt alldst, Magyarorszdgon, kiilondsen Budapesten nemhogy visszaszorult
volna, hanem megerésodott a kegytrsdg intézménye. Igy ugyanis a virosok a
plébanidk fenntartdsdnak terheit jelentds részben magukra vallaledk.® A kée ha-
bort kozott a szabad kirdlyi vdrosok nagyon békeziien teljesitették a f6kegyri
jogokat.” Ma ezek az anyagi forrdsok — mikor az épiiletek rossz allapota miatt ez
val6ban fontos lenne — mdr nem 4llnak az Egyhdz rendelkezésére.

Mir a hatdlyos Egyhdzi Torvénykonyv el6készitésénél sokan szembesiiltek a
szent helyek nyugat-eurdpai helyzetével,® és felmeriile a kérdés: hogyan lehet
a legjobban kihasznalni, de egyben megdrizni ezeket az épiileteket. A legtobb
esetben, amellett, hogy a szent helyeken tovdbbra is van istentiszteleti tevé-
kenység, egyéb tevékenységnek is — példdul tudomdnyos rendezvényeknek, ki-
dllitdsnak stb. is helyet adnak. S6t ha ardnyaiban nézziik, akkor nem ritka, hogy
a nagyvarosok bazilikdiban, régi templomaiban csak téredékében torténik az a
tevékenység — istentisztelet —, amiért ezek az épliletek vannak. A nap nagy ré-

4 V8. VINCENZO MOscA: I luoghi e tempi sacri, in AA. V., 1] diritto nel mistero della chiesa,
Pontificia Universita Lateranense, Roma, Vol. I1I, 2004, 357-358.
A hdrom adomdnyozé — aki vallalta a foldteriilet adomdnyozasdt, az épitést, illetve a fenn-
tartdst — nem feltétleniil volt ugyanaz. El6fordult, hogy t6bb felajdnlé volt (in solidum), de
mindig kellett, hogy legyen olyan, aki a fenntartdst véllalta. SZEREDY JOZSEF: Egyhdzjog, Ma-
dardsz E. K6nyvnyomddja, Pécs, Vol. II, 1883, 861-862. Ldsd még CSIZMADIA ANDOR:
Allam és egyhdz 1. Istvantdl 1. Jézsefig: A magyar kirdlyok és az egyhdz vitdja a f8kegytri
jogrol, Vildgossdg 5 (1964/1) 14-19.; CSIZMADIA ANDOR: Fékegyurak és a végrehajtéik: Az
4llam és az egyhdzak Magyarorszdgon a kapitalista korban, Vildgossdg 5 (1964/4) 205-211.
6 Vo. CSIZMADIA ANDOR: Fékegyurak és a végrehajtdik: Az dllam és az egyhdzak Magyar-
orszdgon a kapitalista korban, i. m. 210.
7 V8. CSIZMADIA ANDOR: A magyar dllam és egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gya-
korlata a Horthy—/eomza/eéan, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966, 382.
V6. JULIO MANZANARES: De aedificio sacro problemata recentiora atque nova codificatio,
Periodica 63 (1974) 69-70.
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szében turistalitvdnyossdgot jelentenek, hangversenyeknek és tudomdnyos kon-
ferencidknak adnak otthont.

II. A SZENT HELYEKEN AZ ISTENTISZTELETI TEVEKENYSEG MELLETT
VEGEZHETO TEVEKENYSEGEK

Amig a szent hely szent jellegét nem veszitette el, addig az alapelv, hogy a hely
istentiszteleti tevékenységre van rendelve (1205. k., 1210. k.). Més tevékeny-
ség legfeljebb lehetséges, de nem ez a hely elsédleges funkciéja. Hagyomdanyo-
san hdrom nagy csoportjit szokds megkiilonboztetni a szent helyek mds jellegti
haszndlatdnak.

1. Események, melyek az istentisztelet, a kegyesség — pietas — és a valldsi ér-
tékek elémozditdsdra irdnyulnak.

2. Olyan vildgi — profin — események, melyek nincsenek ellentétben a hely
szentségével.

3. Olyan vildgi események, melyek ellentétesek a hely szentségével.”

Ez ut6bbit semmilyen koriilmények kozott nem szabad megengedni. A temp-
lomok kapcsdn a jogalkoté kifejezetten megerésiti, hogy az ,illetékeseknek le-
gyen gondja arra, hogy a templomokban megérizzék az Isten hdzahoz ill§ tisz-
tasdgot és ékességet, és tavol tartsanak mindent, ami a hely szentségével nem fér
ossze” (1220. k. 1. §).

Ezzel szemben olyan eseményeket, melyek a hely szentségével nem ellenté-
tesek, a hatdlyos jogalkotds értelmében lehet rendezni. Ugyanakkor a jogalkotd
a mérlegelés jogdt az ordindriusra bizza (1210. k.), hiszen minden ,,egyéb jel-
legti haszndlat” egyedi elbiraldst igényel. Az elbiraldsra az ordindriusnal alacso-
nyabb hatésdg (plébdnos, plébdniai kormdnyzo, templom és kdpolnaigazgatd)
nem jogosult. Nem sziikséges azonban az ordindrius kiilon hozzijirulésa olyan,
nem kifejezetten istentiszteleti cselekményekhez, melyek éppen az istentiszte-
let vagy a valldsos buzgésdg elémozditisira irdnyulnak.' Igy a valldsos kérdé-
sekkel foglalkoz6 tudomdnyos eléaddsok — feltéve a személy igazhitlségée —
nem igényelnek kiilon hozzdjiruldst. Ugyancsak nem kell az ordindrius kiilon

? Vo. Jost TOMAS MARTIN DE AGAR: Kommentdr az 1210. kdnonhoz, in Juan Ignatio Arrieta
(ed.): Codice di Diritto Canonico e Leggi Complementari Commentato, Coletti, Roma, 2004, 801.

10 V6. JOHN HUELS: Kommentdr az 1210. kdnonhoz, in John Beal — James Coriden — Thomas
Green (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law, Paulist Press, New York, 1989,
1427.
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hozzdjéruldsa azokhoz a koncertekhez, melyek valldsos témdjaak. Az Istentisz-
teleti Kongregicié 1987-ben az egyes piispoki konferencidk elngdkei és a litur-
gikus bizottsdgok vezetdi szimdra korlevelet juttatott el. A korlevélbél vilago-
san kideriil a Szentszék szdndéka, mely szerint olyan koncertek esetén, melyek
valldsi témdjuak, a keresztény lelkiséget és a valldsi buzgdsigot mélyitik el, nem
szitkséges az ordindrius engedélye. Ezzel szemben a nem valldsi témdju koncer-
tek esetén ki kell kérni az ordindrius engedélyét."!

Az ordindrius az engedély megaddsdrdl szabadon dont. Eléfordulhat, hogy
ugyanolyan jellegli tevékenységre az egyik esetben engedélyt ad az ordindrius,
de més esetben megtagadja. Ez érthetd, hiszen nemcsak magdt az eseményt kell
vizsgdlni, hanem az egyéb koriilményeket is. Példdul, ha egy film forgatdsira
kérnek engedélyt, a szinész egyéb szereplései, életvitele is sokat szdmit. Ha a szi-
nész egyébként botranyos életet él, teljesen érthetd, hogy az ordindrius még egy
olyan film forgatdsira sem adja meg az engedélyt, amely egyébként erkolcsileg
és valldsilag kifogdstalan.'

A szent helyek semmilyen kortlmények kozott nem adhatnak helyet poli-
tikai 6sszejoveteleknek és kereskedelmi céloknak.'

III. SZENT HELY SZENT JELLEGENEK ELVESZITESE
ES PROFAN CELOKRA VALO FELHASZNALASA

A szent helyek nem csak ideiglenesen és nem csak a liturgikus hasznélateal pdr-
huzamosan adhatnak helyet mds jellegli tevékenységnek. Eléfordulhat, hogy a
szent hely végleg elvesziti szent jellegét. Ez torténhet de facto, ténylegesen, vagy
az egyhdzi hatdsdg intézkedése dltal.'* A szent helyek elveszitik felszenteltségii-
ket, ,ha nagyrészt romba délnek, vagy az illetékes ordindrius hatdrozata dltal,
vagy ha ténylegesen és tartésan kozonséges haszndlatba keriilnek” (1212. k.).
A szent helyek szent jellegének elveszitésére vonatkozé dltalinos meghatdrozas

1 V6. SC. Cult.: Litt.Circ., 1987. XI. 5, Notitiae 24 (1988) 3-10. Kifejezetten a koncertek
vonatkozdsiban ldsd JOHN HUELS: Canonical Comments on Concerts in Churches, Wor-
ship 62 (1988) 165-172.

12 V6. SC. Cons.: Decr., 1912. XII. 10, AAS 4 (1912) 742.

3 Vo. JoHN HUELS: Kommentdr az 1210. kdnonhoz, i. m. 1427. Régi szerz6k még azt is hoz-
zitették, hogy a kereskedés még akkor is tilos, ha a bevételt jdmbor célra forditjdk. Vo.
BANK JOZSEF: Kdnoni Jog, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1963, Vol. 11, 295.

4 V5. JOSE TOMAS MARTIN DE AGAR: Kommentdr az 1212. kdnonhoz, i. m. 802.
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Gjdonsdg a hatilyos CIC-ben, hiszen a régi térvénykonyv még csak a templo-
mokkal foglalkozott (1917-es CIC, 1170. k.). Az 4j CIC sz6hasznilata is meg-
valtozott. Bér a kanonjogi irodalom dltaldnosan ma is hasznélja a deszekralizdcio
és a szekularizdcid kifejezéseket,” de az Gj torvénykonyv mér csak egyszeriien a
,szent jelleg elveszitésérél” beszél.

A kédnonjog torténelmében egészen Gratianus kordig nem tettek éles kiilonb-
séget a templom meggyaldzisa — violatio — és a szent jelleg elveszitése kozote. Igy a
templom pusztuldsa mellett azt az esetet is a szent jelleg elveszitéseként éreékeleék,
ha a féoltdrt leromboltdk vagy elvitték, illetve ha vérontis vagy pardznasdg tortént
a templomban. Ehhez kés6bb még a templomban elkovetett 6ngyilkossigot és a
kikozositettek és pogdnyok templomba valé eltemetését is hozzdverték.'¢

A hatélyos CIC szovegébdl az deriil ki, hogy ha a szent helyek nagyrészt romba
délnek, nincs sziikség arra, hogy az egyhdzi hatésig kiilon kinyilvdnitsa, hogy a
szent hely elveszitette szent jellegét. Ugyanakkor kérdéses, hogy ki itéli meg, hogy
a kdnon szovege alapjan mikor tekinthetd az épiilet ,,nagyrészt romba déltnek”.
Vannak szerz8k, akik a ,,nagyrészt romba délt” alatt azt értik, ha nagyobb feldji-
tds nélkiil nem lehet istentiszteleti célokra haszndlni.’” Mdsok ,ha teljesen le-
bontjak, vagy ha a falak nagy része leomlott”, de ,a tetd vagy a templom kisebb
részeinek leomldsa nem vonja maga utdn a szent jelleg elveszitését”.'® Ugyanigy
ha a templom egy része leég, vagy a templombelsét éri hasonlé sériilés, nem lehet
a templomot nagyobb részt romba déltnek, és igy a szent jelleget elveszitettnek
tekinteni.'” Mindemellett orszagonként, kultirdnként nagy eltérés lehet annak
megitélésében, hogy mikor gondolkodnak tgy egy épiiletrdl, hogy az nagyobb fel-
Gjitds nélkiil nem hasznilhat6 liturgikus célokra, vagy nagyrészt romba délt. Nem
beszélve arrdl, hogy a kinon romba d6lésrél beszél. De mi van azokkal a szent he-
lyekkel, melyek nem déltek ugyan romba, de valamilyen okbdl — akér elektromos
vezetékek elhaszndl6ddsa miatt stb. — nem haszndlhatdak, s6t taldn életveszélye-
sek is. Jelentéktelenebb kiils6 dtalakitisok — tipikusan ilyen napjainkban a temp-
lomtoronyba szerelt antenna — nem érintik a hely szent jellegét.

> V6. WINFRIED AYMANS — KLAUS MORSDORE: Kanonisches Recht, Ferdinand Schoningh,
Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich, Vol. 111, 2007, 572.

16 V6. MICHAEL SMITH FOSTER: The Violation of a Church (Canon 1211), The Jurist 49
(1989) 696-697.

17" V6. JoHN HUELS: Kommentdr az 1210. kdnonhoz, i. m. 1428.

'8 BANK JOZSEF: Kdnoni Jog, i. m. 260.

V6. HERIBERT JONE: Kommentdr az 1917-es CIC 1170. kdnonjdhoz, in Gesetzbuch des kanonischen
Rechtes Erklirung der Kanones, Ferdinand Schéningh, Wien — Ziirich, Vol. 11, 1940, 366.
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A CIC a szent jelleg elveszitésénél nem utal arra, hogy lenne-e bdrmilyen kii-
[6nbség a szent hely romba délésének okai kozote. [gy barmilyen ok eldidézheti:
természeti katasztréfa, hdboru, terrortdmadds stb.*

Természetesen attdl, hogy az ingatlan romba délt és a szent hely de facto el-
veszitette ,szent jellegét”, még nagyon sok gyakorlati kérdés és vildgi jogi ne-
hézség megoldatlan marad. Ez nem csak azokban a falvakban jelent nehézséget,
ahol a paphidny miatt nincs dllandé lelkipdsztori elldeds.

Budapesten is volt olyan templom, melyet 1946-ban dllamositottak, de to-
vdbbra is egyhdzi haszndlatban maradt. 1992-ben 0j templomot szenteltek fel,
a régi templom pedig haszndlaton kiviil keriilt. A plébdnia felelds lelkipdsztora
csak 2001-ben szembesiilt azzal, hogy a telek nincs a plébania nevén, de a visz-
szaigénylésre irdnyul6 kereseti igény mér eléviilt. Tiz év telt el, mire a templom
visszakeriilt az egyhdzmegye tulajdondba, de ez a tiz év pont elég volt ahhoz,
hogy a templom ,nagyrészt romba déljon” (1212. k.). Eléfordulhat, hogy a
,nagyrészt romba délt” templomot mér nem lehet megmenteni, és le kell rom-
bolni. Régi hagyomdny szerint ilyen végsé esetben a templom keresztjét még a
templom leromboldsa elétt leveszik.*!

A CIC szovegébdl tgy tiinik, az ordindriusnak akkor sem kell kiilon kinyil-
vanitani, hogy a szent hely elveszitette szent jellegét, ha szent hely ténylegesen
és tartdsan profdn hasznalatba kertil. Itt azonban az is kérdéses, hogy mi szdmit
tart6s haszndlatnak. A tényleges és tart6s profdn hasznaltra vonatkozéan a tor-
vénykonyv atdolgozdsa alatt volt egy olyan szovegtervezet, amely az 1212.
kdnon szovegébe beiktatta volna, hogy csak a ,rosszhiszem(l” tartés és tényle-
ges profdn haszndlat valtja ki a szent jelleg elveszitését.”* Végiil a tervezetet nem
fogadtdk el, mert a jogalkot6 csak a valdsigos, tartés profdn haszndlatra, de
nem a profdn haszndlat motivéciéjdra akart utalni. Ugyanakkor a torvénykényv
nem hatdrozza meg pontosan, hogy mennyi ideig kell tartani a tényleges és tar-
tos profdn haszndlatnak. Ezért feltételezhetjiik, hogy ennek pontosabb megha-
tdrozdsa az egyes esetekben az ordindriusra vagy a részleges jogra tartozik.

2 A templomok ilyen jellegii timaddsnak leginkdbb az egyes keleti (iszldm) orszdgokban van-

nak kitéve. Ezeken a teriileteken leginkdbb keleti sajdt joga katolikus kozosségek taldlha-
téak, azonban a CCEO nem tartalmaz a CIC 1212. kdnonjdval, a de facto szent jelleg el-
veszitését kimondé kdnonnal megegyezd rendelkezést.

21 V6. NICHOLAS SCHOCH: Relegation of Churches to Profane Use (C. 1222. § 2); Resons and
Procedure, i. m. 489.

2 Vo. Communicationes 12 (1980) 331-332.
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IV. A TEMPLOMOK SZENT JELLEGENEK ELVESZITESE
ES MAS JELLEGU HASZNALATA

A jogalkotd a szent helyek koziil a templomok szent jellegének elveszitésére
kiilon kitér. A templomok jelentik az istentisztelet elsédleges helyét és a Kato-
likus Egyhdz ingatlandllomdnydnak tobbségét. A jogalkoté ma is szigorabb ko-
vetelményeket tdmaszt a templomokkal kapcsolatban, mint 4ltaldban a szent
helyek vonatkozdsdban. De még ez a szigoribb megfogalmazis is enyhébb,
mint a kodifikici6 eldtti jogi szabdlyozds. A régi egyhdzjogi szabdlyozds értel-
mében ugyanis a templomot, melyet istentiszteleti célokra szenteltek fel, nem
lehetett t6bbé profin hasznalatra dtadni.” Jelentds valtoztatdst ezen a teriileten
az 1917-es Torvénykonyv vezetett be. A kodifikdlt jog mdr megengedte, hogy
az ordindrius, ha nem lehetett egy templomot tovibb istentiszteleti célra hasz-
nalni, akkor dtadja profdn, de nem szennyes hasznalatra (1917-es CIC, 1187.
k.). A hatdlyos CIC is hasonléan rendelkezik. Ha egy templomot semmikép-
pen sem lehet istentiszteleti célokra haszndlni, és nincs is lehetdség a helyreal-
litdsra, akkor a megyéspiispok a templomot dtadhatja kozonséges, de nem
szennyes haszndlatra (1222. k. 1. §).

A templomok tekintetében szigortubb a jogszabdly, mint dltalaban a szent he-
lyek vonatkozdsiban. Elészor is nem dltalinosan az ordindrius, hanem egyediil a
megyéspiispok joga, hogy a templomot profin haszndlatba adja. Tovabbi meg-
szoritds, hogy a megyéspiispok a templomot ,szennyes” haszndlatba nem adhatja
at. Bar a korldtozds logikus, de nehéz meghatdrozni, hogy pontosan hol hizédik
a hatdr, amin tdl szennyes hasznalatrél lehet beszélni. Egyes szerz6k szennyes hasz-
ndltnak nevezik az éttermet, a piacot, a mozit,** a diszkdt,” de a valdsdgban sok
helyen éppen éttermekké és kdvéhdzakka alakitottak 4t a profdn haszndlatra 4ta-
dott templomokat. Mdsrészt a kés6bbi tulajdonostél mar semmilyen jogi garan-
cidt nem lehet kérni arra vonatkozdan, hogy a késébbiekben hogyan hasznositja
az ingatlant, vagy a tovdbbértékesités utdn az 4j tulajdonosok mire fogjik fel-
haszndlni.?® A templomok hasznosithatdsdga eleve nagyon lehatdrolt: mds fele-
kezet tudja istentiszteleti célokra haszndlni, vagy kulturdlis kézpontokat, kidlli-

2 V5. JOzEF KRUKOWSKT: Kommentar az 1222. kinonhoz, in Angel Marzoa — Jorge Miras —
Rafael Rodriguez-Ocana (eds.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, Wilson
and Lafleur, Montreal, 2004, Vol. 111/2, 1823.

24 V6. JOSE TOMAS MARTIN DE AGAR: Kommentdr az 1222. kdnonhoz, i. m. 802.

2 V6. BRUNO FABIO PIGHIN: Diritto sacramentale, Marcianum Press, Venezia, 2006, 436.

26 V6. JOZEF KRUKOWSKI: Kommentdr az 1222. kdnonhoz, i. m. 1825.
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tétermeket lehet kialakitani a régi katolikus templomokbdl. Ez azonban azt ered-
ményezi, hogy meglehetésen alacsony dron lehet csak a templomot ,éreékesi-
teni”. Magyarorszdgon az is kérdéses, hogy lenne-e erre fizet6képes kereslet?

Az Egyesiilt Allamokban és Kanad4dban nem ritka, hogy tgy alakitjak ki a
templomokat, hogy a késébbiekben konnyebben lehessen — leginkdbb mint
raktdr — éreékesiteni. Ez egyrészt sem elméletileg nem elfogadott eljérds, hiszen
a hatdlyos jog fényében a szerz8k tobbsége inkdbb az el8zetes mérlegelésre és
nem a kés6bbi dralakithatésdgra helyezi a hangstlyt.”” Mdsrészt az amerikai pél-
dat nem lehet az eurdpai helyzetre alkalmazni, hiszen az egyes templomok az
eurdpai orszdgokban sokkal stabilabban épiiltek, sokkal kevésbé a célszer(iség-
t6l vezérelt épitmények, viszont meghatdrozzak egy orszdg, egy viros vagy régi6
kulturdlis, valldsi, torténelmi azonossigit.® A templomokhoz valé erdteljesebb
ragaszkoddshoz az el6nyok mellett szomort tapasztalatok is tarsulnak, hiszen az
eurépai hdborikban — péld4ul a balkdni hdbordkban, a 90-es években — min-
dig a mdsik etnikum templomait akartdk szisztematikusan lerombolni az etni-
kai tisztogatds keretében. Vagyis az eurdpai orszdgokban sokkal nagyobb az ér-
zelmi k6tédés a templomokhoz, mintsem pusztdn praktikus okbél tomegével
el lehetne adni, vagy le lehetne 8ket bontani.

A hatdlyos kdnoni el8irdsok szerint a templom profdn hasznalatba keriilhet,
mikor semmiképpen nem lehet istentiszteleti célra haszndlni, illetve mikor nincs
lehetéség a templom helyredllitdsira. Ilyen esetben a megyéspiispok kozigaz-
gatdsi intézkedéssel dtadhatja a templomot profdn, de nem szennyes haszna-
latra (1222. k. 1. §). A megyéspiispok mérlegelve a koriilményeket, sajat beld-
tdsa szerint dont. Egyes szerz6k azonban megjegyzik, ilyen esetben is hasznos,
ha a megyéspiispok legalidbb néhdny szakértd véleményét kikéri.”” Tovdbbd a
késébbi félreértések elkeriilése érdekében ilyen esetben is ajdnlatos, ha a me-
gyéspiispok hatdrozatban rogziti a templom megrongéléddsanak, illetve pro-
fdn haszndlatba kertilésének tényée.*

A megyésplispok nemcsak a templom megrongiléddsa miatt, hanem mds
,sulyos okbdl” is dtadhatja a templomot profdn, de nem szennyes hasznalatba.
A Kédex nem hatdrozza meg pontosan, mit értsiink ,,egyéb stlyos ok alatt, de
nem a teljes lehetetlenségrél van szé. Igy eléfordulhar, hogy nagy aldozatvalla-

27 V6. MARINO MOSCONI: Chiesa e chiese: le norme canoniche relative alla costruzione di
una nuova chiesa, Quaderni di Diritto Ecclesiale 13 (2000) 248-267.

% V6. CSIZMADIA ANDOR: A mai magyar véros, Katholikus Szemle 53 (1939/8) 489—490.

2 V6. JOZEF KRUKOWSKI: Kommentdr az 1222. kdnonhoz, i. m. 1824.

30 V5. WINFRIED AYMANS — KLAUS MORSDORF: Kanonisches Recht, i. m. 581.
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lassal lehetéség lenne a templom tovébbi megtartdsara, de nagy kiaddsokat réna
a templomot fenntarté jogi személyre.

Az egyéb sulyos ok, legaldbbis az eurdpai orszagokban leginkdbb anyagi ter-
mészetd.’’ Németorszdgban egy 2007-es tanulmdny szerint a ptspoki konfe-
rencia 500 millié dolldrt kélt évenként a templomok fenntartdséra és dllagmeg-
bvasdra.’> Nem elégséges ok a templom elidegenitésére, ha a megyésplispoknek
az a ,lelkipdsztori terve”, hogy a templomok szimdt csokkentse, ha az egyhdz-
megyei vagy a plébdniai pasztorilis tandcs a templom elidegenitését szorgalmazza,
ha a klerikusok szimdnak jelent8s csokkenése miatt az adott templomban az is-
tentisztelet szdma is jelentdsen lecsokken, vagy ha a templomba jirdk szima
csokken jelentds mértékben.’® A templom profin hasznalatba valé draddsa el6tt
az okok megvizsgdldsa is a megyésplispok feladata. A megyéspiispok szakérték-
kel megvizsgiltathatja a templom dllapotdt, a bevétel-kiadds ardnydt, a temp-
lomba jérék és az istentiszteleti cselekmények szdmdt, a kornyék demografiai
adatait, illetve hogy esetleg lehet-e olyan személyeket taldlni, akik a templom
fenntartdst a kés6bbiekben tdmogatjak.** A megyéspiispoknek, miutdn meg-
hozza a dontést, az intézkedés okait dssze kell foglalni (51. k.).

Ha a megyéspiispok nem a templom megrongaldddsa, helyredllithatatlansdga
miatt, hanem egyéb stlyos ok miatt adja 4t a templomot profédn hasznalatba, akkor
a hatdrozat kiaddsa el6tt még a papi szendtus véleményée (1222. k. 2. §) is ki kell
kérnie. A papi szendtus véleményének kikérése a jogcselekmény altalinos érvé-
nyességi feltétele (127. k.), de a megyéspiispok a szendtus véleményével ellentétes
dontést is hozhat.” A megyéspiispok, ha nem akar a szendtus negativ 4lldsfogasd-
val szemben cselekedni, akkor késébb a kedvez6bb vélemény reményében ujra
osszehivhatja a szendtust. Tovdbba a szendtus rendelkezésére kell bocsitani mind-
azokat az adatokat, amelyek a véleményalkotdshoz fontosak lehetnek.

Ki kell kérni azok beleegyezését is, akiknek a templom felett torvényesen
érvényesiteni kivant jogaik vannak (1222. k. 2. §). Ez plébdniai templom ese-
tén a plébdnost (532. k.), a plébdniai kormdnyzét (540. k. 1. §), ha tébben

31 V6. NICHOLAS SCHOCH: Relegation of Churches to Profane Use (C. 1222. § 2); Resons and
Procedure, i. m. 492.

32 V6. NICHOLAS SCHOCH: Relegation of Churches to Profane Use (C. 1222. § 2); Resons and
Procedure, i. m. 492.

3 V6. NICHOLAS SCHOCH: Relegation of Churches to Profane Use (C. 1222. § 2); Resons and
Procedure, i. m. 494.

3 Vo. Sign.Ap.: Decr., 1995.V.3, Prot. n. 25931/95.

3 Vo. Sign.Ap.: Decr., 1989.V.15, Prot. n. 19672/87.
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vesznek részt a plébdnia lelkipdsztori elldtdsdban, akkor a lelkipdsztorokat, illetve
azok ,irdnyitéjat” (517. k. 2. §), a keriileti esperest (555. k.), a templomigaz-
gatot (564-572. k.) jelentheti. Mindemellett egyes szerz6k til nagy hangstlyt
fektetnek a dontéshozatal el6tti konzultdcidra és a vélemények kikérésére. Va-
16ban siirg8s esetben nincs id§ ennyi vélemény meghallgatdsdra, mdsrészt az
egyhdzmegye elsédleges felelése tgyis a megyéspiispok.

Eléfordulhat, hogy a templom nem az egyhdzmegye tulajdona, de a lelkipdsz-
tori elldtdst az egyhdzmegye adja. Ilyen példdul, mikor a templom tulajdonosa
olyan szerzetesk6zosség, amelynek az egyhdzmegyében mdr nincs is képvisel6je.
Ebben az esetben a templom karbantartasa, felgjitdsa, elidegenitése kapcsin nem-
csak kdnoni, hanem vildgi jogi nehézségek is fellépnek. Hasonléan problémds hely-
zet, ha a templom tulajdonosa az dllam, de a fenntartési kotelezettségeket nem tel-
jesiti. Ez utébbi esetben az elidegenités nehezen jérhaté at. Sokkal logikusabb, és
az Egyhdz szempontjdbdl is eldnydsebb, ha ilyen esetekben az illetékes egyhdzi ha-
tosdg inkabb igyekszik rdbirni a mdsik felet a templom anyagi tdimogatésara.

Magyarorszdgon az 6nkormdnyzati tulajdon a kegyurasdgra megy vissza. Ha-
zidnkban a templomok 66%-dnak a II. vilighdbort utdnig kegyura volt, aki
néha odaadta a tulajdonjogot is, néha viszont csak 6rokos, ingyenes, kizdrdla-
gos hasznalati jogot adott. Ellenkez esetben az Egyhdz nem is fogadta el a
templomot, ezért nem lehet a volt kegytri templomokért az 6nkormdnyzat-
nak ma bérleti dijat kérnie.

A megyéspiispoknek tiszteletben kell tartani az adomdnyozék szdndékat is.
A jogalkoté t6bb alkalommal felhivja a figyelmet az adomdnyozdk akaratdnak
tiszteletben tartdsara (1300. k., 1267. k. 3. §, 1284. k. 2. §). Itt azonban meg
kell kiildnboztetni azokat, akik valéban nagy adomdnnyal timogattdk a temp-
lom épitését vagy fenntartdsdt azoktdl, akik kisebb osszegekkel — pl. vasdrnapi
adomdnyokkal — tdmogattdk a templomot.*®

Végiil igyekezni kell, hogy a templom profdn haszndlatba valé dtaddsa foly-
tdn a ,lelkek javdt” semmiféle kdrosodds ne érje (1222. k. 2. §). A templomok
profdn haszndlatba val6 dtaddsa sokszor teremthet konfliktushelyzetet, hiszen a
hivek tobbsége 4ltaliban ellenzi, hogy a templom, amelyet ldtogatnak, profin
hasznalatba keriiljon. A megyéspiispoknek igyekezni kell minimdlisra csok-
kenteni a hivekkel valé lehetséges titkozési feliileteket. Segitséget jelenthet, ha
a megyésplispok kozeli templomokat ajnl fel az istentisztelet [itogatdsira.’” Ez

36 V6. NICHOLAS SCHOCH: Relegation of Churches to Profane Use (C. 1222. § 2); Resons and

Procedure, i. m. 498.
3 Vb. JOZEF KRUKOWSKI: Kommentdr az 1222. kdnonhoz, i. m. 1824,
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a probléma 4ltaldban nem mertl fel, ha Gjabb templom épiilt a plébdnia terii-
letén, hiszen ilyenkor az 4j — legtobb esetben nagyobb — templom veszi 4t a
régi templom liturgikus szerepét és a Krisztus-hivék szolgalatit. A lelkek java,
amelyrél a jogalkotd beszél, nem pusztdn ,,néhdny hivét” jelent.”®

Az Apostoli Szignatira joggyakorlata értelmében a megyéspiispoknek temp-
lom ,bezdrdsa” esetén is az 1222. k. 2. §-t kell kovetni.?®

A templom elidegenitésénél is meg kell tartani az elidegenitésre és az elide-
genitési értékhatdrokra vonatkozd kdnoni eléirdsokat (1291-1294. k.).

V. A SZENT HELYEK NEM KATOLIKUS KOZOSSEGEK ALTALI
HASZNALATA ES ELIDEGENITESE

A CIC nem foglalkozik kiilon azzal a helyzettel, mikor nem katolikus keresz-
tény kozosségek szeretnék hasznélni vagy megvasirolni a katolikus templomot.
Igy ebben a nem ritka helyzetben az dltaldnos kdnoni el8irdsokat és a teoldgiai
alapelveket, illetve a részleges jogszabalyokat kell megtartani. A Zsinatok Szent
Kongregiciéja 1961. jalius 31-én leiratot adott ki, amelyben kifejezésre jut-
tatta, hogy a nem katolikusok csak abban az esetben hasznalhatjik és vehetik
meg a katolikus templomot, ha ez semmilyen botranyt nem okoz. Ami a ,,szek-
tdkat” vagy a nem keresztény valldsokat illeti, az egyetemes és részleges jogalkot6
is szigorubb jogszabdlyokat mond ki. A német piispoki konferencia emlitett
hatdrozata kifejezetten gy rendelkezett, hogy a ,szektdk” és nem keresztény
valldsok részére nem szabad a szent helyeket dtadni.*

Gyakori, hogy a nem katolikus kozosségek istentiszteleti hely hidnydban ka-
tolikus templomok haszndlatdra kérnek engedélyt. S6t van, hogy nemcsak is-
tentiszteletre, hanem egyéb tevékenységre is, mint példdul hitoktatdsra vagy
szakrélis zenemivek eléaddsdra, szakrélis képek kidllitdsara is engedélyt kérnek.

3% V6. NICHOLAS SCHOCH: Relegation of Churches to Profane Use (C. 1222. § 2); Resons and
Procedure, i. m. 496.

3 V6. NICHOLAS SCHOCH: Relegation of Churches to Profane Use (C. 1222. § 2); Resons and
Procedure, i. m. 488.

% Die kultische Nutzung durch nichtchristliche Religionsgemeinschaften (z. B. Islam, Budd-

hismus, Sekten) ist — wegen der Symbolwirkung einer solchen Mafinahme — nicht maglich.

Dies geschieht mit Riicksicht auf die religiésen Gefiihle der katholischen Glaubigen.” NEMET

PUsPOKI KONFERENCIA: Umnutzung von Kirchen Beurteilungskriterien und Entscheidungs-

hilfen, in Arbeitshilfen, 175, 20, http://www.ctuuk.cz/downloads/NBK_Umnutzung. pdf

71 -



Ujhdzi Lordnd

A II. Vatikdni Zsinat 6kumenikus szemsz6gébdl a nem katolikus keresztények
felé szép gesztus lehet a templomok haszndlatdnak engedélyezése. Azonban min-
den esetben tiszteletben kell tartani a hely szentségét (1210. k.), illetve lega-
1abb a haszndlattal jar6 anyagi vonatkozdsokat tisztdzni kell. Tobb esetben nem
az egész templom, hanem csak a templom egy részének — konyvtdr, kripta, ko-
20sségi terem stb. — haszndlatdra kérnek engedélyt.

El6fordulhat, hogy a nem katolikus k6z6sség nemcsak pdrhuzamos hasznd-
latra tart igényt, hanem szeretné a templomot bérbe venni. Ez kiilondsen olyan
templomok esetében gyakori, amelyet a katolikus kozosség mdr nem haszndl.
Ebben az esetben tovdbbra is a Katolikus Egyhdz marad a templom tulajdo-
nosa, a szent hely nem vesziti el szent jellegét, és az egyhdzi hat6sdg feliigyeleti
joga, hogy a szent hely haszndlatdt ellendrizze, tovdbbra is megmarad.*!

A helyi kortlmények ismeretében a helyi ordindrius pontosabb szabalyozdst
adhat arra vonatkozdan, hogy a szent helyeket nem katolikus keresztények milyen
feltételek mellett haszndlhatjdk. Illetve, ha a kérdés egy egész orszdg tertiletére ki-
terjed, a puispoki konferencia is adhat kozelebbi el6irdsokat. A német piispoki
konferencia példdul 2003. szeptember 24-én dtfogd ttmutatdst adott a szent he-
lyek hasznosithatdsdgarol, mely magaban foglalja a nem katolikus kereszeény ko-
20sségek szdmara biztosithaté lehetéségeket is. A nem katolikus kozosségek id6n-
ként meg is akarjak vdsirolni a katolikus kozosség dltal mdr nem hasznilt
templomokat. Ilyen esetben az elidegenitésre vonatkozé 4ltaldnos jogszabalyokat
kell megtartani, illetve fontos a hivek megbotrankoztatdsinak elkertilése.

V1. OSSZEFOGLALAS

Mind az Egyhdz hagyomdny4bdl, mind a hatilyos jogalkotdsbdl az olvashaté ki,
hogy a templomok szent helyek, melyek szent jellegiiket szenteléssel vagy al-
ddssal nyerik. Kiildetésiik innentdl kezdve az istentisztelet szolgdlata. Az egyhazi
hatésdgnak mindent el kell kévetni a szent jelleg meg6rzésére.

A templomok a katolikus istentiszteleti tevékenység mellett egyéb tevékeny-
ségeknek is otthont adhatnak: gyakran nem katolikus keresztények hasznaljak is-
tentiszteleti célokra, kulturdlis tevékenységeknek, mivészeti, kulturdlis esemé-
nyeknek ad otthont. Alapelv, hogy a szent helyet sohasem lehet szennyes vagy a
szent helyhez méltatlan tevékenységekre haszndlni. Igy a kereskedelem, a poli-

41 V6. NICHOLAS SCHOCH: Relegation of Churches to Profane Use (C. 1222. § 2); Resons and
Procedure, i. m. 487.
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tika soha nem haszndlhatja fel a szent helyeket gazdasdgi vagy politikai céljai
megvaldsitdsara.

A templom tartés jelleggel is profdn hasznilatba keriilhet, de ez csak a leg-
utolsd 1épés, az ,,ultima ratio”** lehet.

A hatdlyos CIC kiilon foglalkozik dltaldnossigban a szent helyek (1212. k.) és
kiilon a templomok szent jellegének elveszitésével. A szent helyeket, ha nagyrészt
romba délnek (1212. k.), vagy ha a templomokat semmiképpen nem lehet is-
tentiszteleti célokra hasznalni, és nincs lehetéség a feldjitasra (1222. k. 1. §) sem,
akkor a megyéspiispok dtadhatja profin, de nem szennyes haszndlatba. A tények-
nek azonban objektive értékelhetdnek kell lenni: a falak leomlottak, a templom
nagyobb feldjitds nélkiil nem haszndlhatd, a templom dllapotardl sz616 negativ
szakértdi vélemény stb. Ilyenkor is alapelv, hogy a templomokat ,szennyes”
hasznilatba adni nem lehet. Azonban, hogy a CIC 4ltal hasznilt dltaldnos ki-
fejezés, a ,szennyes” haszndlat pontosan mit jelent, azt nehéz meghatdrozni, és
a szerz6i vélemények is nagyon eltérnek.

Nagyon fontos, hogy az amerikai és a kanadai példdkat — a templomok ké-
s6bbi praktikus felhasznalhatésigdra vonatkozbéan — ne tekintsiik az eurdpai
orszdgokban abszolut kovetheté modellnek, hiszen Eurépdban a templomok-
hoz valé ragaszkodas, a templomok véros-, kultira- és identitdsalkoté ereje sok-

kal meghatdroz4bb.

42 V5. WINERIED AYMANS — KL.AUS MORSDORF: Kanonisches Recht, i. m. 582.
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