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Affektivitas és Eucharisztia
Testiinket adni

2004. oktdber 8—10. kozott zajlott Madridban a Spanyol Szerzetesi Konferencia
(CONFER) szervezésében az ifjisdgpasztordcié 34. spanyolorszdgi nemzeti napja
a hivatdsokért. A taldlkozd keretében Timothy Radcliffe atya, a Domonkos Rend ko-
rdbbi dltaldnos eloljdrdja kozel 1000 résztvevd eldtt tartott eldaddst Aftektivitds és
Eucharisztia cimmel. Tanitdsa szerint nem az a legfontosabb, hogy bezdrkizzunk
a tisztasdg idedljdba, hanem hogy kibontakoztassuk a szeretetre vald képességiinket.’

Nem tudom biztosan a spanyol afectividad s26 jelentését. Az angol affectivity
nem csupdn a szeretetre valé képességiinkre utal, hanem arra is, ahogyan mi, fi-
zikai és szexualitdssal rendelkezd, érzelmeknek és szenvedélyeknek kitett lények
szeretiink. A kereszténységben sokat beszéliink a szeretetrél, dm eléfordul, hogy
az kissé elvontnak, a valésdgon kiviilinek tlinik. Mdrpedig mindazzal egyiitt
kell szeretniink, amik vagyunk: szexualitdssal rendelkezd 1ényekként, akik tele
vannak vdgyakkal, erés érzelmekkel, s akiknek sziikségiik van az érintésre és a
meghittségre.

Kiilénos, hogy ennyire gyengék vagyunk, amikor errdl a témdrdl kell be-
szélniink, hiszen valamennyi vallds koziil a kereszténység a leginkdbb ,testi”.
Hissziik, hogy Isten teremtette a testet, és nagyon jénak taldlta; Isten testben jott
kozénk, emberi lényként, mint mi vagyunk; Jézus nekiink adta Testének szent-
ségét, és megigérte, hogy feltdmasztja testiinket. Tehdt otthonosan kellene érez-
niink magunkat szenvedélyes testi természetiinkben, és kdnnyedén kellene be-
szélniink az affektivitdsrél! Amikor az Egyhdz beszél réla, az emberek igen
sokszor szkeptikusak maradnak. Egydltaldn nincsen tekintélyiink, amikor a ne-
miségrdl ejtiink szét. Isten mar megtestestilt Jézus Krisztusban, mi azonban
' La Documentation catholigue, numéro 2327 du 2/01/2005 hetp://www.doc-catho.com/archives/
filereDC.jsp?id=2327-EGMRADCLIFFE&qid=sdx_q0&n=9 [Letsltve: 2011.10.24.]
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még mindig ott tartunk, hogy tanuljuk a sajit megtestesiiléstinket. Vissza kell
térniink a foldre!

Egy napon, amikor Aranysz4ji Szent Janos épp a nemiségrdl prédikale,” ész-
revette, hogy hallgatésdga elvorosodott. Felhdborodva igy szélt: , Miért pironkod-
tok? Taldn mindez nem tiszta? Ugy viselkedtek, mint az eretnekek.” Az a gondolat,
hogy a nemiségrél nem kell tudomdst venniink, a valédi tisztasdg hidnydrdl ta-
nuskodik, s nem kisebb tekintély, mint Aquinéi Szent Tamds mondja,’ hogy ez
erkélesi vétség! Ez is arra utal, hogy szexualitdssal és szenvedélyekkel rendel-
kez8 (néha kissé elveszett) lényekként kell megtanulnunk szeretni. Méskiilon-
ben semmit sem tudunk mondani Istenrdl, aki szeretet.

Az Utolsé Vacsorarél és a szexualitasrdl szeretnék beszélni. Taldn furcsan
hangzik, de gondolkozzunk kicsit! Az Utolsé Vacsora kdzponti igéi: ez az én
Testem, nektek adom. Az Eucharisztia, miként a nemiség is, a test odaaddsdra
irdnyul. Felfigyeltetek-e mdr arra, hogy a Korintusiakhoz irt elsd levél két koz-
ponti témdja a szexualitds és az Eucharisztia? Ennek oka az, hogy Pal tudja:
egyiket a mdsik fényében kell megérteniink. Az Eucharisztidt a szexualitds fé-
nyében, a szexualitdst pedig az Eucharisztia fényében értjitk meg,.

A mai tdrsadalom ezt nehezen érti meg, mert hajlamosak vagyunk tgy tekin-
teni a testiinkre, mint egy tdrgyra, amelyet birtoklunk. A minap ldttam egy kony-
vet az emberi testrdl, Az Ember: minden tipus, forma, dimenzid, szin. Kezelési vit-
mutaté cimmel (Haynes kiadd). Olyasfajta ttmutaté ez, mint amilyet akkor
kaptok, ha gépkocsit vagy mos6gépet vasaroltok. Ha ebbdl a nézépontbdl tekin-
tetek a testetekre, mint egy fontos tdrgyra a tobbi kozott, akkor a nemi aktusnak
nincs kiilonosebb értelme. Ez drdmai médon mutatkozik meg serdiilékorban,
de végigkisérheti egész életiinket, legytink akar hdzasok, akdr szerzetesek, vagy pa-
pok. Gyakran eléfordul, hogy egy ilyen krizis 6t-hat évvel a hdzassdgban, vagy a
papsdg ttjan val6 elkotelez8désiink utdn jelentkezik. Szembe kell nézniink vele.

Jézus eltlinhetett volna egy titkos ajté mégott, hogy megszokjon. Elvethette
volna a tanitvdnyokat, mint akikkel mar nincs mit kezdeni. Mégsem tette. Hit-
tel fogadta azt a pillanatot. Csak akkor tudjuk segiteni a fiatalokat abban, hogy
8k is igy cselekedjenck, ha mi magunk is szembesiiltiink mér ilyen nehéz pil-
lanatokkal, és szembenéztiink velitk. Emlékszem, hogy néhdny évvel a szente-
lésem utdn nagyon szerelmes lettem. El8szor taldlkoztam olyan személlyel, akit
szivesen elvettem volna feleségiil, s aki szivesen hozzdm jott volna. A vélasztds
pillanata volt ez. Ezt megel8z8en 6rommel tettem le iinnepélyes 6rokfogadal-

2 12. homilia a Kolosszeiekhez irt levélrél.

3 ILIL 142.1



Affektivitds és Eucharisztia

mamat, szerettem domonkos testvéreimet és névéreimet. Lelkesedtem a Rend
kiildetéséért. De mikozben 6rokfogadalmat tettem, a fejemben ott volt egy kér-
ddjeles kis szovegbuborék: ,Mi lenne velem, ha meghdzasodnék?”

A szembesiilés pillanatdban el kellett fogadnom a déntést, melyet kordbban,
tinnepélyes 6rokfogadalmamkor meghoztam. Vagy pontosabban: el kellett fogad-
nom Isten dontését, hogy ez az az élet, amelyre O meghivott engem. Szenvedés-
sel teli, de egytttal boldog pillanatok voltak ezek. Boldog voltam, mert szerettem
azt a személyt; s azéta is nagyon j6 bardtok maradtunk. Boldogsdggal t6ltott el az
is, hogy megszabadultam azoktdl a képzelgésektdl, amelyeket 6rokfogadalmamkor
hordoztam. Lassan visszatértem a foldre. Szivemnek és szellememnek meg kellett
testesiilnie a személyemben, aki vagyok, s abban az életben, amit Isten valasztott
nekem, az én testemben és az én véremben. A krizis visszazokkentett a foldre.

A legtobbiinkkel ez nem csupdn egyszer torténik meg. Eletiink folyaman
t6bb érzelmi krizisen mehetiink keresztiil. En mér megéltem ilyet, s ki tudja,
mi kovetkezik még. Batorsdggal és bizalommal kell szembenézniink mindazzal,
ami rank vdr, Ugy, ahogy Jézus tette az Utols6 Vacsordn. Akkor lassan eljutunk
testiink és vériink valédi vildgaba.

Egy ir bencés, Mark Patrick Hederman itja: ,,A szeretet az egyetlen erd, mely elég
heves ahhoz, hogy jol kiriilbdstydzott individualizmusunk kényelmes védelménck el-
hagydsdra késztessen benniinket. Csak dltala vagyunk képesek kilépni onelégiiltségiink
dttorhetetlen burkdbdl, hogy fodetlen arccal lépjiink a veszélyes zondba, abba az ol-
vasztotégelybe, ahol az individualizimus megtisztul és személyiséggé vdlik.”* S ha nem
hisztek egy ir bencésnek, Aquinéi Szent Tamds mar biztosan meggydz benneteket:
~Kovetkezésképpen annak, aki szeret, dt kell lépnie a hatdrt, amely sajdr korldtaiba
zdrja. Ezért mondjuk, hogy a szeretet megolvasztja a szivet: ami megolvady, 16bbé nem
szorul sajdt hatdrai kozé — ellentétben a megkeményedett szivvel.” Csak a szeretet
torheti Ossze sziviink keménységét, csak a szeretet adhat nekiink his-szivet.

Rendkiviil veszélyes dolog megnyilni a szeretetre. Valdszintileg megsebzd-
diink. Az Utols6 Vacsora a szeretetben rejld veszély leirdsa. Jézus azért halt meg,
mert szeretett. A szeretet kiilondsen is Veszélyes egy pap vagy szerzetes szamara.
A szeretetben rendkiviil mély és felkavard szenvedélyeket és vdgyakat ébresztiink
fel, és felmeriilhet a kettds élet, vagy hivatdsunk elvesztésének veszélye. Csak a
kegyelemre tdmaszkodhatunk, ha le akarjuk gydzni e veszedelmeket. Ha viszont
nem nyilunk meg a szeretetre, az minden eddiginél rosszabb, mert haldlos koc-
kézatot rejt. Hallgassatok, mit mond C. S. Lewis: ,, Ha szeretsz, sebezhetd vagy.

* MARK PATRICK HEDERMAN: Manikon Eros. Mad Crazy Love, Veritas, Dublin, 2000, 66.
> Scriptum super Sententiis 111, 25,1,1,4 m.
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Szeress bdrmit, és biztosra veheted, hogy megszakad a szived, de legaldbbis sebet kap.
Ha érintetlentil meg akarod brizni, jobban teszed, ha nem adod senkinek, még egy
dllatnak se! Ovatosan bugyoldld be mindenféle kis hébortba és kedvtelésbe; gondo-
san keriilj minden kitodést; zdrd be jol inzésed lidikdjiba — vagy koporsdjdba! Am
ott a koporséban — ott a biztonsdgos, mozdulatlan, sotér, fiilleds éjszakdban elvdlto-
ik majd. Nem torik dssze; torhetetlen, dthatolhatatlan, megvdlthatatlan sziv lesz be-
lole. A tragédidnak, vagy legaldbbis a tragédia lehetdségének egyetlen alternativija
van: a kdrhozat. A mennyorszdgon kiviil pedig csak egy helyen lehetsz teljes bizton-
sdgban a szeretet veszélyeitd] és izgalmaitdl, ez pedig a pokol.”®

Amikor az Eucharisztidt tinnepeljitk, megemlékeziink arrél, hogy Krisztus
vére kiontatott értiink és mindenkiért. A szeretet misztériuma legmélyebb ér-
telme szerint egyszerre egyéni és egyetemes. Ha szeretetiink csupdn egyéni, akkor
fennall annak a kockdzata, hogy befelé fordulévd és fojtogatévd valik. Ha viszont
csak az egész emberiség dltaldnos szeretete, konnyen tires és hidbavalé lesz. A ha-
zaspdrok szdmdra kisértés lehet, hogy mély szerelmiik bezdrédjék és kizdrdla-
gossd valjék. Ha ez megtorténik, a hdzassigot gyakran csak egyetlen dolog évja
meg a pusztuldstdl: egy harmadik személy, a gyermek érkezése, mely kitdgitja a
hazaspdr szeretetét. Az egyediilallék kiséreése pedig az lehet, hogy szeretetiik csu-
pan egyetemes legyen, s az emberiség irdnti dltaldnos lelkesedésben meriiljén ki.
Dickens az Orikésik cimii regényében Mrs. Jellyby személyében egy olyan asz-
szonyt dbrdzol, aki az emberszeretet tdv-véltozatdval rendelkezett: semmit sem
volt képes megldtni, ami kozelebb volt, mint Afrika.” Szerette Afrikdt, az egészet
gy dltaldnossdgban, de sajit gyermekeinek még csak a [étezését sem vette észre.

Mi, szerzetesck nem menckiilhetiink efféle tdv-emberszeretetbe. Elmélyiilni
a szeretet titkdban azt is jelenti, hogy konkrét személyeket szeretiink, néha ba-
ratsdggal, néha pedig mély érzelmekkel. Meg kell tanulnunk integrélni a szere-
tet kiilonféle fajtdit szerzetesi identitdsunkba. Régen gyakran 6vtdk a szerzetese-
ket a ,,mély bardtsigtdl”. Tiszteletremélté Gervase Mathew testvériink® mindig
azt mondta, hogy & sokkal jobban fél a ,mély ellenségeskedésts!”.

Bede Jarrett az angliai domonkosok tartomdnyfénoke volt a 30-as években.
Irt egy csodalatos levelet egy fiatal bencésnek, Hubert van Zellernek, aki a hé-

¢ CLIVE STAPLES LEWIS (angol gondolkodé és apologéta, 1898-1963): The Four Loves,
Geoffrey Bles, London, 1960, 111. (Az idézet forrdsa: CLIVE STAPLES LEWIS: A szeretet négy
arca, Harmat Kiadé, Budapest, 2007, 158. Orzdy Agnes forditdsa.)

7 A regény credeti cime: Bleak House.

8 ANTHONY GERVASE MATHEW (1905—-1976) domonkos. Térténelemtanar volt Oxfordban
40 éven 4t, Kenydban pedig torténészként dolgozott.
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bord utdn lelkiségi irdsai révén valt ismertté. A fiatal szerzetes szerelmes lett egy
hélgybe, akinek csupdn a neve kezdébet(ijét ismerjiik. Szorny(i megprobaltatds
volt ez szdmdra. Attdl félt, hogy ezzel a szerzetesi hivatdsa véget ér; Bede viszont
tgy ltta, hogy éppen annak kezdetét jelenti. Most egy hosszt idézet kdvetke-
zik Bede levelébdl. Meglepd, hogy mindez 70 évvel ezel6tt irddott.

»Boldog vagyok (hogy beleszeretett R-be), mert tigy vélem, hogy a kisértés, ami-
nek On mindig is ki volt téve, az erkédlesi merevség volt, egyfajta sziikldtokiriiség,
egy bizonyos embertelenség. Mindig is hajlott arra, hogy elutasitsa az anyag tiszte-
letét. Megvolt Onben az Ur szeretete, de nem igazdin volt meg Onben a Megteste-
siilés szeretete. Valdjaban félt. Azt gondolta (most bizonyiték nélkiil rovok fel Onnek
sokféle hibdt), hogy ha elhagyja magit, szétesik. Tele volt tiltdsokkal. Ezek pedig
majdnem a vesztét okoztdk; majdnem kiolték Onbél az emberséget. Félt az élettdl,
mert szent akart lenni, s ugyanakkor tudta, hogy On eqy miivész. Az Onben laké
miivész mindenben megldtta a szépséget; a szent, akire vdgyott, azt mondta: »De hdt
ez rettenetesen veszélyes. .. «; a novicius pedig igy szolt Onben: »Csukd be jol a sze-
med!« Claude® pedig majdnem szildnkokra toritt. Ha P nem lépett volna be az
életébe, On szildnkokra torbetett volna. Azt hiszem, P megmenti az On életét. Hi-
laads szentmisét fogok bemutatni azért, amit D jelentett Onnek, és amit tett Onért.
Régira sziiksége volt P-re. A nagynénik nem jelentenck megolddst, mint ahogy az
idds, pocakosods tartomdnyfénokik sem.”™

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy mindnydjan rohanjunk a kijdrathoz,
hogy taldljunk valakit, akit szerethetiink! Isten, aki a szeretet teljessége, gon-
doskodik arrél, hogy a felé vezetd utunkon taldlkozzunk a szeretettel és a ba-
rdtsdggal. Mi csupdn vdrakozhatunk arra, akit Isten kiild hozzdnk, akkor és gy,
ahogyan O jénak l4tja. Amikor viszont elérkezik a taldlkozds pillanata, batran
meg kell ragadnunk, amint Jézus is tette az Utolsé Vacsordn.

Amikor megtesszitk majd, akkor meg kell tanulnunk a tisztasdgot. Mi
mindnydjan, egyediildllok, hzasok, szerzetesek, valamennyien meg vagyunk
hivva a tisztasdgra. Ez a sz6 nem tdl népszeri napjainkban. Ugy cseng a fii-
liinkben, mintha valami prdd, hideg, tdvoli, félhalott, érdekeelen dolgot je-
lentene. Herbert McCabe OP szerint, ha a tisztasdg nem a szeretet megnyil-
vanuldsa, akkor csupdn a valédi tisztasdg hulldja.'" Egy kutya holtteste hasonlit
a kutydra. Meg is téveszthet benniinket, azt hihetjiik, hogy egy békésen alvé

Hubert van Zeller keresztneve.

0 BEDE BAILEY — AIDAN BELLENGER — SIMON TUGWELL (eds.): Letters of Bede Jarrett, Bath,
Downside Abbey, 1989, 180.

""" HERBERT MCCABE OP: Law, Love and Language, Continuum, London, 2003, 22.
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kutya. De az nem egy kutya, csak egy volt kutya. Ugyanigy az az egyediildllé,
akiben nincs szeretet, kiils6leg hasonlithat egy tiszta emberre, csakhogy ben-
s6leg valdjaban halott.

Akkor hit mit jelent tisztdnak lenni? A tisztasdg — legaldbbis Aquindi Szent
Tamds nyomdokain — elsésorban nem a vdgy elnyomdsdban 4ll. A vigy és a
szenvedélyek mély igazsigokat rejtenck arrél, amik vagyunk, és arrdl, ami sziik-
séges létiinkhoz. Elfojtdsukkal csak megdlnénk magunkat lélekben, vagy pedig
félresiklandnk. A vdgyainkat nevelniink kell, meg kell nézniink, mi is a valédi
tartalmuk, meg kell tisztitanunk Sket a siliny 6r6moktdl. Nagyobb mélységgel
és vildgossdggal kell vagyakoznunk.

Szent Tamds irt valamit, amit konnyen félreérthetiink. Azt irja, hogy a tisz-
tasdg abban 4ll, hogy az értelem rendje szerint éliink.'” Ez nagyon hidegen hang-
zik, és til szelleminek tlinik, mintha a tisztasdg megélése teljességgel a szellem
hatdskérébe tartozna. Azonban a ratio sz6n Tamas azt érti, hogy a valésdgos vi-
lagban kell élni, a valédi dolgok igazsdga szerint." Ez azt jelenti, hogy annak va-
16sdgdban kell élnem, ami vagyok, s amik az 4ltalam szeretett személyek valé-
jiban. A szenvedély és a vigy a képzelet vildgédba sodorhat benniinket, mig a
tisztasdg visszahoz a foldre, hogy tgy ldssuk a dolgokat, amint vannak. Egy szer-
zetesben, vagy akdr egy egyediildlléban is megsziilethet a kisértés, hogy abba a
vészes képzelgésbe menekiiljon, hogy angyali tisztasdgt 1ények vagyunk, akik-
nek koziik sincs a nemiséghez. Ez kiilséleg hasonlit a tisztasdgra, de valéjdban
csupdn torz mdsa annak. Errél eszembe jut egy torténet. Egyik testvériink szer-
zetesnSvérekhez ment misézni. A névér, aki ajtét nyitott, igy szolt: LA, maga az,
atydm! Azt hittem, egy férfi van itt.”

Nehezen képzelhetnénk el az Utolsé Vacsordndl foldibb megiinneplését a
szeretetnek. Nincs benne semmi romantikus: Jézus vildgosan megmondja a ta-
nitvdnyoknak, hogy kozeleg a vég, hogy egy koziiliik eldrulta 8t, hogy Péter
meg fogja tagadni, a tdbbick pedig elfutnak majd. Ez egydltalin nem egy ked-
ves kis gyertyafényes éttermi vacsora. Rendkiviili realizmus. Az eucharisztikus
szeretet &szintén és nyiltan szembesit benniinket a szeretet zavaraival, kudar-
caival, és végsd gybzelmével.

Mely téveszmékkel csaphat be benniinket a vdgy? Kettét kiilonboztetek meg:
az elsé annak a kisértése, hogy a mdsik személyt mindennek hissziik. Azt hisz-

1211,11,151.1

13 JOSEF PIEPER: The Four Cardinal Virtues, University of Notre Dame Press, Notre Dame, IN,
1966, 156. (Magyarul: A négy sarkalatos erény, Vigilia, Budapest, 1996, 151sk. Kérber Agnes
forditdsa.)
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sziik, hogy 6 minden, amit keresiink, 6 minden vélasz kivinsdgainkra. Ez meg-
széllottsdg. A mdsodik az, hogy képtelenek vagyunk megldtni a mdsik személy
emberségét, és dsztoneink kielégitésére alacsonyitjuk le. Ez a bujasdg. Ezek az
illaziék nem is kiilonbéznek egymdstdl annyira, mint ahogy azt elsé megkoze-
litésre hinnénk. Egyik a mdsik visszfénye.

Feltételezem, hogy mindnydjan 4téltiink mér olyan pillanatokat, amikor va-
laki minden vdgyunk tdrgydvd, minden valaha is Shajtott dolog szimbéluméva,
minden sziikségletiink beteljesitéjévé vélt. Ha ilyenkor nem kapcsolédunk szo-
rosan chhez a személyhez, az életiinkben (ir tdmad, és létiink értelmét veszti.
Szeretetiink tdrgya betolti szitkségleteink bensénkben felfedezett mély kagjde.
Egész nap rd gondolunk. Amint Shakespeare taldléan megirta: ,, Ldsd, igy nap-
pal testem, éjjel szivem, | Miattad, s miattam, sose pihen.”

Vagy, modernebb hasonlattal élve, a szeretett személy arca olyann4 valik, mint
a képerny8kiméld a szdmitdgépiinkon. Abban a pillanatban, amikor abbahagy-
juk az egyéb dolgokon valé gondolkoddst, megjelenik. Olyan ez, mint egy bor-
ton, mint egy fogsdg, de olyan fogsdg, amelybdl nem akarunk kiszabadulni. Is-
tenitjiik a szeretett személyt, Isten helyébe allitjuk. Nyilvinvald, hogy az, amit
imddunk, a sajdt alkotdsunk. Egy projekcid. Taldn minden szeretet dtmegy egy
ilyen ,értelmetlen megszéllottsdg” szakaszon. Az egyetlen orvossdg az, ha nap
mint nap a szeretett személlyel éliink, és felfedezziik, hogy 6 nem Isten, hanem
csak Isten gyermeke. A szeretet akkor kezd8dik, amikor kigyégyulunk az illa-
zi6bdl, és vigyaink kivetitése helyett a valésdgos személlyel szembesiiliink. Amint
Octavio Paz mondja: ,A szeretet feltdrja a vdgy elétt a valdsdgot.”"

Mert mit is keresiink? Mi van ¢ megszillottsdg gyokerénél? Csak a magam
nevében beszélhetek, s azt mondhatom, hogy az alkalmi érzelmi zavaraim mé-
gott mindig a meghittség irdnti vdgy rejlett. A vdgy, hogy teljesen egyek le-
gytink, hogy eltlinjenck a koztem és a mdsik személy kozott hizoédé hatdrok,
hogy elveszitsem magam a mdsik személyben, hogy elérjem a tiszta és teljes egy-
séget. Azt gondolom, hogy az emberi lények inkdbb a meghittséget keresik,
mint a szexudlis szenvedélyt. Amikor érzelmi kriziseket éliink meg, el kell is-
merniink, hogy sziikségiink van meghittségre.

Térsadalmunk minden meghittség korondjdnak tartja a testi egyesiilést, s
ennck mitoszdra épiil. A gyengédség és a teljes fizikai egyesiilés pillanata te-

Y XXVII. szonett, Szabé Lérinc forditisa, http://mek.niif.hu/00400/00494/00494.hem [Le-
toleve: 2011.11.07.]

5 Octavio Paz (1914-1998) mexikéi koltd (1990-ben irodalmi Nobel-dijat kapott). Idézi
MARK PATRICK HEDERMAN: Manikon Eros. Mad Crazy Love, i. m. 87.
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remti meg a meghittséget és a tékéletes egységet. Sokan nem ismerik e meg-
hittséget, mert nem hdzasok, boldogtalan hdzassigban élnek, vagy pedig papok,
szerzetesek. Ugy érezhetjiik, hogy igazsigralanul meg vagyunk fosztva attél, ami
legmélyebb sziikségletiink. Ez kegyetlennek tlinik! Hogyan foszthat meg Isten
e mély végy teljesiilésétsl?

Ugy vélem, hogy minden emberi lény — legyen akdr hdzas, egyediilalld, szer-
zetes vagy vildgi hivd — szembesiil a meghittség korl4taival, s meg kell tanulnia
alkalmazkodni ehhez. A t6kéletes egység dlma egy mitosz, amely néhdny szer-
zetesben felébreszti a vdgyat a hdzassdg irdnt, néhdny hdzas emberben pedig azt
a végyat kelti, hogy barcsak madssal élne hdzassdgban. Bizonyos, hogy a meg-
hittség csak akkor tehet boldoggi, ha elfogadjuk a hatdrait. Felruhdzhatjuk a ha-
zaspdrokat egy csoddlatos, teljességében megélt meghittséggel, ami azonban a
val6sdgban lehetetlen, és csupdn dlmaink kivetitése. Rilke megértette, hogy egy
parkapcsolatban nem sziilethet hiteles intimitds anélkiil, hogy mindkét fél fel-
ismerné, hogy a masik bizonyos értelemben mindig maginyos marad. ,, Minden
emberi lényt kiriilvesz a magdny egy eltorilhetetlen formdja. Az a jé hdzassdg,
amelyben mindkét fél a mdsikat dllitia magdanya éréiil, megadva neki eziltal azt a
bizalmat, amelynél nagyobbat kifejezni nem lehet [...]. Ha egyszer megértettiik és
elfogadtuk, hogy még az egymishoz legkizelebb dllé emberi lények kizott is végte-
len tavolsdgok maradnak, ha sikeriil megszeretniink a kozittiik levé tavolsdgot,
amely mindkettdnk szimdra lehetévé teszi, hogy a mdsikat egészében, tdgas mennyei
hdttérrel ldssa, akkor csoddlatos életet kezdhetiink egymds mellett. "'

Senki sem teljesitheti be vigyainkat. A beteljestilést csak Istenben taldljuk meg.
Rowan Williams, Canterbury csalddos anglikan érscke itja: ,, Egy emberi lény akkor
vdlik felndtté és hiiségessé, amikor tudatdra ébred, hogy vdgya orvosolhatatlan.
A vildg olyan, hogy benne semmi sem adhat a személynek hibdtlan és beteljesiilt iden-
titdst.”"" 1dézem Jean Vanier-t is: ,A magdny az emberi létezés része, mert semmi sincs
a létben, ami képes volna teljességgel kielégiteni az emberi sziv sziikségleteir.”'®

Akik hdzasok, csoddlatos intimitdsban élhetnek, ha mdr elfogadtdk, hogy a
miésik magdnydnak 8rz8i legyenck, mondja Rilke. De azok is mély és csoddla-
tos meghittséget élhetnek meg mésokkal, akik nem hizasok, vagy akik elkote-
lezédtek a colibdtusra. Az intimitds szé a latin intimare igébél szdrmazik, ami

16 Rainer Maria Rilke (1875-1926) osztrak koltd. Idézi MARK PATRICK HEDERMAN: Manikon
Eros. Mad Crazy Love, i. m. 87.

17" ROWAN WILLIAMS: Lost Icons, T & T Clark, Edinburgh, 2000, 153.

18 JEAN VANIER: Accueillir notre humanité, Presses de la Renaissance, Paris, 1999. (Oldalszdm
nincs megadva — A ford.)
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azt jelenti: ,kapcsolatban lenni a mésik személy legmélyebb valéjaval”. Mert
szerzetes vagyok, a tisztasdgi fogadalmam lehetévé teszi, hogy hihetetlen mély
intimitdst éljek meg mdsokkal. Mivel nincsen titkos naptdram, s mert szerete-
tem nem lehet pusztitd, sem pedig birtokld, nagyon kozel keriilhetek az em-
berek életének szivéhez.

A megszallottsdggal ellentétes csapda nem az, hogy a masik személyt Isten he-
lyére allitjuk, hanem hogy egyszer(i tdrggyd alacsonyitjuk le, valamivé, ami kielé-
githeti szexudlis sziikségleteinket. A bujasdg oda vezet, hogy a mdsikat képtelenek
vagyunk személynek tekinteni. Mdr nem latjuk torékenységét, de jo tulajdonsi-
gait sem. Szent Tamds a tisztasdgrdl irva mondja, hogy amikor az oroszlin meg-
latja az 8zet, csak tédpldlékot ldt benne. A bujasdg efféle vaddsszd tesz, aki csak azt
lesi, mit kebelezhet be. Amit akarunk, egy darab hus, valami, amit felfalhatunk.
A tisztasag megélése itt Gjra csak azt jelenti, hogy a valédi viligban kell élniink.
A tisztasdg felnyitja a szemiinket. Megldtjuk 4ltala, hogy a test, ami el8ttiink van,
valéban szép, de a lényeg az, hogy ez a test valaki. Nem térgy, hanem alany. Ujra
Hedermant idézem: A tisztasdgi fogadalom megakaddlyozza a vaddszt abban, amit
természete szerint megtenne: hogy csapddt dllitson mdsoknak, és zsdkmdnyoldként ki-
zeledjen hozzdjuk.”" Eppen ez az, ami olyan szornytséges a szexudlis abtizusok-
nal, amelyeket gyakran gondosan el6készitenek.

Azt hihetnénk, hogy a bujasdg megfékezetlen szexudlis szenvedély, féktelen
szexudlis vdgy. De Szent Agoston, aki értett a kérdéshez, gy tartotta, hogy a bu-
jasdg sokkal inkdbb a mdsik feletti uralom vdgya, mintsem a gyonyoré. A bu-
jasdg a libido dominandival van 6sszefiiggésben, az uralomvaggyal, ami Istenné
alakitana benniinket. Inkdbb a hatalommal van kapcsolatban, nem annyira a
nemiséggel. Ahogy Sebastian Moore irja, ,a bujasdg nem az akarar kontrolljd-
bol kicsiiszd szexudlis szenvedély, hanem olyan szexudlis szenvedély, amely elfoglalja
Isten akaratdnak a helyét [...]. Nem az a dolgunk e szenvedéllyel, hogy aldvessiik
az akaratunknak, hanem hogy helyredllitsuk eredeti vigy-természetér. E vdgy kez-
dete és vége Istenben van, s csak Istennek Jézus Krisztus életében, tanitdsiban, ke-
reszthaldldban és feltdmaddsiban kinyilvanitott kegyelme dltal szabadulbat fel.”*

Ha le akarjuk gy6zni a bujasdgort, az elsd 1épés nem a végy eltdrlése, hanem
éppen annak helyredllitdsa és felszabaditdsa; annak felfedezése, hogy a vagy nem
tdrgyra, hanem személyre irdnyul. Oly sok szomort szexudlis abtzus-botrany oko-
z6i olyan papok vagy szerzetesek, akik képtelenck egyenrangt felekkel kezelni

9" MARK PATRICK HEDERMAN: Manikon Eros. Mad Crazy Love, i. m. 96.
20 Sebastian Moore: kortérs angliai bencés. Idézi MARK PATRICK HEDERMAN: Manikon Eros.
Mad Crazy Love, i. m. 105.
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kapcsolati problémdikat! Akik csak olyan kapcsolatokat tudtak keresni, amely-
ben hatalmi poziciéban és tekintélyszerepben voltak. Nekik sebezhetetlennek
kellett maradniuk. Az Utolsé Vacsordn Jézus fogta a kenyeret, majd tanitvinyainak
adta, mondvan: ez az én testem, amely értetek adatik”. Jézus dtadja onmagdt. Ahe-
lyett, hogy szolgdiva tenné a tanitvinyokat, kiszolgiltatja magdt nekik, hogy
azt tegyenck vele, amit akarnak. Es tudjuk, mit tesznek. [me a szeretet végte-
len sebezhet8sége.

A bujasdg és a megszillottsdg egymdstdl igen tdvolinak tiinhet, pedig egyik
a mdsik tokéletes visszfénye. A megszallottsdg esetében istent faragunk a mdsik
személybél, a bujasdg esetén pedig onmagunkat tessziik istenné. Az egyik eset-
ben teljesen tehetetlenné vdlunk, a mdsikban pedig teljes hatalomra tartunk
igényt. Rowan Williams irja, hogy a szeretet az egoizmus és az onmegtagadds
kozott ingadozik.?' Nagyon erds 6nérzetet ad, s ugyanakkor kitorli éntinket
sajdt tudatunkbdl. Taldn akkor jelenik meg a bujasdg, amikor felerésédik ben-
niink az egoizmus, a megszallottsdg pedig akkor tlinik fel, amikor az 6nma-
gunkrdl valé talzott lemondis 4ltal szinte elveszitjiik 6nazonossdgunkat.

A tisztasdg megélése tehdt abban 4ll, hogy a valédi vildgban élve a masikat a
maga valéjdban ldssuk, s onmagunkat is olyannak, amilyenck valéjiban va-
gyunk. Nem vagyunk istenick, de nem is vagyunk pusztdn histdmeg. Mind-
ketten Isten gyermekei vagyunk. T6rténetiink van. Fogadalmakat és igéreteket
tettiink. A mdsik személy elkotelezddott egy parkapesolatban, vagy hdzassigban.
Mi pedig, papok vagy szerzetesek, a Rendiinknek és az egyhdzmegyénknek
adtuk magunkat. Csak kiilonféle elkotelezettségeinkkel egyiitt tanulhatjuk meg,
mit jelent nyitott szivvel és nyitott szemmel szeretni.

Ez nehéz, mert az internet vildgédban éliink. Ez pedig a virtudlis valésag vi-
ldga, ahol ugy élhetiink a képzelet vildgidban, mintha az valésig volna. Olyan
kultiréban éliink, amely nehezen tesz kiilonbséget a képzelet és a valdsdg ko-
zott. A virtudlis vildgban minden lehetséges. A tisztasdg azért nehéz, mert tu-
lajdonképpen eréfeszités a valdsdg feltdrdsira.

Hogyan térhetiink hét vissza a f5ldre? Harom [épést jelolok meg. El8szor is
meg kell tanulnunk nyitott szemmel jarni, hogy megldssuk a veliink szemben
dll6 személyek arcdt. Vajon hdnyszor nézzitk meg az emberek valédi arcdt? Brian
Pierce amerikai domonkos épp konyvet ir, melyben 6sszehasonlitja Eckhart
mester, a XIV. szdzadi domonkos misztikus és Thich Nhat Hanh, XX. szdzadi
buddhista szerzetes gondolatait. A szemlél3dé élet kezdete mindkét tanité sze-
rint a jelen pillanat megragaddsa, amit a buddhistdk ,tudat”-nak neveznek.

21 ROWAN WILLIAMS: Lost Icons, i. m. 156.
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Csak a jelen pillanat valésdgos. Ebben a pillanatban élek, kévetkezésképp ebben
a pillanatban taldlkozhatok Istennel. El kell érnem azt a nyugalmat, melyben
mér nem aggodalmaskodom a mult és a j6v6 miatt. Eckhart felteszi a kérdést:
»Mi a mai nap?” — s igy vélaszol: ,Az 6rokkévaldsdg.”

Az Utolsé Vacsordn Jézus megragadta a jelen pillanatot. Ahelyett, hogy ag-
godalmaskodott volna Jad4s tette vagy a katondk kozeledte miatt, mélyen 4t
élte a jelen pillanatot: vette a kenyeret, megtérte, tanitvdnyainak adta, és igy
sz6lt: Ez az én testem, mely értetek adatik.

Valamennyi Eucharisztia az 6rok jelenbe merit benntinket. Csak a jelen pilla-
natban tudok nyugodtan jelen lenni a mdsik ember szdmdra. Ha oly elfoglalt va-
gyok, hogy csak szaladgdlok jobbra-balra, s mdr azon jdr az eszem, mi lesz késébb,
képtelen vagyok megldtni a velem szemben levé arcot. Nem ldtom sem szépségét,
sem sebeit, sem 6romét, sem szenvedéseit. Tehdt a tisztasdg felnyitja a szemem!

Misodszor, elsajitithatom az egyediillét mivészetét. Nem élhetek boldogan
médsokkal, ha képtelen vagyok néha egyediil lenni. Mivel a magdny megrémiszt,
csatlakozom a tobbiekhez, dm nem azért, mert j6l érzem magam veliik, hanem
mert megolddst keresek a problémdmra. A tobbickre tgy tekintek, mint eszks-
zokre a bennem laké tr betdltéséhez és sz6rnyti maganyom orvosldsghoz. Igy nem
tudok veliik egyiite 6riilni csupdn a sajét javukért. Tehdt amikor valakinek a je-
lenlétében vagyok, valéban jelen kell lennem szdmadra, amikor pedig egyediil va-
gyok, meg kell tanulnom szeretni a magdnyt. Kiilonben oda jutunk, hogy amikor
egytitt vagyunk valakivel, olyan er8sen kapaszkodunk bel¢, hogy az szinte fojtogaté.

Végiil, minden tdrsadalom a sajdt torténetével él. Tarsadalmunknak vannak ha-
gyomdnyokat kdzvetitd torténetei. Ezek gyakran romantikus torténetek, melyekben
egy fiti taldlkozik egy lannyal (vagy néha egy mdsik fitival), megszeretik egymdst, és
boldogan élnek, amig meg nem halnak. Gyakran eléfordul, hogy megvalésul ez a
szép torténet. De ha azt hissziik, hogy ez az egyetlen lehetséges torténet, akkor tdl-
sdgosan szlikos lehetdségekkel éliink. Fontos, hogy a képzeletiink mds torténetek-
bdl is tdpldlkozzék, amelyek az életrdl és a szeretetrdl szélnak. Meg kell ismertet-
niink a fiatalokkal a szeretet megismerésének és értelemmel valé megtoltésének szdmos
lehet8ségét. Ezért volt oly fontos a szentek élete. Ezek a tdrténetek azt mutattdk ne-
kiink, hogy sokféleképpen élhetiink hdsként — hdzasként vagy egyediildlléként, szer-
zetesként vagy vildgi hivéként. Nagyon megérintett egy onéletrajz, Nelson
Mandela tolldbdl: The Long Road to Freedom. Elénk tér egy embert, aki egész éle-
tét az igazsdg tigyének és az apartheid megsziintetésének szentelte, s ez azt jelentette,
hogy bar nagyon végyott rd bortonévei alatt, nem élhetett hdzassigban.

Tehdt az elsd [épés a tisztasdg felé az, hogy visszatériink a foldre. Réviden be-
szélek még két mésikrol.
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A misodik roviden 8sszefoglalva abban 4ll, hogy megnyitjuk szeretetiinket
gy, hogy ne maradjon kis sajdt vildgunk, ahova elbtjhatndnk. Jézus szeretete
akkor leplezddik le, amikor veszi a kenyeret és megtori, hogy megossza azt. Ami-
kor felfedezziik a szeretetet, nem szabad elzdrnunk sajit magunknak 6nnon 6r6-
miinkre, mint egy tiveg whiskyt, amit elrejtiink, hogy egyediil ihassuk meg. Meg
kell nyitnunk a szeretetiinket a tobbick fel¢, meg kell osztanunk veliik, hogy ré-
szesedhessenek gyiimélcseibél. Igy vélik a személyes szeretet egyetemessé.

S mindenekfelett: minden szeretetben helyet adhatunk Istennek, hogy ott la-
kozzék. Minden személyes szeretetben a szeretet misztériuma, maga Isten élhet.
Ha valakit mélyen szeretiink, Isten mdr jelen van; s ha képesek vagyunk r4,
megléthatjuk Or. Ahelyett, hogy ugy tekintenénk szeretet-kapcsolatainkra,
mint amelyek versengenek Istennel, tudatositsuk, hogy ezek a kapcsolatok he-
lyet hagynak Neki, hogy felverhesse sitrdt benniik. Amint Bede Jarrett mondta
Hubert van Zellernek, ,,ha azt gondolja, hogy egyetlen lebetésége az, hogy bezdr-
kozzék, sohasem fogja meglitni, milyen szeretetreméltd Isten. Szeretnie kell R-t, és
Istent keresni benne. [...] Becsiilje meg e bardtsdgot, fizesse meg az drdt szenvedé-
sei dltal, emlékezzen meg réla, amikor bemutatja a szentmisét — legyen benne a
harmadik személy. Alred de Rievaulx igy kezdi A lelki bardtsdgrol cimii miivét:
»lme, itt vagyunk, te és én, s remélem, hogy ketténk kozott Krisztus a harmadik. <>

Hét nem csodélatos? Ha elfuttok a szeretet eldl, soha nem tudjétok meg, mily
szeretetremélt az Isten; 4m ha nem hagyjdtok, hogy Isten belépjen a szeretetkap-
csolatba, és nem adjdtok meg neki a tiszteletet, akkor szintiigy nem ismerhetitek
meg a szeretet titkdt. Ha elvalaszjuk az Isten-szeretetiinket és az ember-szeretetiinket,
mindketté megtelik kesertiséggel, és tisztdtalannd vélik. Ezt jelenti , kettds életet élni”.

A harmadik, s talin legnehezebb lépés az, hogy szeretetiinknek felszabaditévd
kell valnia. Minden szeretetnek — legyen sz6 akdr hdzasok, akar egyediilallék sze-
retetérdl — felszabaditénak kell lennie. A férj és a feleség szeretetének tdgas teret
kell nyitnia a szabadsdgnak. Ez még inkdbb igaz azokra, akik papok vagy szerze-
tesek koziiliink. Ugy kell szeretniink, hogy a szeretett személyek szabadok legye-
nek arra, hogy a tobbicket ndlunknil jobban szeressék. Szent Agoston a piispé-
kot a v8legény bardtjdnak, amicus sponsinak nevezi. Az angolban eskiivkor best
mantdl beszéliink (v6fély). A ,legjobb férfi” nem probélja meg elcsdbitani a meny-
asszonyt, de még a koszortsldnyokat sem! Mdsra irdnyitja a figyelmet.

Egy francia domonkos Istent egyszer angol triemberhez hasonlitotta, aki oly
mértékben tapintatos, hogy még véletleniil sem akarja magét szeretteire er8ltetni.
22 Alred, rievaulx-i ciszterci apdt (Eszak—Anglia, 1109-1167). (Konyv, kiadé és oldalszdm nincs
megadva — A ford.)
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Benéz az ajtényilison, hogy megbizonyosodjék, minden rendben van kézottiik,
majd — még ha szeretne is maradni — kettesben hagyja 8ket. C. S. Lewis mdaskép-
pen fejezi ki ezt: ,, [steni kivdltsdg inkdbb szeretni, mint szeretettnek lenni.”* Amint
Auden irja: ,Ha nem létezhet egyenls szeretet, / Legyek én, aki jobban szeret.”

Mindez feltételezi az arra valé torekvést, hogy ne akarjunk mdsok élete k-
zéppontjdban lenni, s masokat t8liink fliggdvé tenni. Mindig térekedniink kell
arra, hogy mds tdmaszt, mds vigaszt is nytjtsunk nekik 6nmagunkon kiviil,
hogy kevésbé legyiink fontosak szimukra. Ez azt jelenti, hogy mindig feltehet-
jiik a kérdést: a szeretetem megerésiti-e ezt a személyr, fiiggetlenebbé vagy pedig
gyengébbé, t8lem fiiggbbbé teszi-e?

Eleget beszéltem. Be kell fejeznem, de hozzdteszek az eddigickhez még egy gon-
dolatot. A szeretet tanuldsa veszélyes vdllalkozds. Nem tudjuk, hova vezethet min-
ket. Az életiink 4t fog rendez8dni. Biztosan eléfordul, hogy megsebzddiink. Kény-
nyebb késziviinek lenni, mint his-szivvel élni, de az elébbi haldlt jelent! Holtan
nem beszélhetiink az élet Istenérdl. De hogyan éljitk meg e haldlt és feltdmaddst?

Minden Eucharisztidban megemlékeziink arrél, hogy Jézus vérét ontotta a
blinok bocsdnatdra. Ez nem azt jelenti, hogy meg kellett fékeznie egy haragvd
Istent; nem is csupdn arrdl van sz6, hogy ha vétkeziink, clég gyénni és megbo-
csdtdst nyerni. Ezt is jelent, de ennél sokkal t8bbet. Azt jelenti, hogy minden
kiizdelmiinkben, amikor tdreksziink €18 és szeretd személyekké vélni, Isten ve-
liink van. Isten kegyelme veliink van a kudarc és zavarodottsdg pillanataiban,
hogy talpra dllitson benniinket. Amint Husvét vasdrnap Isten dlddssd véltoz-
tatta Nagypénteket, ugyantgy bizhatunk abban, hogy a szeretetre valé6 minden
torekvésiink megtermi gytimélesét. Nincs hdt okunk a félelemre! Bizalommal
és bétran vaghatunk neki a szeretet kalandjanak.

(Trébert Anett Mdria forditdsa francidbél)

Forrds: TIMOTHY RADCLIFFE OP: Affectivité et Eucharistie, http://www.boulaur.
org/abbaye-cistercienne-sainte-marie-de-boulaur/images/abbaye-de-boulaur/

nourrir-sa-foi/pdf/nourrir-sa-foi-reflexions-affectivite-et-eucharistie.pdf [Le-
toleve: 2011.10.24.]

2 CLIVE STAPLES LEWIS: The Four Loves, i. m. 184. (A magyar forditdsban nem szerepel ez a
mondat — A ford.)

# WystaN HUGH AUDEN (1907-1973) angol misztikus kot (anglikdn felndtt-megtérs):
Collected Shorter Poems 1927-1957, Faber & Faber, London, 1966, 282.
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