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XERAVITS GEZA

»Ne félj, én megsegitelek”
Deutero-Izajds két tidv-ordkuluma (Iz 41,8-16)

Ebben a tanulmdnyban az Oszbvetség méltdn legnépszertibb préfédjinak, a ba-
biloni fogsdg névtelen vigasztaléjanak szeretnék figyelmet szentelni. A kutatdk
dltal jobb hijén Deutero-Izajdsnak (az aldbbiakban Dtlz) nevezett 6romhirnok
igehirdetése sordn el8szeretettel alkalmazott olyan beszédformdkat, amelyek az
izraeli préfétasig klasszikus mifajaitdl eltértek — ezeket a valldsos/tdrsadalmi
élet mds teriileteirdl kdlesdnozte. E kélesdnzott beszédformak koziil kétségte-
leniil az egyik legnagyobb hatdst az eredetileg papi kornyezetben hasznalt tidv-
ordkulum. Az aldbbiakban a deutero-izajdsi euvre két legelséként el8forduld
tidvorakulumait (Iz 41,8—16) kivinom elemezni.

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A 41,8-16 verseit a kutaték tobbféleképpen osztjdk fel. Kiinduldsi pontként
elmondhatd, hogy a maszoréta szdveg egy szetimir — azaz kis szakasztord jelet
— helyez a v. 13 utdnra, és egy petiihit — azaz nagy szakasztord jelet —a v. 16
utdnra. A kérdéses versek két szakaszba osztdsa a maszoréta szoveg részérdl két-
ségtelentil helytdlls, ugyanis szimos érv sz6l amellett, hogy azonos miifajuk el-
lenére a vv. 8-13 és 14—16 6nall6 egységeknek tekintenddk.!

' Egyesek ezt a beosztdst nem tartjak megfelelének. Vannak, akik a vv. 8-16-ot egy egységnek
tekintik (pl. ROSARIO P MERENDINO: Der Erste und der Letzte. Eine Untersuchung von Jes 40—
48 [VTSup 31], Brill, Leiden, 1981), mdsok szerint a vv. 1-20 (PIERRE E. BONNARD: Le se-
cond Lsaie, son disciple et leurs éditeurs. Isaie 40—66 [EtBib], Gabalda, Paris, 1972, vagy JEROME
T. WALSH: Summons to Judgement: A Close Reading of Isaiah xli 1-20, V7'43 [1993] 351—
371), esctleg a vv. 8-20 (JOHN L. MCKENZIE: Second Isaiah. Introduction, Translation, and
Notes [AB 20], Doubleday, Garden City, 1968, illetve REINHARD G. Kra1Z: Kyros im Deutero-
Jjesaja-Buch [FAT 1], Mohr, Tiibingen, 1991) tekintend§ egy szévegegységnek. KARL ELLIGER:
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»INe félj, én megsegitelek”

Az bizonyos, hogy a vv. (8-9)10-13 mindenképpen elvélik szévegkdrnye-
zetétSl. A benne domindl6 egyes szdm mdsodik személyi utéragok ritmikdja,
és kiilondsen a vv. 11-13-ban ezek rimes egymdsutdnja koltdi szempontbdl
rendkiviil markdnssd teszi e szakaszt. Nemcsak a v. 14a tlinik egy 4j szovegegy-
ség bevezetésének, hanem a vv. 14—16 a maga egészében megismétli a vv. 10-13
szerkezeti elemeit.

Ami avv. 8-13 és 14-16 miifajdc illeti, Joachim Begrich 1934-ben irt kivalé
tanulmdnydban kimutatta, hogy mindketté ugyanuigy, mint ,papi tidvordku-
lum” (priesterliche Heilsorakel) hatdrozhaté meg.” Begrich szerint itt a préféea egy
kultikus mifajt kdlesondz, és épit be igehirdetésébe. Ennek a miifajnak a hasz-
nalata els8sorban Dtlz-ra jellemz8 (41,8-13.14-16; 43,1-3a.5; [44,2-5];
48,17-19; 49,7.14-15; 51,7-8; 54,4-8), de megfigyclhetjiik Jeremids kony-
vének egyes helyein is (30,10 = 46,27 és 30,11 = 46,28). A miifaj eredeti Sitz
im Leben-je az a szitudci6 volt, amikor egy egyéni panaszzsoltdrra vélaszul a
papok ordkulumot adtak. A miifajnak Begrich az aldbbi {8 elemeit hatdrozta
meg: 1° a ,ne félj” formula; 2° a megszélitott megnevezése (Bezeichnung des
Angeredeten); 3° JHWH segitd kozelségének biztositdsa (Versicherung der
hilfreichen Nihe Jahwes); 4° JTHWH kijelentése (Aussage Jahwes), amely bizto-
sitja az imddkozét, hogy megsegittetik.’ Késébbi konyvében Begrich tovabbi
szovegeket is azonositott, mint a papi tidvordkulum hidnyos eléforduldsait.*

Deuterojesaja in seinem Verhiltnis zu Tritojesaja (BWANT 63), Kohlhammer, Stuttgart, 1933
¢s CHRISTOPHER R. NORTH: The Second Isaiah. Introduction, Translation and Commentary to
Chapters xl—lv, Clarendon, Oxford, 1964, 96-100 a kérdéses verseket hirom alegységbe osztja:
vv. 8-10; 11-13; 14-16. Elliger hasonldképpen aldhizza a vv. 8-10.11-13 metruménak kii-
16nbodzdségét, kommentdrjdban azonban a vv. 8—13-rél mint egységrol beszél. GEORG FOHRER:
Zum Text von Jes. xli 8-13, VT'5 (1955) 240 viszont 6tféle indokdr adja annak, hogy a vv. 8—
13-at 6nall6 egységként kell kezelni. Merendindnak (Der Erste und der Letzte, i. m. 136-138)
a vv. 8-16 egységére vonatkozd érvei kozote elsé helyen 4l ¢ szakasznak és a 43,1-7-nck a pdr-
huzama: mindkét esetben két, hasonlé jellegii rész (41,8-13.14-16 és 43,1-4.5-7) l4tszik 6sz-
szekapesolddni. Ugyanakkor a hasonlé jellegti 44,1-5-tel val6 sszehasonlitds arra utal, hogy
mindegyik ,,ne félj” felszdlitdssal kezd6d6 egység eredetileg 6néllénak tekintends.

2 JOACHIM BEGRICH: Das priesterliche Heilsorakel, repr. in Gesammelte Studien zum Alten
Testament (ThB.AT 21), Chr. Kaiser, Miinchen, 1964, 217-231.

3 JOACHIM BEGRICH: Das priesterliche Heilsorakel, i. m. 219-221.

4 Az 1938-as kiadds reprintjét haszndltam: JOACHIM BEGRICH: Studien zu Deuterojesaja

(ThB.AT 20, hrsg. von Walter Zimmerli), Chr. Kaiser, Miinchen, 1963.
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Xeravits Géza

Claus Westermann amellett érvel, hogy a Begrich dltal leirt kategéria igazi-
bél minddssze hat szakaszra korldtozédik Dtlz anyagiban (41,8-13.14-16;
43,1-4.5-7; 44,1-5, 54,4-6).5 E szakaszok négyosztatii szerkezetét Wester-
mann az aldbbiak szerint vézolja: 1° megszélitds (Anrede); 2° iidvigéret a ,ne
t¢lj” formulaval (Heilszuspruch); 3° indoklds (Begriindung), akdr nominlis, akar
verbalis formédban; 4° jovdbeli kovetkezmény (Folge) a konyorgd szdmdra, el-
lenségeivel szemben. E miifajt a kutatds 4ltalénosan elfogadja.

Edgar Conrad a kordbbi kutaték megallapitdsait dtfogd revizié ald vette a
’80-as években. Egyfeldl amellett érvelt, hogy a Begrich és Westermann 4ltal
emlitett szévegeken kiviil az Oszévetség bizonyos tovabbi passzusai is ebbe a
miifajba sorolhatdk, és tagadja azt, hogy ez a miifaj a papi tidvordkulum lenne.
Egy késébbi tanulmdnyédban pedig azt prébdlja kimutatni, hogy legaldbb ké,
kiilonb6z8 mufajjal van dolgunk, egy tn. hdborts ordkulummal (war oracle) és
egy n. patridrkai ordkulummal (patriarchal oracle).” Utébbi cikkében — ha 4l
taldnossdgban akarja azonositani e szakaszokat — mdr nem is tidvordkulumrél
(salvation oracle), hanem egyszerlien csak ,‘ne-félj” ordkulumrdl” (,fear not”
oracle) beszél. Begrich és Westermann téziseinek tovabbi kritizdléi kozott em-
lithegjitk Rosario Merendindt, aki visszautasitja azt, hogy elézetes ordkulum-
kérést feltételezziink a kijelentések hdtterében; illetve Klaus Baltzert, aki nagy
kommentédrjéban a vv. 813 muifajit beiktatdsként (installation) hatdrozza meg,
melyben a megszemélyesitett Isten népét, a szolgdt biztositjik ura segitségében,
mindehhez a hdtteret a mennyei rezidencia biztositja. A beiktatdson beliil a vv.
10.11-13 bétorité beszédiil (speech of encouragement) szolgélna Baltzer szerint.®

Dtlz e hasonl6 miifaji ordkulumainak gyors dsszehasonlitdsa az aldbbi ered-
ményre vezet (megjegyzem, az 54,4—6 viszonya a mdsik 6t textushoz meglehe-
tésen kérdéses!):?

> CLAUS WESTERMANN: Sprache und Struktur der Prophetie Deuterojesajas, in Forschung
am alten Testament. Gesammelte Studien (ThB.AT 24), Chr. Kaiser, Miinchen, 1964, 97 és
117-120.

¢  EDGAR W. CONRAD: Second Tsaiah and the Priestly Oracle of Salvation, ZAW 93 (1981)
234-246.

7 EDGAR W. CONRAD: The ‘Fear Not” Oracles in Second Isaiah, V7 34 (1984) 129-152.

§  ROSARIO P. MERENDINO: Der Erste und der Letzte, i. m. 148—174; KLAUS BALTZER: Deutero-

Lsaiah. A Commentary on Isaiah 4055 (Hermeneia), Fortress Press, Minneapolis, 2001

(ered. KAT 10/2, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 1999), 96.

A szakaszok szdvege sajdt forditds; a megszokott olvasatoktél valé jelentdsebb eltéréseket a

magyardzat sordn indoklom.

_16—



»INe félj, én megsegitelek”

41,8-13

41,14-16

43,1-4

43,5-7

44,1-5

Es te, Tzrael, szolgém,
Jékob, akit kivalasz-
tottam, Abrahdmom-
nak szeretett ivadéka,
akit elragadtalak a f61d
széleirdl, és legmesz-
szibb helyeird! hivta-
lak, és azt mondtam
neked:

vagy”, kivélasztotta-

,»$zolgdm

lak, és nem vetette-
lek el:

Ne félj, mert veled
vagyok, ne rettegj,
mert én vagyok Iste-
ned, megerdsitelek és
meg is segftelek, bi-
zony, timogatlak igaz
jobbommal!

Ime, megszégyeniil-
nek és szégyenben
maradnak mind,
akik haragszanak
rad, semmivé lesz-
nek és elpusztulnak,
akik veled perelnek,
keresed 6ket, és nem
taldlod 8ket, akik ve-
led kiizdenck, sem-
mivé lesznek és meg-
semmisiilnek, akik
ellened harcolnak.
Mert én, JHWH va-
gyok a te Istened,
er6sen fogom a ke-
zed, azt mondom
neked: ,ne flj, én

megsegitelek!”

Ne félj, férgecske,
Jakob, kis rovar Iz-
rael, én megsegitelek
téged — ez JHWH
szava —, és a te meg-

vélt6d Tzrael szentje.

Ime, cséplészdnnd
teszlek téged, ami uj
és sokfogn, hegyeket
csépelsz és porlasz-
tasz, és a dombokat
pelyvava teszel, fel-
dobod 8ket, s fel-
kapja 8ket aszél, ésa
vihar szétszorja Sket.
Te pedig 6rvendezel
JHWH-ban, Izrael
Szentjében dicsek-

szel.

Es most ezt mondja
JHWH, a te terem-
t8d, Jakob és a te al-

kotéd, Izrael:

Ne £lj, mert meg-
véltottalak, neveden

hivtalak, az enyém

vagy.

Ha 4tmész a vizeken,
veled vagyok, ésa fo-
lyamok nem &nte-
nek el téged. Ha tiiz-
ben jérsz, nem égsz el,
és a ldng nem éget
meg téged. Mert én,
JHWH vagyok a te
Istened, Izrael szent-
je a te szabaditéd.
Viltsagodul adom
Egyiptomot, Kist és
Sabét helyetted. Mert
driga vagy szemeim-
ben, értékes vagy, és
én szeretlek téged.
Embereket adok he-
lyetted, és népeket te-
helyetted.

Ne félj, mert én

veled vagyok,

keletrél hozom iva-
dékodat, és nyugat-
6l gytjeelek 8ssze
téged, azt mondom
északnak: ,add ide”,
és délnek: ,,ne tartsd
vissza, hozd vissza
fiaimat messzirdl, és
lednyaimat a fold
széleir6l, minden-
kit, aki nevemen
hivatik, akiket di-
csGségemre terem-
tettem, alkottam, s

készitettem”.

Es most halld, szol-
gam, Jakob, és Izra-
el, akit kivdlasztot-
tam, ezt mondja
JHWH, a te készi-
t8d, és alkotdd: az
anyaméhtdl  fogva
segitlek téged.

Ne £élj, szolgdm, J4-
kob, és Jesurun, akit

kivalasztottam.

Mert vizet drasztok
a szomjas foldre, és
patakokat a szdraz-
foldre. Kidrasztom
lelkemet ivadékod-
ra, és dlddsomat sar-
jadékaidra. Kisar-
jadnak a fi kéziil,
mint fiizek a vizfo-
lydsok mellett. Ez azt
mondja: ,,JHWH-¢é
vagyok”, emez pedig
Jakob nevével ne-
veztetik. Es ez a ke-
zére irja: ,JHWH-
&, és Izrael nevérdl

neveztetik.
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Xeravits Géza

Jol lithatd, hogy a szévegegységek magvit minden esetben a hasonléan felépi-
tett idvorakulum képezi. Ez a ,,ne f¢lj” felszdlitdssal indit, amit kdzvetleniil kovet
az az alap, aminek tekintetében JHWH megerdsitése elfogadhatévd valik (Begriin-
dung, vagy basis of assurance), majd pedig egy konkrét igéret zdrja le az egységet.
A koényv anyagdnak kialakitdsakor a szerkeszt8k ezeket az iidvordkulumokat ese-
tenként csoportositottdk (41,10-13.14—16 és 43,1b—4.5-7), majd a kontextusba
illesztés sordn bevezetéssel ldreak el (41,8-9; 43,1a; 44,1-2a). A bevezetésck meg-
szblitjdk az ordkulum cimzettjeit, illetve tisztazzdk JHWH veliik valé viszonydt. Az,
hogy az ordkulumok eredeti sz6vegéhez milyen bevezetések tartoztak, nem meg-
mondhatd, az sem elképzelhetetlen, hogy a szerkesztés sordn a mdr meglévd beve-
zetéseket haszndledk 61, s a csoportositdskor masodik helyre rendezett 41,14-16
és 43,57 bevezetéseit — ha voltak ilyenek — egyszertien elhagytak.

AZ FLSO UDV-ORAKULUM (41,[8-9]10-13)

8a  FEs te, Izrael, szolgam,
Jakob, akit kivalasztottam,
8b Abrahimomnak szeretett ivadéka,
9a  akit elragadtalak a fold széleirdl,
és legmesszibb helyeirdl hivtalak,
9b  ¢és azt mondtam neked: ,;szolgdm vagy”,
kivalasztottalak, és nem vetettelek el,
10a ne f¢lj, mert veled vagyok,
ne rettegj, mert én vagyok Istened,
10b megerdsitelek és meg is segitelek,
bizony, tdimogatlak igaz jobbommal!
11a Tme, megszégyeniilnek és szégyenben maradnak
mind, akik haragszanak rédd,
11b semmivé lesznek és elpusztulnak,
akik veled perelnek,
12a keresed 8ket, és nem taldlod &ket,
akik veled kiizdenek,
12b semmivé lesznek és megsemmisiilnek,
akik ellened harcolnak.
13a Mert én, JHWH vagyok a te Istened,
er8sen fogom a kezed,
13b azt mondom neked: ,,ne £¢lj,
én megsegitelek!”
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»INe félj, én megsegitelek”

A 8. verssel egy Jakob/Izraelnek sz616 tidvordkulum kezd8dik. A v. 8 egy
onallé #rikolon, amely bevezeti a szévegegységet, azonositva és megnevezve az
ordkulum cimzettjét. Az egyes szdmu nyelvtani formdkbél kévetkezden Baltzer
a nép megszemélyesitésérdl beszél,'* ez azonban nem sziikségszer(i: az egyes
szdmu népnévhez a héberben gyakran kapcsolédnak egyes szdmu vonzatok.
Jékob/Izraclt a szoveg igy azonositja, mint Isten szolgdja, akit & kivalasztott
magdnak. Mindkét kifejezés nagy jelent8ségli Dtlz elsé f8részének (Iz 40—48)
terminoldgidjaban. Izraelnek, mint szolgdnak az alakja (egyes szdmban) 11 al-
kalommal fordul el8, amihez hozzdvehetjitk még az ,, Ebed JHWH”-sz6vegek-
ben taldlhatd hét hasonlé formdjd, de rendkiviil vitatott értelmi eléforduldst.
Hasonlé gyakorisdggal talilhatjuk meg a JHWH dltal kivalasztott Izrael képét
is, nyolcszor, és egy alkalommal az elsé ,,Ebed JHWH”-szovegben. !

Egyesck szdmdra a v. 8b problémdt jelent, mivel ez a szakasz és a tdgabb kor-
nyezet bikolonokbdl épitkezd ritmusit megtéri. Eppen ezért, valamint késinek
feltételezett teoldgiai ldtdsmodja miatt Fohrer ezt a kolonr mésodlagosnak, az
alapszoveg utélagos bdvitésének tekinti. Javaslatdt azonban nem kévetem.'

A v. 8b Jékob/lzrael alakjit egy 4tfogdbb iidvtorténeti tivlatba helyezi. Abra-
hdm emlitése a torténelem kezdeteitdl hatékonyan tevékeny JHWH alakjdhoz kot.
A szeretett” sz6t altaldban Abrahim jelz8jének tartjdk, ugyanakkor Merendino
jol mutatja meg, hogy Dtlz hasonlé miifajd szakaszaival valé sszevetés alapjdn ez
a jelz8 magdra a teljes kifejezésre, ,Abraham ivadékira” vonatkozik."

10 Kraus BALTZER: Deutero-Isaiab, i. m. 96.

1 V6. PIERRE E. BONNARD: Le second [saie, i. m. 513=514, 523.

2 GEORG FOHRER: Zum Text, i. m. 241-242. Fohrer amellett érvel, hogy Abrahdmnak mint
Isten bardtjdnak a bemutatdsa a fogsdg utdni korra tehetd, amit & a 2Krén 20,7 parhuzamid-
val ldt aldtdmasztani. ANTOON SCHOORS: / Am God Your Saviour. A Form-Critical Study of the
Main Genres in Is. xl-xlv (VT Sup 24), Brill, Leiden, 1973, 51-52 ellenben meggy6zéen mutat
rd, hogy teoldgiai szempontbdl a v. 8b nem idegen a kontextusdtdl. Hasonléan foglal 4lldst
ROSARIO P. MERENDINO: Der Erste und der Letzte, i. m. 139-140 is, aki viszont a v. 8af3-t te-
kinti mdsodlagosnak — meglehetésen kérdéses médon, hiszen a Jakob/Izrael paros rendszere-
sen visszatérd, dllandé eleme Dtz els§ f6részének. Ami Fohrernek a metrumra vonatkozé
megjegyzését illeti, Schoors valészintibbnek tartja, hogy inkdbb a v. 8b egy eredeti parallel
kolonja veszhetett el, semmint, hogy az lenne mdsodlagos. JEROME T. WALSH: Summons to
Judgement, i. m. 361-363 viszont meggy6z8en mutat rd a trikolon koherens belsd felépitésére.

13 Szemben KARL ELLIGER: Deuterojesaja 40,1—45,7 (BKAT 11/1), Neukirchener Verlag, Neu-
kirchen, 1978, 138 véleményével.
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A 9. vers folytatja a megel6z6kben elkezdett megszélitdst. A perfectumi ige-
alakok JHWH Izraelen végrehajtott tetteit idézik fel a hallgatéban. A ,fold szé-
lei” a 41,5aB-ra rimelnek. Ennek parhuzamdul itt a ,legmesszibb helyek” (5-sx)
hapax legomenon szolgdl. A vers igéi inkluziv parhuzamban 4llnak egymdssal, két
verbdlis aktivitdst jelzd igét (,hivtalak” és ,mondtam neked”) két olyan ige ke-
retez, melyek JHWH népéhez fiz8d8 viszonydr irjak le (,elragadtalak” és ,ki-
vélasztottalak”). Ez utébbi igét mintegy megerdsiti a vele egy kolonban szerepld
ellentéte (v. 9bB: ,nem vetettelek el”). A v. 9bo igéje a maszoréta szovegben jove
idej, a qumrdni nagy Izajds-tekercs (1QIsa?) ezzel szemben a szdvegdsszefiig-
gésnek jobban megfeleld mult ideji formdt hoz, s ezt titkrdzi a Septuaginta, a
Vulgata és a Pesitta olvasata is. A v. 9ba ,,szolgdm” kifejezése a v. 8an felé teremt
kapcsolatot, mig a ,te” a JHWH-ra utalé ,,én” névmdsokkal pdrhuzamos.

A 10. verset indité ,,ne félj” formula vezeti be a tulajdonképpeni tidvordkulu-
mot. A forma pdrhuzamai szdmos, Izraelt kérnyezé nép irodalmdban fellelhe-
t6ek, a kutatdk 4ltaldban az aldbbi szovegekre hivatkoznak. Istdr istennd egy asszir
kultuszhelyérél, Arbeldbdl maradt fenn 6t ordkulum, melyek egy kivételével
Assur-ah-iddina (Kr. e. 680-669) kirdlyt érintik, s biztositjdk &t az istenség se-
gitségérdl, a ,ne K&lj” (la tapallah) formuldval, és a kirdly nevével bevezetve. Ha-
sonlé szoveg maradt fenn Assur-bdn-apli asszir kirdlyt illetden is, ennek elsé ural-
koddsi évéb8l." Izraelhez kozelebbi helyrél keriile el Hamat uralkodéjdnak,
Zakirnak (Kr. e. IX. szézad vége) egy ardm nyelvii felirata, melyben arrél tudé-
sit, hogy egy kritikus hadi helyzetben istene, Ba‘alsamém megerdsit6 ordkulumot
adott neki: ez szintén a ,,ne félj” formuldval indit."”” Mindegyik szoveg a ,,ne félj”
formula utdn segitséget igér a kirdlynak.'s

A v. 10b kolont Merendino masodlagosnak tekinti, mert a 10bo ,,megerdsi-
telek” (yrx) igéje és a 10bJ ,tdmogatlak” (72m) igéje Dtlz szovegében egyetlen to-
vabbi helyen fordul csak el8 (el6bbi 44,14ay, utdbbi 42,1ax), s e helyeket 6 szin-
tén a proféta alapszovegéhez utdlagosan illesztett részletekhez tartozénak itéli.””
Ugyancsak furcsa az ,igaz jobbom” kifejezés, ami nemcsak Dtlz, de az egész

14 V6. JAMES B. PRITCHARD: Ancient Near Eastern Relating to the Old Testament,
Princeton University, Press, Princeton, 1969, 449-451.

1S V6. Okori keleti torténeti chrestomathia, Osiris, Budapest, 2003, 249-250.

16" Ldsd pl. PHILIP B. HARNER: The Salvation Oracle in Second Isaiah, /BL 88 (1969) 418—
434, ROSARIO P. MERENDINO: Der Erste und der Letzte, i. m. 166—167, ANTOON SCHOORS:
I Am God Your Saviour, i. m. 39—45.

17" ROSARIO P. MERENDINO: Der Erste und der Letzte, i. m. 143—144, elébbihez ldsd még KARL
ELLIGER: Deuterojesaja 40,1-45,7, i. m. 141 és 429-430.

—20—



»INe félj, én megsegitelek”

Héber Biblia szévegében hapax legomenon itt. Ezt a benyomdst tovdbb erdsiti
az, hogy a v. 10a tartalmazza a rokon ordkulumok élén 4ll6 ,ne £élj” formuldk
lényeges elemeit, azaz magit a ,ne £¢lj” kijelentést, és a Begriindung, vagy basis
of assurance részt, amelyben Isten megnevezi magit, és kinyilvdnitja Izraelhez fii-
26d48 viszonyét. Ehhez képest a v. 10b b8beszédlien megtorni ldtszik a formit.
Ugyanakkor, amennyiben elfogadjuk a v. 10b szekundér voltd, azt is hozz4 kell
tenniink, hogy eredetét illetden semmi biztosat nem tudunk mondani.

A 11-12. versek tartalmazzék magdt az ordkulumot. Ez az ,ime” (1) sz6cs-
kaval kezdddik — v6. 41,15a0; a 43,2ax és 44,3a0 esetében *2-t taldlunk. A vv.
11-13 ismét egy koltSileg szépen szerkesztett szdvegegység. A bikolonok
metruma 3+3, 3+2, 3+2, 3+2, 4+2, 3+2, minden pdrban a masodik kolon rim-
szerlien -kd végz8dést kap. A v. 13 lezdrja az egységet, amit a metrumvdleds is
jelez, az ordkulum torzse (vv. 11-12) pedig az ellenségek feletti gy6zelmet hir-
deti (ezért nevezi e tipust Conrad hdborus ordkulumnak).”® Ennek a két vers-
nek a szerkezete tovdbbi szabélyszer(iséget mutat:

11a ime megszégyeniilnek és szégyenben maradnak  mind kik haragszanak rdd,

11b lesznek semmivé és elpusztulnak akik veled perelnek,
12a keresed ket és nem taldlod akik veled kiizdenek,
12b lesznek semmivé és megsemmisiilnek akik ellened harcolnak.

A héber szoveg nyelvi ritmikdja a kovetkez6képpen alakul:

1la hén -i-u bdle
11b  jibji kajin widvdii ansé ed

12a -ém -ém ansé -ekd
12b Jihjii ko ajin ik efesz ansé -ekd

Izrael ellenségeit a szerzd a v. 12ba kolonban mint ooy és 8 nevezi meg
(,semmiség”), ugyanezt a két kifejezést a 40,17 a pogdny népekre haszndlja. Az
cllenségekre négyféle megnevezést alkalmaznak ezek a versek: ,,akik haragszanak
rad”, ,akik veled perelnek”, ,akik veled kiizdenek” és ,,akik ellened harcolnak”,
a fokozds nyilvdnvalé a belsd férumtdl a nyile hdbordig.

A vv. 11-12 szovegének az 1Qlsa? egy érdekes valtozatdt hozza, amennyiben
kihagyja a 11bo ,,semmivé lesznek” szavait és a teljes 12ax kolont. Ez megers-
siteni ldtszott Fohrer nézetét, aki az 1QIsa* hidnyait eleve mdsodlagosnak tar-

18 V6. EDGAR W. CONRAD: The Fear Not' Oracles, i. m.
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totta metrikai és lexikogréfiai indokok alapjdn.” Ugyanakkor a qumrani anyag
tantsdgat rendkiviili dvatossdggal kell kezelni, mert Izajds két tovabbi qumrdni
kézirata (1QIsa® és 4QlIsa®) a maszoréta szoveggel ebbél a szempontbdl meg-
egyezd olvasatot tartalmaz. Az 1QIsa* tehdt valdszintileg hibds olvasatot &rzott
meg, hiszen a vv. 11ba;. 12ax anyaga vildgosan részét képezte Dtlz qumrdni
szovegének. Mi tobb, Fohrernek a szoveg médsodlagos voltdra vonatkozd met-
rikus és lexikalis megjegyzései sem meggydzéek. Mint fentebb l4ttuk, a vv. 11-12
koltsileg tudatosan és szépen felépitett egység, a Fohrer dltal feltételezett sz6-
veg ennél lényegesen esetlenebb. Ami a lexikai kérdést illeti, a ,,semmivé len-
ni’/,elpusztulni” szekvencia nem csupdn Dtlz-ndl nem fordul el8, hanem az
egész Héber Biblidra tekintve szokatlan. A ,keresed Sket és nem taldlod” még
ennyire sem érdemli meg a kutaték gyanakvdsde, hiszen — jéllehet kevésszer —
de mégis részei Dtlz székincsének.?

Az ordkulum a 13. versben egy megerésité mondattal zarul. Ebben JHWH
on-kijelentését taldljuk. Székincsében ez a vers a vv. 910 anyagdnak irdnydba két,
v, V=i v. 9ao, Va7t v. 10act, Nrw: v. 10bac, a 1 sz6: 10b8 (ott JHWH jobbja).
Fontos l4tni, hogy ez a zdr6 mondat tartalmazza a szakasz teoldgiai csticsdt is, hi-
szen az eddigickben JHWH neve nem hangzott el, csupdn szdmos utalds tetteire,
erejére, istenségére, személyes mivoltdra (), Izraellel valé vele-léwére. Az, hogy ki-
csoda is ez az Isten, csak az ordkulum végére keriil kimonddsra — mire a hallgat4-
nak mdr tudnia kell, kivel 4ll szemben: a konyv elsé szdmu f8hdsével, JHWH-val.

A MASODIK UDV-ORAKULUM (41,14—16)

14a  Ne félj, férgecske, Jakob,
kis rovar Izrael,
14b  én vagyok a te segitdd — ez JHWH szava —,
és a te megvéltéd Izrael Szentje.
152 Ime, csépl8szdnnd teszlek,
ami 4j és sokfogtl,
15b  hegyeket csépelsz és porlasztasz,
és dombokat pelyvdva teszel,

19 GEORG FOHRER: Zum Text, i. m. 243249, pozitiv recepciéja ANTOON SCHOORS: / Am
God Your Saviour, i. m. 55-56, negative KARL ELLIGER: Deuterojesaja 40,1-45,7, i. m. 133,
és ROSARIO P. MERENDINO: Der Erste und der Letzte, i. m. 144—145.

2 Ehhez vo. KARL ELLIGER: Deuterojesaja 40,1—45,7, i. m. 143.
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16a  feldobod 8ket, s felkapja ket a szél,
és a vihar szétszorja Sket.
16b  Te pedig 6rvendezel JHWH-ban,

Izrael Szentjében dicsekszel.

Ez a hdrom vers egy 6ndll6 tidvordkulum, felépitésée tekintve dsszefogott és
preciz, a mifaj alapvetd formai elemeit mind tartalmazza — szinte a miifaj ,,modell-
darabjénak” is tekinthetd. Szerkezetét illetden kiegyenstlyozott, a szakasz 8s-sz6-
vegének ritmusa 3+2 || 2+3, 3+3 || 3+3, 3+3 || 3+3, a kiegészitésekhez 1dsd lentebb.

Az ordkulum a ,ne félj” formuldval indit, a cimzett ismét Jédkob/Izrael, akit
a vers ,féregnek” tituldl, amivel csekélységée hlzza ald. A v. 14af *r szava régi
exegetikai crux. A Sy 'm» kifejezés jelentése: ,Izrael emberei”, ami 6nmagd-
ban semmilyen értelmezési problémdt nem jelentene, ugyanakkor a paralleliz-
must szokatlanna teszi — hogy kerill a v. 14an ,féreg” szava, és az ,emberek”
kozos platformra? Az ékori forditdsok és véltozatok érzékenyek voltak a prob-
lémdra. A Septuagintdban 6ALyootoc-t taldlunk (,jelentékeelen, csekély”), ami
nem kovetkezik a héber szoveg olvasatdbdl. A Vulgata és a Theodotion egy-
miéshoz kozeli olvasatot ad: gui mortui estis és oL vekpol, azaz ,halottak, ha-
landék”. Ez a maszoréta szoveg "n szava helyett egy 'nm olvasatot feltételez,
amit meg is taldlhatunk az 1QIsa* szévegében. Ugyanakkor a parallelizmus
szempontjabdl ez az olvasat is kérdéses. E téren a Pesitta megolddsa az sszes
6kori véltozat koziil a legjobb, hiszen a benne megdrzdtt olvasat egyik fajta
vokalizicidjéval (m‘ninéh) pontosan ,férget, kis rovart” jelent® — ez viszont
nem egyezik meg a maszoréta szoveg olvasatdval. Godfrey Driver amellett érvel,
hogy az akkddban a muru sz26 megtaldlhaté ,tetd” jelentéssel, s igy Dtlz e verse
az akkdd alapjdn tokéletesen értelmezhetd lenne a mdssalhangzds szoveg
emenddldsa nélkiil, és a parallelizmus figyelembe vételével.?? Driver javaslata a
Biblia Hebraica Stuttgartensia kritikai appardtusaba is bekertilt, és egyes kom-
mentitorok is elfogadtdk.”? Ugyanakkor azonban tobben felhivjik a figyelmet
arra, hogy a sz6 ilyen akkdd jelentését a standard akkdd szétdrak nem erdsitik
meg.* A legtobben inkdbb arra gondolnak, hogy itt a maszoréta széveg romld-

2 Vo. JESSIE PAYNE SMITH: A Compendious Syriac Dictionary, Oxford University Press,
Oxford, 1902, 282a.

22 GODFREY R. DRIVER: Linguistic and Textual Problems: Isaiah xI-Ixvi, /75 36 (1935) 399.

2 Pl. CHRISTOPHER R. NORTH: The Second Isaiah, i. m. 99.

2% V6. pl. ANTOON SCHOORS: I Am God Your Saviour, i. m. 59—-60, KARL ELLIGER: Deutero-
Jjesaja 40,1-45,7, i. m. 146147, KLAUS BALIZER: Deutero-Isaiah, i. m. 104.
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sat kell feltételezniink, s ugy vélik, a 5x7@ "mn helyett eredetileg 5% 2o 4ll-
hatott itt. Ennek a jelentése valdban ,féreg Izrael”, s a mmn és ny%in szavak tbb-
szor is parhuzamban dllnak a Héber Biblidban. Mint Elliger megjegyzi, a kife-
jezés szévegének megromldsa elképzelhetd: a 2 utdn 4ll6 = betiit eléfordul, hogy
az irnokok eltévesztik, s elhagyjdk, a 'nn szévégi *-ja pedig a kovetkezd sz6 elsg
betijénck egyszerii dittogrifidja.>

A v. 14bo két megjegyzést igényel. Egyfeldl, az ez JHWH szava” kifejezés
a proféai nyelv szakterminusa JHWH sajdt, kdzvetlen igéjénck bevezetésére, s
megtaldlhaté tobb helyen Dtlz széanyagdban is. Ehelyiitt mindenképpen ma-
sodlagos jelleglinek tlinik. A kényv tidvordkulumainak bevezetéseiben sehol
nem taldljuk meg JHWH név szerinti azonositdsdt, a versnek e glossza nélkiili
szdvege pedig szerkezetileg a 3+2 || 2+3 sémdt adja, az ez JHWH szava” tehdt
megtori a metrumot. Mdsfeldl, a maszoréta szoveg ,,én megsegitelek téged” sza-
vat a Pesitta mint ,,a te megsegitéd” forditja, ennek hdtterében tehdt egy olyan
olvasat 4ll, ami nyelvtanilag tokéletes parhuzama a v. 14bB ,a te megvalt6d”
kifejezésének. A vers eredeti szovegéiil tehdt az aldbbit feltételezhetjitk:

Sxj M1 3Py nyoin wn oy
SR Wit ToRN T
o : o T 3

A bevezetés utdn az tidvordkulum egy mezdgazdasigbél kélesonzott hason-
lattal él. Mint mdr kordbban is megfigyelhetd Dtlz anyagdban (40,6b—8.24;
41,2bd), a proféta elészeretettel haszndl agrikulturdlis eredett képeket. A ha-
sonlat anyaga éles ellentétben 4ll Jakob/Izraclnek, a jelentéktelen férgecskének
a bevezet8ben emlegetett alakjdval. Az ordkulum tehdt JHWH gyokeresen 4t-
alakité erejérdl tandskodik, aki a torténelmileg jelentéktelent hatalommal bi-
rova teszi.

Klaus Baltzer amellett érvel kommentérjéban, hogy a vv. 15-16a verseket ne-
gativ értelemben kell venni. Ehhez Ozeds konyvének anyagdt hivja segitségiil
(10,9-17), ahol ,,a békés foldmiives-tevékenység képe... éles kontrasztban 4l
a szekerekben és harcosok sokasdgiban valé hamis bizodalommal”. Utal tovab-
b4 Amoszra, akinél (1,3) ,az idegen népek ellen mondott préfécidban az ‘embe-
riség elleni blindket’ szintén ‘vascséplékkel vald cséplésnek’ irja le”.¢ Ezzel szem-
ben azonban megjegyzendd, hogy egy ilyen negativ értelm( kép teljességgel
idegen az iidvordkulum miifajdcdl.

»  KARL ELLIGER: Deuterojesaja 40,1-45,7, i. m. 146.
26 KrAUs BALTZER: Deutero-Isaiah, i. m. 104—105.
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A v. 15ax igéjénck igealakjit (,teszlek téged”) rendszerint perfectum pro-
pheticumbként értelmezik.”” Metrikailag ugyanezen kolon yrn m1m5 (,csépls-
szdnnd”) bévitménye okoz problémdt, hiszen a kdrnyezd kolonok 3+2 és 3+3
metrumdtdl ez a 4+3 titem( bikolon szembetlinden eliit. A kifejezés tautologia,
mindkét héber szé ugyanazt jelenti (,cséplészan”), egyébként Dtlz szokincsé-
ben mindkettd hapax. A kutatdk nagy tobbsége a y1m sz6t mésodlagosnak
tartja, a szovegbe keriilését dltaldban a 15af wn szavdnak dirtogrifidjaként ma-
gyardzzak.”

A 15b—16a szovegében a csépldszdn Izrael tevékenységérdl tuddsit, érdekes
moédon. A préféta Izrael jovendd erdteljes dicsdségének kozmikus tavlatait 4l-
litja az olvasé elé. Izrael cselekvésének targyai, a hegyek és a dombok Dtlz alap-
sz6kincsének részét képezik, ugyanakkor az Izrael cselekvésének jelolésére hasz-
nalt igék egytdl egyig hapaxok. A v. 16ax,-3, anyaga, a felkapé szélvész képével
a 40,24bB anyagdhoz kot, valamint — jéval lazdbban — a 40,7a3-t idézi.

A SZAKASZOK UZENETE

A deutero-izajdsi vigasztalds leginkdbb erdteljes sz8vegegységeinek egyikét tar-
talmazza a 41. fejezet e néhdny verse. Ha elfogadjuk Begrich feltételezését, mi-
szerint a papi nyelvezetbdl kélcsdnzote beszédformd, az tidvordkulumot hasz-
ndlja a préféta, mdr Snmagdban a mifajvélasztds is figyelemre méltd. Egy olyan
élethelyzetben, amikor a fogsdgban él8 népnek az Istenhez kapcsolatot biztositd
kultusz hagyomdnyos formdi elérhetetlenck voltak — hiszen a Templom ro-
mokban 4llt —, Dtlz az istenkapcsolat folyamatossigit, megszakitatlan voltat
dllitja hallgatésiga elé. Ezzel persze nem relativizdlja a kultuszt: igehirdetésé-
nek végsd horizontja a hazatérés és a helyredllitds. Ugyanakkor a jelen helyzet-
ben kell vigasztaldst nydjtania népének — s ehhez mi lenne alkalmasabb téma
anndl, minthogy Isten nem hagyta magukra 8ket.”

2T Vo. GKC §1067, GBH §11254.

28 KARL ELLIGER: Deuterojesaja 40,1—45,7, i. m. 147 aldhtizza, hogy a Pesitta olvasatdban a két
sz6 helyett csak egyet taldlunk, melynek szintén ,,csépldszdn” a jelentése.

»  E témdkhoz l4sd pl. PETER R. ACKROYD: Exile and Restoration, Westminster Press, Philadelphia,
1968, 118-137; KONRAD SCHMID — ODIL HANNES STECK: Restoration Expectations in the
Prophetic Tradition of the Old Testament, in James M. Scott (ed.): Restoration: Old Testament,
Jewish, and Christian Perspectives (JS]Sup 72), Brill, Leiden, 2001, 41-81.
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Ezt a benyomdst erdsiti mindjdrt a szovegegységet kezdé feliités, Izrael, Jakob
és Abrahdm emlegetésével . Azdltal, hogy a ,nemzeti mult” 8si nagyjainak alak-
jdra utal, idvtorténeti perspektivdba helyezi a jelen keser(i tapasztalatdt, s megint
csak a folyamatossdgrol beszél: arrdl éppenséggel, ami az 8satyak és az utédok k-
zott fenndll — ugyanaz az Isten, ugyandgy valasztja ki, 8rzi és vezeti Sket. Az tidv-
torténet kontinuitdsa a mdsodik tidvordkulumban ¢éri el csticsdt, ahol a megsza-
baditott Izrael tevékenysége kozmikus dimenzidkat kap: a ,,hegyeket csépelsz és
porlasztasz, és dombokat pelyvavd teszel, feldobod 8ket, s felkapja 8ket a szél,
és a vihar szétszérja 8ket” kitétel a konyv bevezetd perikdpdjinak anyagdhoz ko,
és felidézi Dtz igehirdetésének kedvelt témdjdt, a teremtés és toreénelem felett
egyardnt ur JHWH képét.

A népek megszégyeniilése végiil az elnyomatdsban szenvedd nép helyredlli-
tisdnak Gidvtorténeti csoddjdt mindségi véltozdsként mutatja be. A térténel-
mi/politikai mértékkel mérve jelentékeelen nép, a ,kicsiny rovar” gydztesként
keriil ki a mindennapok harcaibél. Mindehhez Isten semmilyen feltételt nem
tdmaszt, § erdsiti meg népét, akinek végeredményben sorsa a boldog beteljesii-

lés: ,te pedig 6rvendezel JHWH-ban”.

3 V&. pl. MEIRA POLLIACK: Deutero Isaiah’s Typological Use of Jacob in the Portrayal of
Isracl’s National Renewal, in Henning G. Reventlow — Yair Hoffman (eds.): Creation in
Jewwish and Christian Tradition (JSOTSup 319), Academic Press, Sheffield, 2002, 72-110;
LENA S. TIEMEYER: Fort he Comfort of Zion. The Geographical and Theological Location of
Lsaiah 40-55 (VTSup 139), Brill, Leiden, 2011, 215-250 (utdbbi a Jékob/Izrael rétegnek
judai eredetet tulajdonft).
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