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SzAaBO XAVER OFM

Vol fiiliik a halldsra,

avagy hogyan ért(h)ette meg a korabeli valldsi vezetSség
Jézus példdzatait?

~Mivel a kereszténység az idészdmitds szerinti elsé
szdzadban a zsiddsdghdl emelkedett ki, az evangé-
liumi beszdmoldban semmi sem érthetd, ha figyelmen
kiviil hagyjuk annak a zsidé torténelembe valé dgya-
zottsdgdt; Jézusnak egyetlen szava sem értelmezhetd,
csak akkor, ha azt a kortdrs zsidd gondolkodids termé-
szetes kontextusdba helyezziik.” (Emil Schiirer)!

BEVEZETES

E rovid tanulmdnyban arra szeretnék rdmutatni, hogy a zsidé tradicié irdsai
nagy segitséget nyUjtnak az evangélium szavainak, esetiinkben Jézus egyik pél-
ddzatdbél szirmazé mondatdnak értelmezéséhez (Mk 12,12), hiszen ezek egy-
értelmi megnyilvanuldsai annak, ahogyan Jézus kortdrsai értelmezték az Iréso-
kat. Megkozelitésemben haszndlom Izajds kényvének targumat (Iz 5,1-7),
néhdny qumrani széveget (4Q500; 4QQ162),” valamint a rabbinikus irodalmat

' EMIL SCHURER: The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ [175 B.C. — A.D.
135/, A new English version, revised and edited by Geza Vermes és Fergus Millar; Volume
I, T. & T. Clark, Edinburgh, 1973, 1. Ahol médsként nem jelzem, a tanulmdnyban eléfor-
duld forrds- és idegennyelvii szovegek forditdsa sajét. A gorog szavak magyar dtirdsdndl az
ismeretterjesztd miivekben hasznalatos dtirdst kovettem, a héber és ardmi dbécé bettit pedig
a hangéreékitknek leginkdbb megfelelé magyar bettikkel frtam dt.

2 Vo. PONTIFICIA COMMISSIONE BIBLICA: 1/ popolo ebraico e le sue Sacre Scritture nella Bibbia
cristiana, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2001, 34. A Pépai Biblikus Bi-
zottsdg dokumentuma szerint a holt-tengeri tekercsek kéziratait pl. a Kr. e. II. szdzad és Kr.

u. 60 kozdte mésoltdk, tehdt olyan id8szakban, amely kozel van Jézus szolgdlatdnak és az
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(Misna Szukka 4,9; Toszefta Szukka 3,15), igazolva ezzel, hogy az evangélium
szovege nem talajvesztetten 16g a leveg8ben. Az olvasé raldtast nyerhet a jézusi
példazat bedgyazottsdgira a zsidé hagyomdnyokba. Ldtni fogjuk, hogy az Iz
5,17 szovege egy hosszii értelmezési laincban hogyan lesz kiindulépont, és egy-
azon téméhoz kapcsolédé Gjabb szovegek formdlédasinak alapja. Igy tesziink
cgy Iépést a jézusi példdzat teljesebb megértése felé.

Egybehangzd vélemény, hogy a sz8lémunkdsokrél mondott példdzac (Mk
12,1-12) szorosan kapcsoldédik Izajésnak a sz818skertrdl sz616 énekéhez (Iz 5,1
7),°> nem csupdn hasonlé hangvétele és irodalmi miifaja miatt (torvényszéki
példdzat),” hanem tovabbi kdzds pontok és mds utaldsok miatt is. ,A példdzat
nem ugyanaz, mint az [z 5, de az utaldsok megadjik a torténet alapténusit, és
ugyanarra a teolégiai valésdgra mutatnak rd.” Ez a szoros kapcsolat az elsd vers-
ben a legnyilvanvalébb, ahol a sz8l8sgazda tevékenységének leirdsa kifejezett
idézet az izajési sz6vegbdl (Mk 12,1; Iz 5,2). A szentirds-magyaraz6k nagy t6bb-
sége egyetért abban, hogy Mdrk utaldsainak jé része az Oszévetség gorog for-
ditdsdn alapul (LXX).

Jézus hallgatésiga kozote ott taldljuk a Nagytandcs arisztokricidjat: a f6papo-
kat, az irdstuddkat és a véncket (Mk 11,27),° akik megértik, hogy Jézus szdndé-
kosan nekik mondta el a példdzatot: ,,Ekkor el akartédk 8t fogni, de féltek a t6-

evangéliumok keletkezésének kordhoz. A magyar nyelven elérhetd munkak koziil egyediil
BENEDIKT SCHWANK hozza kapcsolatba Jézus példdzatac (Mk 12,1-12) egy qumrdni szo-
veggel (4Q500), de vizsgdlata csupdn a metafordra korldtozddik: Példabeszéd a szél8skert-
18l és a sz618t6r8] 2616 beszéd. Mk 12,1-12 par és Jn 15,1-17 a 4Q500 frag. 1 jelzésti to-
redék fényében, in Benyik Gyorgy (szerk.): Példabeszédek. Szegedi Biblikus Konferencia.
Szeged, 1997, szeptember 1-4., JATEPress, Szeged, 1998, 175-184.

LA példdzat fiktlv eseményt beszél el, és Izajds sz8léskertrdl sz616 éneke (Iz 5,1-7) ihlette.
[...] A szabadon felhaszndlt Izajds-idézet adja a torténet proféeai alapjait.” VERMES GEZA:
Jézus hiteles evangéliuma, Osiris, Budapest 2005, 143, 206. A példdzathoz részletes biblio-
grafidt ldsd SIMON LEGASSE: Marco, Borla, Roma, 2000, 611-612.

Vermes Géza nem a birdkkal és a torvényszékekkel kapcsolatos példdzatok kozé sorolja a Mk
12,1-12-t, hanem a tdrsadalmi példdzatok kozé, ldsd VERMES GEZA: A zsidé Jézus valldsa,
Osiris, Budapest, 1999, 128-129.

> KLYNE RYLAND SNODGRASS: Recent Research on the Parable of the Wicked Tenants: An
Assessment, Bulletin for Biblical Research 8 (1998) 191.

LA f8papok képviselték a kulturdlis, a vének a vagyoni, az irdstuddk a miiveltségi arisztok-
rdcidt.” GERD THEISSEN: A Jézus-mozgalom. Az értékek forradalmdnak tdrsadalomtorténete,
Kélvin, Budapest, 2006, 207.
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megtSl. Megértették ugyanis, hogy réluk mondta ezt a példabeszédet. Otthagy-
ték hdt 8t, és elmentek” (Mk 12,12).” Sandra Marie Schneiders gondolatatél ve-
zérelve, miszerint ,az exegétdnak ahelyett, hogy egy bizonyos médszerrel, sét egy
meghatdrozott mddszerrel dllna neki [az irdsmagyardzatnak] egy kérdéssel kell
kezdenie, amelyre vélaszt szeretne kapni”,? tanulmdnyom a tdbb szempontt
exegetikai elemzés helyett csupdn egyetlen kérdésre irdnyul: M: alapjdn értette meg
a valldsi vezetdség, hogy Jézus mit akart mondani?

Mint ismeretes, Mdrk evangéliuméban végig erbteljes motivum az értetlen-
ség (vo. 6,52;7,18; 8,17-21),° kordntsem egyértelmd, hogy Jézus , taldnyos be-
szédei” elsd halldsra vildgosak lennének (v6. Mk 4,10-13.33-34),'° tovdbbd a
fentebb emlitett izajdsi szoveg is csak dltaldnossdgban szélitja meg Jeruzsdlem la-
kéit, Juda embereit és Izrael hdzit (vo. 1z 5,3.7).

1z 5,1-7 TARGUMA

A targum a Héber Biblia ardmi forditdsa. Eredete a zsinagdga, ahol a héber sz5-
veget ardmi felolvasds kovette azoknak a zsidoknak a kedvéért, akik mér nem
beszélték a héber nyelvet. Mivel forditdsrél van szd, gyakran kisérték értelmezd
kiegészitések és magyardz6 koriilirdsok is.!!

Alljon most itt az Iz 5,17 targumdnak szovegének forditdsa:'

1 A préféta mondta: Most Izraelrél fogok énekelni, amely egy sz816hoz ha-
sonlit, bardtomnak, Abrahdm magvinak, bardtomnak éncke a sz618jérdl.

A gorog prosz eldljérdszo kifejezheti az ellenséges viszonyt is (,szemben”, ,ellen”), ahogy
tobb bibliaforditdsban is olvashatjuk: ,ellenitk mondta ezt a példabeszédet”. Jézus a zsidé
vezetdkkel valé konfrontdciéban hdrom alkalommal is példdzatot haszndle (Mk 3,23-30;
7,14-17; 12,1-12).

The Revelatory Text: Interpreting the New Testament as Sacred Scripture, Harper Collins, San
Francisco, 1991, 111.

Kiilondsen a tanitvdnyok értetlensége, vo. VITTORIO FUSCO: Nascondimento e rivelazione,
Paideia, Brescia, 2007, 55-57.

10 A mirki példdzatok elméletéhez ldsd JOACHIM GNILKA: Mdrk, Agapé, Szeged, 2000, 222-225.
Magyar nyelven olvashaté egy interneten is elérhetd tanulmdny a targumokrél: EGEREST LAsz-
LO SANDOR: Targum, targumim, Theoldgiai Szemle LI11 (2000/3) 132-140.

Az ardmi szdveget [4sd ALEXANDER SPERBER (ed.): The Bible in Aramaic based on old manu-
seripts and printed text, vol. I1I: The latter Prophets according to Targum Jonathan. According
to Ms. Or. 2211 and Ms. Or. 1474 of the British Museum, Brill, Leiden, 1962.
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Népem, kedvesem, Izrael, 6rokséget adtam nekik egy magas dombon,
termékeny f6ldon.

2 Megszenteltem 8ket, tisztelettel vettem Sket koriil, gy telepitettem le
Sket, mint vélasztott sz818t8t, folépitettem szentélyemet kozoetitk, még
oltdromat is odaadtam biineik engesztelésére. Mondtam, hogy cseleked-
jenek jot, 8k azonban gonoszat tettek.

3 Oh, préféta, mondd nekik: Ime, Izrael haza fellizadt a torvény ellen, és
nem akart blinbdnatot tantsitani. Es most, Jeruzsdlem lakéi és Juda em-
berei, hozzatok hét itéletet el6ttem népem ellen.

4 Mi jét mondtam, hogy teszek még az én népemmel, és nem tettem meg
nekik? Miféle itéletet mondtam, hogy jét tegyenck, mikdzben 8k gono-
szat cselekedtek?

5 Ime, tudtul adom nekeek, hogy mit késziilok tenni népemmel: megvo-
nom Jelenlétemet (Sekindmat/ kozottiik lakozdsomat) téliik, és zsdkmd-
nyul esnek, lerombolom szentélyeiket, és eltiporjdk 8ket.

6 Szidm(zém Bket, nem kapnak segitséget, nem kapnak tdmogatést, elve-
tettek és elhagyatottak lesznek, és a préfétdknak megparancsolom, hogy
ne proféedljdk profécidikar.

7 Ime, a Seregek Urdnak népe: Izrael hdza, és Jida emberei: gydnydriisé-
gének tiltetvénye. Mondtam, hogy cselekedjenck igazsgossigot, de 8k
zsarnokok, hogy cselekedjenck 4rtatlanul, de csak sokasitjdk a vétkeket.

Mindjart az elején feltling, hogy a targum egyes szdm elsd személyt haszndl,
mig a maszoréta héber szoveg (TM) gyakran tér 4t egyes szdm harmadik sze-
mélyrél az elsére. A LXX mindig egyes szdm elsé személyben ir (kivéve 5,1b).
Ugyanakkor a targum szdvegének példazat-jellegérél is azonnal értesiil az olvasé:
»most Izraelrd] fogok énekelni, amely egy sz616hoz hasonlatos”.

Az ardmi szbveg értelmezése eltér a LXX és a TM értelmezési irdnydtdl és az
allegéridt a templomboz kotott kultuszi kornyezetbe helyezi 4t: az allegéria szerint
a torony és a sajtd a targumban szentély és oltdr lesz."?

Iz 5,2 (maszoréta szoveg): 1z 5,2 (targum):
épitett egy tornyot a kozepén — folépitettem szentélyemet kozittiik
és sajtdt is vdjt benne  és még oltdromat is odaadtam
biineik engesztelésére
13 Ha egyértelmiinek ldtszik, hogy az izajdsi allegéria tornya a szentélyre, a sajté pedig az ol-

tdrra vonatkozik, akkor az errdl foly6 vérrdl pedig elképzelhetd, hogy tgy folyik, mint a bor
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A kultikus héttér az emberekre is rdirdnyitja a figyelmiinket, akikre rédbiza-
tott a szentély és az oltdr. A szerz8 példdul nem egyes szim harmadik személy(i
suffixumokat haszndl (megszenteltem, tisztelettel vettem 4 koriil), amelyekkel
a sz8l8t, Izraelt dllitand kozéppontba, hanem tobbes szdm harmadik személy(
suffixumokat (,megszenteltem dkez, tisztelettel vettem dker koriil [...] folépi-
tettem szentélyemet kozottiik” stb.)."* A targum nem Izrael egészét tartja szem
elétt, csupdn a Templom 8reit; az 6 gonoszsdguk felelds a kozelgd puszruldsére.

(ng tlinik, hogy ebbe az értelmezési irdnyba mozdul el a gordg szoveg is. A ma-
szoréta héber szoveg szerint a sz8l8sgazda sz6l6t vare (5,4), dm az csak b usim-
et termett (,vadsz8l8”, ,rothadé sz8l8szemek”). A &%s f8név minden bizonnyal
a bs gyokbdl szdrmazik, ami annyit jelent, mint ,megromlik”, ,btzlik”, igy a
helyzet mindenképpen magghoz a sz816hoz kapcesolédik. A LXX az akantha £6-
nevet haszndlja: ,,t6vis”, ,tiiske”, ,bogdncs”. Ez a vdltds jelzi, hogy a LXX a prob-
lémit a sz8l6munkdsok gondatlan és felelétlen munkajihoz kapcsolja.”

Egy kissé el6re a szovegben, az 6todik versben olvashaté ,elbontom keritését”
kifejezés helyett a targum arrél beszél, hogy Isten elhagyja sz8lejét, megvonja téle
jelenlétér.® Hasonldképpen az ,elpusztitom kéfaldc” helyett a targum kifejezet-
ten a templom leromboldsdrdl beszél. A tdbbes szdm haszndlata meglepd, mert a
templomtél megkiildnbéztetett — ugyanakkor ahhoz kapcsolédé — helyek,"” min-

a templombdl.” GEORGE J. BROOKE: 4Q500 1 and the Use of Scripture in the Parable of
the Vineyard, Dead Sea Discoveries 2 (1995) 271.
Természetesen a tobbes szdm Ssszizraeli jelentéssel is birhat. A kultikus (és igy mdr eleve szi-
kitett) kontextus miatt, illetve az evangéliumban a kifejezetten megjeldlt célkozonség miatt
érvelek a templom &rei jelentés mellett, amely megfelel a tanulmdny végén idézett Gabriele
Boccaccini értelmezésének.
A Héber Biblia gorog forditdsa tehdt nem Izraelre és Jaddra koncentrdl, miként a masszoréta
szdveg teszi (7. vers), hanem a sz8l6munkdsokra, és ez fontos Jézus szavainak értelmezésé-
hez. V6. JOHN S. KLOPPENBORG: The Tenants in the Vineyard. Ideology, Economics, and Agra-
rian Conflict in_Jewish Palestine, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2006, 163—164.
Ismét érdemes megjegyezniink, hogy a LXX is beszél arrél, hogy Isten elhagyja sz8lejét: el
hagyom sz8lémet” (Iz 5,6). Am amig a gorog forditds a héber ,és parlaggd teszem” kifeje-
zést prébalja visszaadni az isteni jelenlét megsziinésének hangsilyozdsdval, addig a targum
ugyanezen értelmezési sikon kozelit az 5,5 sordhoz: ,elbontom keritését”. Taldn azért is,
mert a héber sziir ige egyes szovegekben azt jelzi, hogy Isten elhagy valakit; pl. Sdmsont
(Bir 16,20) vagy Sault (1S4m 16,14; 28,16).
7" V&. BRUCE D. CHILION: The Glory of Israel. The Theology and Provenience of the Isaiah Tar-
gum, JSOT Press, Sheffield, 1983, 18.

—31-



Szabd Xavér OFM

den bizonnyal a zsinagégak. Igy az Iz 5 ftélete kiterjed a teljes zsidé valldsossig ve-
zetbire, a zsinagdgakéra is. A templom leromboldsa a babiloniak dltal eldidézett ka-
tasztréfdra (Kr. e. 587), de valészintibb, hogy a rémaiak pusztitdsra vonatkozik
(Kr. u. 70). A targum mds helyen is kritizdlja a templom &reit, és 8ket hibdztatja
a hurbdnért, Jeruzsalem Titusz alatt elszenvedett sorsdére.!®

Az Izajds-targum alkalmazza az ,,6rokség” fogalmdt is (5,1), ezdltal szorosan
kapcsolédik a Jézus dltal elmondott példdzathoz (Mk 12,7: kléronomia).

Léthat6 tehdt, hogy a targum kultikus kdrnyezetben értelmezi az izajdsi
képet, igy alapozva meg a papi elit kritikdjit, akik gonoszsiga és a Téra elleni
lazad4sa vezet ahhoz, hogy Isten jelenléte végiil elhagyja a Templomot, majd le-
rombolja azt és ,szentélyeiket”.

A 7SIDO HAGYOMANY MAS IRASAI

Az értelmezés, amely azonositja az Izajds konyvében olvashaté tornyot a temp-
lommal és a sajtét az oltdrral, megtaldlhaté a Tdszefta Szukka 3,15-ben is."” Az
Iz 5,2 exegézisét Rabbi Joszénak tulajdonitjak:

o Epitett egy tornyot kizottiik, ez a Hékdl (Szentély); sajtot is vdjt benne, ez
az oltdr; és egy sajtot is vdjt benne, ez a csatorna.”

A szakasz a Misna Szukka 4,9 fejregetését kommentdlja,*® ahol az oltdr nyu-
gati sarkdndl elvégzett bordldozat és italdldozat vegyitésérdl van sz6, amely ele-
gyet aztdn az oltdr alatti csatorndn vezettek el.

»Az Izajds-targum esetében val6sziniibb, hogy a Templom 70-es, Titusz 4ltali leromboldsdrdl
van szd, figyelembe véve egy kés6bbi szakaszt (Tg-Iz 29,1-3), amely fest8ien 4brézolja a vdros
bevételét és a rémaiak ostromndl haszndlatos rdmpdjit. Az 5,5 »megvonom Sekindmat dliik, és
zsdkmdnyul esncke sora felidézi a Josephus Flavius, Tacitus és Biruk mdsodik konyvéhez kap-
csol6dé beszdmoldkat, ahol Titusz pusztité munkdja eldzi meg, hogy Isten jelenléte elhagyja a
Templomot.” JOHN S. KLOPPENBORG: The Tenants in the Vineyard, i. m. 95-96. Lisd még
CRAIG A. EVANS: Jesus and bis contemporaries. Comparative Studies, Brill, Leiden, 1995, 401.

19 SAUL LIEBERMAN (ed.): The Tosefta. According to Codex Vienna, with variants from Codices
Erfurt, London, Genizah Mss. and Editio Princeps (Venice 1521), The Jewish Theological
Seminary of America, New York, 1962.

»Hogyan [zajlott] a Vizontés [szertartdsa]? A Siloah [tavdbol] 3 log vizzel toltottek meg egy

20

aranykancsdét. Mikor megérkeztek a Vizkapuhoz, [megftijtdk a sofért] hosszan, majd re-
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Rabbi Joszé elészor az 1z 5,1-2-t idézi, majd értelmezi azt: a torony a Hé-

kal, a sajtd az oltdr és a csatorna.*! A targumhoz képest az egyetlen kiilonb-

ség az utébbi elem felvonultatdsa: egy foldalatti, italdldozatot elszéllit6 csa-
2

torna.

A torony mint a jeruzsilemi Templom szimbdluma megjelenik Hénok elsd

konyvében is (1Hén 89,50), ahol a sz6vegrész a salamoni templomot mutatja

be. Osi hagyomdnnyal van dolgunk.

WA hiz pedig naggyd és tagassd lett, és minden jubot befogadott. Epitettek rd
egy magas tornyot is a_Juhok Ura szdmdra. A hdz ugyan alacsony volt, de a
torony kiemelkedett és magas volt, és e tornyon dllt a Juhok Ura.””

21

22

23

megd hangon, végiil Gjra hosszan. [A pap] felment az [oltdrhoz vezetd] 1épcsén, balra for-
dule, ahol két eziist edény 4llt. Rabbi Jehuda szerint gipszbdl voltak, de a feliiletiik megfe-
ketedett a bortSl. A nyildsaik, mint két orrlyuk, az egyik szélesebb volt, a mdsik keskenyebb,
igy egyszerre iiriiltek ki, a nyugatabbra [fekvé] volt a boré, a keletebbre [fekvé] volt a vizé.
Ha [tévedésbdl] a vizeskorsét dnti a bornak valé [edénybe], vagy a boroskorsét a viznek vald
[edénybe], érvényes [az dldozat]. Rabbi Jehuda szerint egy log [viz elég, hogy] elvégezzék
az italdldozartot [az iinnep] mind a nyolc [napjdn]. Annak [a papnak], aki éppen bemutatta
az italdldozatot, mondtdk: »Emeld fel a kezed!«, mert az toreént egyszer, hogy az dldozatot
bemutaté a ldbdra ontdete a vizet, és a nép megdobélta az etrogokkal.” MEZEY MONIKA
(ford.): Szukka traktdtus a Lombsdtor-tinnepérdl, in Gorgey Etelka (szerk.): Torpék az dorid-
sok vdlldn. Vilogatott Misna-traktdtusok, Sdrospataki Reformdtus Teoldgiai Akadémia,
Sérospatak, 2010, 251-252.

Rabbi Joszé értelmezéséhez ldsd még Babiloni Talmud, Szukka 49a. V5. JOSEP LIBERA
FLoRIT (ed.): El Targum de Isaias. La Versién Aramea del Profeta Isaias, Institution San
Jerénimo, Valencia, 1988, 78.

A Misna Jéma 5,6 és a Middot 3,3 szerint az oltdr alatti csatornat idénként kitisztitottak,
mert azt gondoltdk, hogy a maradvanyai értékesck és j6tékony hatdstiak, ,kertészeknek
pénzért adtdk el trdgyaként” (Joma 5,6). Ez a hagyomdny az Ez 47,1—12-re megy vissza, ahol
a Templombdl életads patak fakad (f8leg a 7—12. versek), hatdsdra visszatér a paradicsomi
4llapot. V6. JOSEPH M. BAUMGARTEN: 4Q500 and the Ancient Conception of the Lord’s
Vineyard, journal of Jewish Studies 40 (1989) 2.

A Hénok konyvébdl idézett rész Dobos Kdroly Déniel forditdsa némi médositdssal, vo.
FROHLICH IDA és DOBOS KAROLY DANIEL (szerk.): Henok kinyvei, PPKE BKT, Piliscsaba,
2009. A forditd az idézett részhez meg is jegyzi: ,,Ett8l kezdve a torony a jeruzsalemi szen-
tély szimbdluma.” (138. oldal)
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A 4Q500-AS QUMRANI TOREDEK

2 eperfdid virdgozzanak, és [...]

3 kovekkel épiilt sz8l8présed [...]

4 a szent magaslat kapujahoz [...]

5 [...] ltetvényed és dicsdséged csatorndi a [...]ban
6 [...] a'Te gyonyorlséged dgai

7

[sz8]l6skerted?

A 4QQ500 és az Iz 5,1-7 kozotti kapesolat nyilvdnvald, illetve az interpretd-
cié is figyelemre méltd:

2.

sor: a bk[ykb kifejezés felidézi a Zsolt 84,7-et. Ez a zardndok-zsoltdr a je-
ruzsdlemi templom kézelében 1év8 Baqa volgyrél beszél (émeq habbikd).

. sor: a sz8l8prés (ykb) kdbél késziilt, ahogy errél az oltdrral kapcsolatban

a MTorv 27,5 emlitést tesz (mizbdch abanim).

. sor: a ,szent magaslat kapuja” Jeruzsdlemre, mindenckel8tt a Templom-

hegyre valé utalds (vo. Zsolt 102,20: ,mert aldtekintett szentségének ma-
gasibil”).

. sor: az ,,¢és dicséséged csatorndi” kifejezés is a templomhoz kapesolédik,

ahogy a Zsolt 46,5 is meger6siti: ,,Folyam csatorndi (p*ldgdw) rvendez-
tetik Isten vdrosdt, a Magassdgbeli szentséges lakhelyét”. Ez az elképzelés
Ezekiel préfécdtdl szérmazik (47,1-12; ,.és ime, viz fakadt a templom kii-

szobe alatt”), ahogy a Tdszefta Szukkah 3,15-ben léttuk.

A 4Q500 fragmentum a targumhoz hasonléan a templommal és az oltdrral

kapcsolatban értelmezi a sz8l8skert képét, viszont a targumtdl eltéréen ,anti-

klerikdlis” kritikdnak nyoma sincs.

25

24 A hat/hét soros toredék a herédesi korbél valé (Kr. elétti 1. szazad elsé fele). Az Istenhez in-
tézett dlddsban a szerzd kifejezi reményét, hogy Isten sz8l8skertje termékeny lesz. A magyar
forditds FROHLICH IDA munkdja: A gumrdni szévegek magyarul, PPKE BTK — Szent Istvdn
Térsulat, Piliscsaba — Budapest, 2000, 488-489.

»ozinte bizonyos, hogy a 4Q500 az Iz 5 sz8léskertjének anyagit hasznélja, melyhez értel-

25

mezésében a mennyei templom, vagy még val6szintibb, hogy a f6ldi templom lefrdsdhoz

kapcsolédik, amely az embercknek alkalmas hely (Izajds sajét éreelmezése szerint), hogy ott
Istent 4ldjak (a 4Q500 lchetséges miifaja).” GEORGE J. BROOKE: 4Q500 I and the Use of
Scripture in the Parable of the Vineyard, i. m. 272.
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[ZAJAS-PESER A NEGYEDIK BARLANGBOL (4Q162 [4QpIsB])

A 4Qpls® egyike azoknak a tdredékeknek, amelyek Izajds-pesert driztek meg.
Benniinket most csak az elsé columna érdekel (Iz 5,5b—6a), amely az Iz 5,5b-
vel kezdd8dik és az idézet értelmezésével folytatédik:*®

1 [szétfrombolom keritését, hadd tapossik szét.
2 [...] a dolog magyardzata, hogy elhagyja Sket
3 [...] és amint mondta: felveri a tovisbozdt

A t6redék a masodik sorban a sz818 elpusztitdsdt interpretdlja (Iz 5,5b): Isten
sclhagyja 8ket”, tehdt a LXX (aniémi) és a Targum (a Sekina eltdvolitdsa) nyom-
vonaldt kovetjiik.

Az ige tobbes szdmu suffixuma (,8ket”) nem a sz8lére vonatkozik (egyes
szdm), amirdl az elsd sor tesz emlitést (,keritését”). Az utalds valdszinileg a
Jeruzsidlemben €16 arcdtlan emberekre vonatkozik, akik a kévetkezd szakaszban
tlinnek fel (col. 2,6-7.10), azt mondja réluk a szoveg: ,elvetették YHWH tor-
vényét”, és a Habakuk-peserben emlitett Gonosz Pappal dllnak kapcsolatban,
az Igaz Tanité ellenségeiként.?” Az izajési peser fényében a sz8léskertrl sz616
éneket a jeruzsdlemi vezetés kritikdjaként sziikséges értelmezniink.

Mindkét qumrdni téredék az Iz 5,1-7-re, valamint ugyanarra a kultikus hat-
térre épiil, amelyet a targumndl lactunk: a sz616t a jeruzsdlemi templommal
azonositja, a sajtét az oltdrral (4Q500) — a kultuszban tevékenykedd papi osz-
taly kritikdjaként (4Qpls®). Igy az a hagyomény, amelyet a targum megérzott,
igen 8si, megel6zi az Ujszévetséget.

ZsSOLT 118,22-23

Erdemes felfigyelni, hogy az ,épiteni” ige mennyire hangstlyos. Az Iz 5,2-ben a
gazda egy tornyot épit, ami a targumban a Szentélyre vonatkozik, a 4Q500 pedig

% A magyar forditds: XERAVITS GEZA: A qumrini kozosség szentirdsértelmezése. Folyamatos
peserck. Forditds és magyardzat, Pipai Reformdtus Teolégiai Akadémia, Pdpa, 2001, 23.

¥ JOHN S. KLOPPENBORG: The Tenants in the Vineyard, i. m. 89: ,,Osszekapcsolédnak a»Gonosz
Pappal, aki feltlinik az 1QpHab 9.9-10; 11.4-8-ban, ¢és ennél fogva 8k a Hasmoneusok. Ha
ez az érv meggydz8, a »glinyolédds emberei« a szadduceusok lehetnek vagy a jeruzsdlemi papi
elit.” XERAVITS GEZA: A qumrdni kozisség szentirdsértelmezése, i. m. 24. més megolddst kindl:

»a Gunyolddds emberei, akik Jeruzsdlemben vannak” = farizeusok, a ,.sikamléssdgok keressi”.
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kovekbdl épiilt sz6818présrél beszél, illetve a Jézus példdzatde z4rd idézet (Mk
12,10b-11; Zsolt 118,22-23) is ezt a vonalat koveti: ,A ké, amelyet az épitdk el-
vetettek, szegletkévé lett.” A szovegek kozotti kapcesolatot a 677, ,épit” ige teremti
meg (LXX: oikodomed). Az igéhez valé ,,makacs”, exegetikai szempontbdl nagyon
is érthetd ragaszkodds megkonnyiti azt az értelmezést, hogy a sz8l6ben Jeruzsdlemet
és templomat ldssuk, ahonnan a szeretett fitt kidobtdk (vo. Mk 12,6-8).%

Erdekes, hogy ezen az értelmezési sikon a targum ,,parafrzisdban” az ardmi
thalja’ (,£i0”) {8név a héber eben (,k8”) és a bén (") szodjitékra vezethetd
vissza;* és igy még nyilvdnvalébb a kapcsolat Jézus mondanivaléjdval, amely egy
elvetett, visszautasitott fidrdl szél. Innen tekintve a Zsolt 118,22 idézett sora he-
lyén vald, egyaltalan nem késéi betoldas.

»A k6, amelyer az épitik elvetettek, szegletkdvé letr.” (a maszoréta szoveg szerint)

»A fiii, akit az épiték elvetettek, Jessze fiai kioziil volt, és méltd lett, hogy ki-
rillyd és uralkoddvd tegyék.” (az ardmi targum szerint)

A sz6jarék igazdbol haromszoros a bén, ‘eben és a habbonim kozét. ,A bib-
liai idézet az Irds hatalmdval mondja ki, amit a példdzat is: a kdvet (a fitr) az
épiték (a valldsos vezet8k) veteteék el.”?

ERTES ES ERTETLENSEG — AVAGY A JEZUSI PELDAZAT
TELJESEBB MEGERTESE FELE

Tanulmdnyom alapvetd kérdése az volt, hogy mi alapjdn értette meg a valldsi
vezetdség Jézus mondanivaldjir?®' Természetesen kézenfekvd magyardzat az is,
2 Mirk evangéliumdban a fitt azel8tt 6lik meg, mielte kidobndk a sz818bsl. Mivel néhdny
zsid6 hagyomdnyban a sajté az oltdrhoz kapcsolddik, az a tény, hogy Mdrkndl a fitic azel6tt
6lik meg, miel8tt kidobndk a sz818bél, a fiti haldldnak kultikus jellegét hangsilyozhatja.”
GEORGE J. BROOKE: 4Q500 1 and the Use of Scripture in the Parable of the Vineyard, i. m. 290.
2 A bén és az ‘eben szavak kozott ez a sz6jdrék kiilonosen gyakori, {gy ldtjuk ezt az evangéliu-
mokban is: Mt 3,9/Lk 3,8. Az ,,épit6k” (habbonim) kifejezés pedig hagyomdnyos, metafo-
rikus utalds volt Izrael vezet8ire.
% KLYNE RYLAND SNODGRASS: Recent Research on the Parable of the Wicked Tenants: An
Assessment, i. m. 204.
3 A mirki példdzatok elméletével valé ellentmonddshoz PETER DSCHULNIGG és SIMON LE-
GASSE véleményét idézem. ,,Vajon ez a kijelentés [vo. Mk 12,12] ellentmond a példdzat-
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hogy egy kiélezett, vitds helyzetben érzékenyen reagaltak a hallgatdk, végiil be-
ldtdsra jutottak. A fenti reflexi6 viszont — remélhetéleg — arrél gyézott meg ben-
niinket, hogy a f6papok, az irdstudék és a vének azért is érthették Jézus szavait
gy, mint amelyek kozvetleniil hozzdjuk szélnak, mivel a kultusz és a Szentély
felel8seiként jél ismerték az Izajds targumdban megdrzott hagyomadnyt, és jol
tudtdk, hogy abban nem dltaldnossdgban a nép, hanem a papi arisztokricia ellen
fogalmazddik meg kritika.** Azt gondolom, ha ezt szem elétt tartjuk, nem
adunk &ssz izraeli jelentést Jézus elutasitdsa kapcsdn az amugy is ,zsid6-ellenes”
hivatkozdsi alappal biré példdzatnak,” mint ahogy egyesek mégis megteszik.*

Az Irisokat olvasé ember tudhatja, hogy az evangéliumok olyan szines tiveg-
ablakok, amelyek a torténet mogé engednek ldeni, Jézus alakjde is felvillangjdk
cl8teiink, és sajat magunkat is megldthatjuk benniik. Az evangélium mindig egy-
szerre kindlja ezt a hdrom dolgot: térténelmi, teoldgiai és személyes/kozosségi
mondanivalét. A formakritikai médszer pedig arra is rdvildgitott, hogy a Jézus-
1l 52016 torténetek migott az dsegyhiz sajdr killonbozé kérdéseire kereste és taldlta
meg a vilaszt. A jézusi példdzat utdn a Mk 12,12 az evangélista megjegyzése:
,Ekkor el akartdk 8t fogni, de féltek a tdmegtdl. Megértették ugyanis, hogy ré-
luk mondta ezt a példabeszédet. Otthagytdk hdt 8¢, és elmentek.” Annyi bizo-

elméletnek (vo. Mk 4,11kév.), ahogy azt gyakran feltételezik? Azt gondolom, hogy nem,
mert a példdzatok igazi megértése csak azoknak adatik meg, akik megtérnek, és hagyjdk,
hogy Isten megbocsdsson nekik. Izrael vezetdi azonban éppenséggel nem ezt teszik. Felis-
merik ugyan, hogy a példdzat nekik szélt, de nem térnek meg, hanem Jézussal szemben to-
vébbra is ellenséges érziilettel viseltetnek, sét elhatdrozzék, hogy megolik 8t.” Das Markus-
evangelium, Stuttgart, Kohlhammer, 2007, 313. ,A mondat egyike azoknak az eseteknek,
ahol Mérk kompozicidjdt tetten értitk [mint téveset].” Marco, i. m. 610.
32 Ebben a szellemben: Kozma ZSOLL: Jézus Krisztus példdzatai, Irdnyt( alapitviny, Kolozsvdr,
202. A Jézus-mozgalomnak a templommal és a papi arisztokricidval szembeni kritikus ma-
gatartdsdrdl ldsd GERD THEISSEN: A Jézus-mozgalom, i. m. 207.
3 Vo. VERMES GEZA: A zsidd Jézus valldsa, i. m. 128.
34 Ujszévetségi teoldgidjaban JOACHIM GNILKA ezt frja: ,,A gonosz sz8l8miivesekrél sz616 pél-
dabeszéd bevezetését, amely a sz8l8skert gondos telepitését beszéli el — az Iz 5,1kov.-re td-
maszkodva —, nem lehet Izraelre val6 vonatkoztatds nélkiil olvasni. A nép torténete, amelyre
jellemzd a proféedk elutasitdsa, most lezdrul a »szeretett fiti« elutasitdsdval (12,1kév.), akit
a sz8l8ben megolnek. Izrael az, amelyben beteljesedik az Iz 6,9kov. monddsa a megkérge-
sedett konoksdgrol. Elutasitdsuk miatt a zsidok (4,11kév.) »kiviildllok« lesznek. Isten ural-
ménak titka nem viligosodik meg szamukra, nekik minden taliny lesz.” Az Ujszdvetség teo-
légidja, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2007, 155.
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nyosan feltételezhetd, hogy Mark evangéliumdnak szerkesztdje sajit ,egyhdzi
kozosségének” egyik véleményét is kozli a 12,12 ,glosszdjaval”: a példdzat nem
dltaldban a zsidé nép, hanem a f8papok, az irdstuddk és a vének elvetésérdl szol.
A ,torténet” tehdt arrdl a hdttérrdl is drulkodik, hogy a kozosség kikkel 4ll iga-
z4n vitaban. Igy lesz Mérk evangéliuma egy ,,0j valldsi kozosség valldsi alapel-
beszélése”.?* Az sem véletlen, hogy a korai zsidésdgban a kereszténység is értel-
mezhetd egyfajta valldsi oppozicidként, hisz az a ,Mdsodik Szentély kordnak
zsiddsdgan beliil sziiletett meg és tette meg elsd 1épéseit a templom uralkods, papi

osztdlydnak egyik ellenzéki csoportjaként”

ZARO GONDOLATOK

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy az Iz 5,17 szdvege egy intenziv, zsid6
szovegértelmezési gyakorlat kiindulépontja volt, és egytttal mindig, egyazon
témahoz kapcsoldédé tjabb szovegek formdléddsdnak alapja lett. A sz8l6mun-
kdsok példdzata ugy 4ll el8ttiink, mint egy 0j kapcsolat ebben a hosszt értel-
mezési ldncban, s6t maga az [’stzévetség is gy jelenik meg szemeink elétt,
mint a Kr. utdni I. szézad kreativ, korai zsid6 exegézisének tantja.

Ertelmezésiinkben haszonnal forgattuk a targumokat, a qumréni szdvegeket,
valamint a rabbinikus irodalmat.?” Igazat kell adnunk a bibliatudomdny nem-
régiben elhunyt héroszdnak, Martin Hengelnek, aki a Society of New Testament
Studies tagjaihoz intézett, 1993-as elndki beszédében a kdvetkezdket mondta:
LJAki az Ujszbvetséget tanulmdnyozza, és csak az Ujszévetséget ismeri, egydlta-
lén nem tudja azt helyesen érteni.”*®

3 GERD THEISSEN: Az elsé keresztyének valldsa. Az éskeresztyén vallds elemzése és valldstorténeti
letrdsa, Kélvin, Budapest, 2001, 234.

3 GABRIELE BoccAcCIN: Uomo, angelo Dio? Alle radici del messianismo ebraico e cristiano,
in ID. (ed.): £/ Messia. Tra memoria e attesa, Morcelliana, Brescia, 2005, 46. (Kiemelés t8lem
-Sz.X)

% Ut6bbi médszertani kérdéseihez, illetve tovabbi eligazoddshoz l4sd magyar nyelven Gjabban:

FREDERIC MANNS: A rabbinikus irodalom mint torténelmi forrds az evangéliumok hdtte-

rének tanulmdnyozdsihoz, Studia Biblica Athanasiana 11 (2010) 93—123; MIGUEL PEREZ

FERNANDEZ: A Misna szébeli hagyomdnyai az evangéliumokban; ID.: Ujszovetségi szoveg-

értelmezés a Misna segitségével, Studia Biblica Athansiana 12 (2011) 55-76. és 77-86.

3% MARTIN HENGEL: Aufgaben der neutestamentlichen Wissenschaft, New Testament Studies
40 (1994) 321.

— 38—



