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VASSANYI MIKLOS

A Szentlélek Hitvall6 Maximosz teol6gidjaban

A kifejezetten Krisztus-centrikus teoldgidji Maximosz viszonylag kevés helyen nyi-
latkozik a Szentlélekrél, illetve egydltaldn a ,szellem” (nvedpa) fogalmdrdl. Ilyen
szoveghelyeket a VII. szdzadi bizdnci hitvallé teolégus irdsai kozott fSleg a
szentirdsértelmezd f8miiben, A Szentirds kiilonbozd nehéz szoveghelyeirdl Thalassziosz
apdthoz cimiben (Quaestiones ad Thalassium) taldlhatunk szétszérva, valamint a
Kiilonbozd nehéz szoveghelyekrdl Jinoshoz cimi, Areopagita Dénest és Nazianzoszi
Gergelyt magyardz t6mivében (Ambigua ad Johannem, amely tobb helyen is nyi-
latkozik a lélek és a Szentlélek viszonydrdl, és impliciten elmélkedik a Szendlélek
és a Szenthdromsdg viszonyardl is), A Miatydnk’ imddsdg rovid magyardzatdban
(Expositio orationis dominicae), tovabbd a szintén bibliai hermeneutikai célt Kér-
dések és nehézségekben (Quaestiones et dubia) és az Ochler dltal Maximosz miivei
kozé sorolt, de kétes szerz8ségli Rovid mii a lélekrélben (Opusculum de anima, PG
90, 353-361). Az Opusculum figgeléke, amely definidlja a lélek-, ész-, illetve szel-

lemfogalmat is,' fontos forrdsszoveg lchetne a jelen elemzés szdmdra, de (mint a

A Magyar Patrisztikai Tirsasdg éves kecskeméti konferencidjan 201 1. jinius 30-dn elhangzott
elbadds dtdolgozott, kibdvitett viltozata. A tanulmdny elkésziiltét az OTKA , Patrisztika és ant-
ropoldgia” c. projektje tamogatta.

A Llek-, illetve szellemfogalom keresztény lélekfilozéfiai-antropoldgiai elhatdroldsdra
Maximoszndl egyébként alkalmas Ichet a Quaestiones ad Thalassium 56. kérdése, melynek
témdja Ezdrds kényvének az a része, ahol Zorobdbel elutasitja a nem-izraelitdk részvételi
szdndékdt a templomépitésben (4,2—-3). Maximosz kifejezetten allegorikusan (anagogiku-
san) értelmezi a torténetet. A magyardzat egy részlete (PG 90, 581 D) réviden definidlja,
mi a kiilonbség a psychika és a pneumatika kozote a Zsidoknak irt levél 4,12 alapjdn, mely
szerint Isten Igéje képes a psykhé és a pneuma clvilasztdsdra. Maximosz szerint lelki dolgok
az erény természetbdl fakadé alakzatai és mozgdsai (,yoyud: Tovtéoty £ln uowcd Tig dpetig
| xovpata”), szellemiek pedig a természetfeletti, Istent kifejezd dolgok, melyeket a kegye-
lem adomdnyoz a természetnek (,,mvevpatixd: TovtéoTwy, vmtp QOO kai Oedv xapaktypilo-

vra-tf) phoet 8¢ katd xapty Si8opeva”).
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Clavis patrum Graecorum tudésit)* e mi valéjaban nem mds, mint a IIL. szdzadi
Grégoriosz Thaumaturgosz homilidjanak talan VI. szdzadi dtdolgozdsa. R4 kell
mutatnunk tovdbb4, hogy az (elsésorban Krisztus két természetének és egyestilé-
siik médjdnak kérdéseire koncentrdld) Rovid teoldgiai és polemikus mitvek (Opus-
cula theologica et polemica) egyetlen szdvege sem foglalkozik kifejezetten a Szent-
lélekkel, s8t, nem is nagyon emlitik azt, amint az Aszkétikus beszélgetés (Liber
asceticus) és a Kiilonbozd nehéz szoveghelyekrdl Tamdshoz (Ambigua ad Thomam)
sem. Forrdsszovegeinkrél tehdt sszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a leggaz-
dagabb, leghasznosabb pneumatolégiai irds Maximosz életmivében a Quaestiones
ad Thalassium (bdr azt mar nem 4llithatjuk, hogy ez a m{ kifejezetten, célzottan
foglalkozna a Szentlélek teoldgidjéval, vagy hogy kitiintetett témdja lenne a Szent-
lélek — csupdn a magyardzand6 Gj- és dszovetségi szoveghelyek viszonylag gyakran
utalnak a Lélekre, mikézben mds témdkat még gyakrabban érintencek).
Maximosz pneumatoldgidjanak hat alaptézise e forrdsok alapjdn itélve a ko-
vetkezd: 1. a Szentlélek aszimmetrikus genealdgidja; 2. mindentitt-jelenval4-
sdga (omnipraesentia); 3. a Fitl és a Lélek mikodésének analdgidja; 4. a Lélek
szétérioldgiai-apokaliptikus mikodése az emberi értelem megyvildgitdsaban: Q)
az illuminatio intellectualis vagy pwtiopdg forrdsa (a J6 idedja platonikus elmé-
letének mintdjéra); 5. a Lélek anagogikus szerepe: a Lélek mint lélekvezetd,
mint a kegyelmi adomdnyok (yapiopata) vagy miikodések (¢vépyeiar) osztdja;
6. a Fit és a Lélek egytictmiikodése, szinergidja. Ezen alaptézisek targyaldsa utdn
végiil 7. dsszefoglaldsképpen kisérletet tesziink a pneumatoldgia elhelyezésére a
maximoszi teolégia alapvetd intuicidinak és intenciéinak rendszerében.

1. A Szentlélek aszimmetrikus geneal8gidjardl és a Szenthdromsdg személyeinek
viszonyrendszerében valé elhelyezkedésérdl a Quaestiones et dubidban olvasha-
tunk egy révid dllasfoglaldst (PG 90, 813 B). A Lélek genealdgidja a hirom is-
teni személy kozotti viszonyok megfordithatatlansdgira (inkonvertibilitdsara)
vagy egyirdnyUsdgdra utal. Az Eszként (Noic) felfogott Atya az Ige oka (,attiog
T0D Adyov”), és ezért a Szentlélek oka is, de az Ige kozvetitésén keresztiil (,81a
péoov 8¢ Tod Adyov”). E fiiggdségi viszony az oka, hogy a Szentlelket Isten Lel-
kének nevezhetjiik (,ITvedpa @eod” — mert a Léleknek valdban nemz8je az
Atya), s6t, Krisztus Lelkének is (,ITvedpa Xpiotod”). Ekkor ugyanis a genitivus
mindkét esetben végsd soron ablativusi értelemben 4ll: szdrmazist, eredetet jeldl
(genitivus originis). Ez a yevixd) mr@otg (‘a szdrmazds, eredet, nemzés esete’) gordg,
illetve a casus genitivus latin elnevezés etimoldgidjanak megfeleld jelentés.

2 Vo. V. kétet, 7717. tétel, Nota és 1. kotet, 1773. tétel, Nota.
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Ennek fényében értendé Maximosz ama tézise, hogy az Atydt — vice versa —
mdr nem nevezhetjiik a , Lélek Atyjd”-nak (,ITati)p ITvedpatog”), sem a Fidt a
,Lélek Krisztusd”-nak (,Xpiotog [Tvedpatog”), mert ez azt sugallnd, hogy az ok-
sdgi Osszefliggés a visszdjdra fordul: a Lélektdl ered az Atya vagy az Ige.

A tézis rovid, analégids indokldsa szerint, amiként nem mondhatjuk, hogy
az ige, a sz6 (hoyoc) a hangé (tehdt hogy a hangtdl ered a sz6), ugyantigy nem
mondhatjuk, hogy a Fiti a Léleké (tehdt hogy a Lélekedl ered a Fit). Az analé-
gia érvényessége valamennyire a preuma sz6 kettds jelentésétdl (,1élegzet”, il-
letve ,,Szentlélek, szellem”) fiigg: Amiként nem a (kilégzés okozta) hangbdl ered
az ige, Ggy nem a Lélekbél ered az Ige.

Filozéfiai tekintetben az els6 pneumatolégiai tézis oksdgra vald hivatkozdsa
az alap-kovetkezmény viszony 4llitdsdt jelenti, ami a Szentlélek figgését az Atyd-
tdl erds, ontoldgiai fiiggésnek tiinteti fel. R4 kell mutatnunk, hogy a Nikaiai,
az 1. Konstantindpolyi és a Khalkéddni Egyetemes Zsinatok orthodox hitval-
ldsai nem mondjak ki expliciten a Lélek ilyen foka fiiggéségét, aszimmetrikus
genealdgidjit — ez maximoszi sajétossdgnak tlinik.

A Szentlélek aszimmetrikus genealdgidjinak tételét megerdsiteni ldtszik a
Quaestiones ad Thalassium 63. kérdése (PG 90, 666 A 7-688 B 14; l4sd lentebb
is). Ez Zakarids préféta litomdsdt értelmezi a hét arany ldmpatartérdl és az azt
kisérd jelenségekrdl. Maximosz allegorikus magyardzata szerint a hét limpds a
Lélek hét miikodésére (kegyelmi ajdndékdra) utal, melyeket az Ige mint az egész
‘test’ (az Egyhdz) feje az Egyhdznak adomdnyoz.?

Az Egyhdznak ugyanis csak az ajdndékozhatja a Szentlélek miikodéseit, aki
azokkal — Isten 1évén — a sajdt természetébdl kifolydlag rendelkezik, azaz Krisztus.*
A Lélek ezen instrumentalitdsit Maximosz szerint az teszi lehet6vé, hogy ami-
ként a Lélek lényeg szerint az Atydé (ismét ablativusi értelem dominal a geniti-
vusban), gy természet és lényeg szerint a Fiaé is: ,'To yap [velpo 16 &ytov, domep
phoet xat’ ovaloy umdEyEL Tl B0l xai [ Tatpdg, oitwe »ai 10b Yiod @hoet xat ovotoy
¢otiv...” Ennek pedig az az oka, hogy a sziiletett Fizin keresztiil ,jon el8” 1ényegi-

»AOXVOVG 00V £vTadOa @dvar Ty dylav ypaghyv dmovod Tag évepyeiag Tod dyiov Tveduaro,
fiyovv T yapiopata Tod Tvedpatos, dmep SwpeioOal T ékkAnoiq TEQukey 6 AdY0G, WG KeQAAT) TOD
TAVTOG odpatog kal énavaradoetal Yap éx’ abTév, pnoty, mvedua Ocod, Tvedua soplag kal cuvécews,
mvebpa Povdijs kal ioyvog, mvedua yvdoews xal evoefeiag umdjoer avtov mvebua géfov Oeod.” PG
90, 672 B 4—12; v6. Fzsaiss 11,2 — idézve a Quaestiones ad Thalassium 54. kérdésében.

»H 8¢ Tij¢ ékkAnoiag keal) katd Ty énivolay ThHg avOpwrotnTog éotv & XpLotog. Apa i
éxknoig SedwpnTan 6 katd oot éxwy T ITvedua, Tag évepyeiag Tod Ivedpatog, wg 0edg.” Uo.,

672B12-C11.
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leg az Atydtdl, és igy jut el kimondhatatlan médon az Egyhdzba: ,,@g éx o Iatpdg
0001wd@G, 8t Yiod yevvn0évTog, 4ppacTwg EKToPevOpEVOV Kal Tf) AvyVig, TOUTECTLTH
éxknoia...” (PG 90, 672 C). A Szentlélek megjelenését, eljovetelét tehdr a Fit ka-
nalizdlja, teszi lehetévé. Megfigyelhetd, hogy Maximosz mindkét idézett helyen
ugyanazzal a prepoziciéval (8i4) fejezi ki a Lélek eljovetelének Krisztushoz valé vi-
szonydt. A Fit igy nemcsak az Atya és az ember kozott kozvetit, hanem az Atya
és a Lélek kozott is. Az elsé pneumatoldgiai tézis tovabbd megalapozza kiilons-
sen a harmadikat és a negyediket, hiszen a Fit és a Lélek analégidja, a Lélek szi-
nergidja a Fitval kozvetleniil abbdl kovetkezik, hogy a maximoszi teoldgia szerint
a Fiti is hozzdjdrul a Lélek kimondhatatlan, természetfeletti eljoveteléhez.

2. A Szentlélek mindeniitt-jelenval6sdgdnak maximoszi tézisét szintén a Quaestiones
ad Thalassium egy kérdésébdl (15., PG 90, 297-300) ismerjiik, mely —a Bolcses-
ségek konyve 12, 2 alapjin — azt kutatja, hogy miként van Isten Lelke ,minde-
nekben” (,Ti éomt ‘10 yap d@Oaptév oov mvedud oty év mao;”) A vélasz szerint
hdrom értelemben mondhatjuk, hogy a Lélek mindeniitt jelenvald. Ezek koziil
szamunkera itt elsésorban az elsd értelem érdekes, amennyiben ez fogalmaz meg szi-
gortian vett isteni attribitumot a ‘mindentiitt-jelenvalésdg’ cimszava alatt. A Lélek
a jelenlét ezen értelmezése szerint egyaltaldn minden létez8ben jelen van (,008evog
dneoti @y 8vrwy”),’ mivel fenntartja, biztositja (,cvvextikév”) az egyes dolgok ke-
letkezését,® hiszen Istennek s Isten Lelkének gondviselése, eléreldtdsa mindent 4tjar.
De ezen értelmezés szerint is kiilonosen az értelmes lényekben, az emberekben van
jelen, amennyiben mozgatja, serkenti (,,dvaxwvodv”) természetes értelmiiket, és ez-
dltal tudatositja benniik, ha természetiik torvényeit megsérteték, tovdbba készteti
ket a természetiikbdl fakadd, helyes gondolkodds (,0p0@v Aoyiopav”) elfogadi-
sira. Ezért mindenben minden megszoritds nélkiil jelen van ugyan mint a dolgok
fenntartdja és gondviseldje, s mint az adott dologban természet szerint benne rejlg
‘magvak’ mozgatdja (,Tdviwv 0Tl CLVEKTIKOV Kal TPOVONTIKOY Kal T@V PUOIKDY
omeppatwy avakvntikédy”),” de miikodésének kitiintetett szintere mégiscsak az

> Uo., 297 B2.

,Yevéoews” (uo., B 4); mds olvasat szerint ,,tuddsdt” (yvooews).

» 10 ITvedpa to dy1ov 008evog dmeott TOV SvTwy, Kai pdALota T@v Adyov KaBoTodV PeTEANPOTWY.
SovekTIkOV Yap DTApYeL THG £KAOTOV YVWoews, 8Tt Oedg kai Oeod mvedpa Katd dvvapury
TPOVONTIK@G Stdt TAVTWY XwpoDv kai TOV £v EKAaTw KaTd VoY AdYOV dvaktvody kal S abtod
npdg ovvaioOnow T@v TANupElds Tapd TOV Oeopov THG QhoEwg TEmpaypévwy dyov Tov
aicBavopevov kal v mpoaipeoty ebektov Exovta mpog DIodoxNY TOV ék PVoEWS dpOEV

Aoytop@v. [...] Ottw pev odv &v maow amhds éottto Ivedpa 1o dytov. [...] "Eotv odv &v aot pév
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ember. A Lélek omnipraesentidja tovibba nem ontoldgiai (az isteni személyek koziil
kozvetleniil nem a Lélek a lét hordozdja vagy alapja), de tevékeny, funkcionilis és
irdnyité: mindentitt val6 jelenléte a gondviseld miikodésének feltéeele.®

3. A harmadik alaptézist, a Fid és a Szentlélek analégidjanak kifejtését a
Quaestiones ad Thalassium egy hosszabb értekezésében taldljuk. Az idevégé szo-
vegrész (59. kérdés, PG 90, 604 B-613 D) DPéter 1. levelénck egy részletét
(1,10-11) értelmezi, amely a Szentlélek profétdld és tantisdgtevd szerepérdl szol.
A kiinduldsi kérdés a kdvetkezd: Ha a préfécdk a Szentéleked] 4ltaluk megtu-
dott dolgok kutatdsat irdsban rdnk biztdk, akkor milyen értelemben éllithato,
hogy kitanitotta 8ket a Szentlélek? Hiszen ha minket is felszdlitanak a tovdbbi
kutatdsra, akkor milyen fokd tudds alapjdn irhattdk meg a nekik kinyilatkoz-
tatott ismereteket, és egyaltalin milyen médon kutattak s kerestek? Koriilha-
tdrolandé tehdt a Szentlélek szerepe, miikédésének mértéke a préfétdlasban.
Maximosz megolddsa a kdvetkezd.

Az emberi természet a teremtés sordn egyfeldl lényegalkoté médon megkapta
és azéta is birtokolja az isteni dolgok kutatdsira valé alapképességeit (,té... ék{n-
TIKAG ... TV Oelwv Suvapers”). Mdsfeldl a profédt megszdllé (,émeortdoa”) Szent-
lélek hatdereje kegyelembél (,xata xépwv”) adja meg az isteni ismeretek kinyi-
latkoztatdsait (,tag T@v Beiwv dmokadvyels”). Az 6rdég azonban a blinbeesés miatt
az érzéki dolgok természetéhez kototte az ember ama képességeit, melyek az ér-
zékfeletti dolgok kutatdsdra valok. Ezért egyetlen ember sem kereste vagy értette
az Istent. Esszerti volt tehat, hogy a Lélek kegyelme visszaadja az anyagiakhoz ko-
t6d8 istenismerd képességet azoknak, akik nem szdndékosan és elkotelezetten

o

am\@g, kab & TAVTWY 0T CUVEKTIKOV Kai TPOVONTIKOV kal T@V QUOIKAY OTEPUATWV
avakwntikév...” Uo., B2-C 1 és D 11-13.

A Szentlélek a mindeniitt-jelenvaldsdg miésodik, filozofiailag kevésbé szigort értelmében
egyetemesen jelen van a ‘tdrvény alact 4ll6 emberekben’ (az 6szdvetségi hivékben, a zsidé-
sdgban) mint tdrvényadé (,vopoOetTicév”) és proféedld (,mpoayopevtikdv”), aki tuddsit az
eljovends titkokrdl, érzékelteti veliik, ha dthdgjak a tdrvényt, és a megjosolt, krisztusi toké-
letesség ismeretét adja meg nekik (kg vopoBetnTicdv kal TpoayopevTIKdY UENAOVTWY
potnpiwy, épumolody abtoig aicOnow pév Tig T@V £vtod@v TapaPdoews, émotAuny 8¢ Thg
apoayopevbeiongs katd Xpiotov tekewdmrog”). A Lélek a harmadik, filozéfiailag szintén ke-
vésbé szigorti modusz szerint egyetemesen jelen van a ‘Krisztus nevée orokl8kben’ (a keresz-
tényckben) mint a kegyelmi és hit 4ltali adopcié eldidézdje (g Snpiovpyov tig kara xdpry
81 Tfjg mioTewg Sobeiomng vioBeoiag”). PG 90, 297 C 2-D 10. E két modusz azonban nyil-

vanvaléan nem a sz szoros értelmében vett (amhdg) omnipraesentia, mindeniitt-jelenvaldsdg.
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vétkeztek. Igy a préféudk e képességiiket tisztan kaptdk vissza a kegyelem ttjan
(ykaBapav dmodaPovres Sua g xaprrog”), és eldszor kerestek, utdna pedig meg is
taldltdk, amit kerestek — de mindig csak a Lélek kegyelme révén.

Maximosz e kegyelemtani expozicié utdn 4ltaldnos jelleggel mondja ki: nem
szabad azt gondolnunk, hogy a kegyelem egymaga idézte el§ a ,szentekben” a hit-
titkok ismeretét, ama természetes emberi képességek egytittmiikodése nélkiil, me-
lyek az ismeretet befogadjak. Elvégre ez esetben a szent atydkat tigy fognank fel,
mintha nem is értették volna azt, amit a Lélek felfedett eléetiik, ,a Szentlélek aleal
nekik adott megvildgosoddsok jelentését” (,80vapry”). A préféta ez esetben
emberalakd gép lenne: A nyelve mozog ugyan, de a szelleme nem érti, amit 6 maga
mond — mutat rd a Quaestiones et dubia egy rovid darabja is (PG 90, 788 A).”

Ugyanakkor a préfétak nem is a Szentélek kegyelme nélkiil, pusztdn a termé-
szetes képességiik révén (,povi) tij katd oo Svvdper”) szerezték meg a létez8k igaz
ismeretét (, Ty 6ANn0A T@v Sviwy... Yv@ow”), érvel tovabb Maximosz. Ebben az eset-
ben ugyanis feleslegesnek mutatkozik a préfétdkra redszallé Lélek (1 tod ITvevpa-
Tog émeoitnos”), mely ily médon egydltalin nem mikédik veliik egyiite
(,ovvepyodoa”) az igazsdg feltdrdsdban. Ezenkiviil a Szentirds olyan autoritativ ki-
jelentéseivel is szembekeriiliink, mint amilyen az, hogy ,,minden j6 ajandék és min-
den tokéletes adomdny feliilr8l szarmazik” (Jak 1,17).1° A Szendélek az egytitemiikddés
soran arra tdrekedik, hogy beteljesedjen az isteni dolgokat (7 0¢ia”) kutaték ‘szen-
vedély nélkiili vigya’ (,eig minpoopiav tig dnaBovg épéoews”) — aki ugyanis szen-
vedélyektd] mentesen (,4mabag”) keresi az istenit, az feltédentiil meg is taldlja.

Kovetkezésképp a Lélek kegyelme a bolcsességet (,00¢iav”) nem az azt be-
fogadé ész nélkiil (,xwpigtod... vods”) hozta létre a szentekben; sem ismeretet
(yv@owv) nem adott az értelem (,Aéyov”) befogaddképessége nélkiil; sem hitet
(,mioTy”) az egyelére ismeretlen dolgok feldli, ésszer(i és értelmes bizonyossdg
(yminpogopiag”) nélkiil; sem a gydgyitds adomdnyait az emberi természetbdl
fakadé emberszeretet (,pMavOpwrniag”) nélkill; se semmi mds adomdnyt
(,xapropdtwv”) az azt befogadé emberi habitus (,&ews”) és képesség nélkiil.
% 2. kérdés: , Ti 2ot 10 8v 1@ Amdotoly sipnuévov: Yadd t¢ wvedpary, yadd 8¢ kai ¢ voi;” Vélasz:
» Y EXNELTIG T TTvedpaty, STay pdvoy Ty Tpo@opdy TV YaXhopévwy Sti yAwoong pépet. YaXhel
3¢ 1@ voi, dtav v SOvapy T@v YaXdopévwy yvaookwy, Tf Oewpia edppaivetar” A pneuma szét
itt valdszintleg ‘lehelet, kilégzés jelentésben alkalmazza Maximosz. Ha a Szentlélekre kell
vonatkoztatnunk, akkor a megértés természetes képességének egytittmiikodése nélkiili
allapotot frja le vele a szerz8: ‘inspirdltan, de a mondottak megéreése nélkiil zsoltdrozni’.
Maximosz itt idézi még az 1Kor 12,7-11-et is, mely szerint ,mindent egyugyanazon Lélek

végez, amely mindenkinek kiilon-kiilon oszt a kivdnsdga szerint”.
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Miasfel8l pedig az ember sem tud semmit sem megszerezni a felsoroltak koziil
csupdn a sajdt természetes képessége révén, az ezeket adomdnyozd isteni hata-
lom (,,0¢iag Suvapews”) nélkiil. Mindezek csak a kegyelem és a természet egytitt-
miikodésével tudnak megvalésulni.!!

Maximosz biblikus példdk sokasdgdn indukciéval szemlélteti, hogy minden
»szent” (pdtridrka és proféta) egyfeldl kaporr a Lélekedl kinyilatkoztatdsokat
(yamoxkadvVerg”), mdsfell azonban kereste is, hogyan érthetné meg a kinyilat-
koztatott dolgok értelmét (,t@v dmokalveBévtwy Todg Aoyovs”). Gratia non tol-
lit naturam, a Lélek kegyelme nem torli el a természet istenkeresd képességét,
épp ellenkezdleg: a természetiinkkel ellenkezd alkalmazdsa (a blinbeesés) miatt
tonkretett képességet Gjra miikodésbe hozza azéltal, hogy a természetnek meg-
felelden irdnyitja, tudniillik az isteni dolgok megismerésére.

A Fiti és a Lélek kozotti analégia megfogalmazdsara e hosszas alapvetés utdn
tér rd Maximosz. A fentiek szerint az emberi természetben a Lélek (70 ITvedpa
10 dyov”) kutatja a létez8k ismeretét, de nem egymagdban, és nem 6nmaga
szdmara (hiszen O Isten, és ezért minden tuddst meghalad: ,mdong émékerva
Yvoews”), hanem midlealunk, és a mi javunkra, akik rdszorulunk az ismeretre.
Isten Igéje mdrmost ugyanigy valik hidssd (,yivetat 04p§”): nem a maga javdra,
hanem a mi javunkra. Amiként tehdr az Ige nem az értelmes lélektél megeleveni-
tett hiis nélkill (azaz nem Istenhez illden) vitte végbe a hiis természetébdl fakads cse-
lekedeteket (hanem az emberi hist feloltve), tigy a Szentlélek sem az ismeretet az
emberi természetnek megfelelden kutatd képesség nélkiil idézi els (miiveli, évepyer)
a hittitkok ismeretét a szentekben.'?

"' A Hitvall a tézis bizonyitdsa céljdbdl 6testamentumi hith8sokre és préfétdkra hivatkozik,

pl. Abrahdm torténetére, aki nem érte be az igéret foldjével kapcsolatos isteni igérettel,
hanem tovdbb tudakozédott Istennél a részletek feldl. Ugyanigy Mozes sem érte be a cso-
datétel képességével, hanem kutatta azokat a moduszokat (,tpémovg”) is, amelyek révén hi-
telessé tudja tenni a jeleket. Ddvid is kérte zsoltdraiban a teljesebb ismeretet; Déniel pedig,
aki hdrom hetes béjtjében isteni litomdsokat (,6pdoewv”) ldtott, a ldtomdsok ,logoszait”
(,rodg Aéyovg,” értelmét) 6ndlldan keresve hallott angyali hangot, mely a ldtomds elmagya-
rdzdsdra buzditott egy mdsik angyalt. Zakarids, a nagy préféra minden ldtomdsdban emliti
az 8benne sz6l6 angyalt, amelyik a ldtomdsokat (,6pdoeig”) mutatja neki, és elmagyardzza
azok értelmét (,Todg @V 6pdocwy Aéyovg”).

» Q6 Yap xwpis oapkog voep@s EpYuYwHEVHG 0K EvApYEL BEoTpeng Td kaTd PUOLY THG TapKdg
0 Adyog obTwg 008¢ T ITvedpa T0 dy1ov v Toig dryiolg Evepyel TAG YVOUELS TWY PUOTHPiwY Xwpig

Thg kata pOoy {nrovong Te kai ¢pevvwong v Yv@or Suvdpews.” PG 90, 608 B 6-11.
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Az analdgia elsé felét: Krisztus kettds természetének és miikodésének a
khalkédéni orthodoxidra épiild tandt igen j6l ismerjiik a két Ambigudbdl — elég
az 5. ambiguumra utalni.”® A Szentlélek miikodésének hasonlitdsa a krisztusi
kettds miikodéshez viszont a Quaestiones ad Thalassium Gjdonséga. Ezzel az
analégidval a pneumatoldgia szerkezete igen hasonlévd vélik a krisztolégidéhoz.
A krisztusi személy modelljében, a kettds természet (Iényeg) és miikodés tézi-
sében ugyanaz az alapvetd teoldgiai intuicié fejez8dik ki, mely szerint Isten ab-
szolit médon az emberre irdnyulé Isten. Isten, a végleg kiildnbozé, a felfogha-
tatlan és mindent meghaladd, paradox médon mindenekeldtt a Téle gyokeresen
eltérd irdnt érdeklédik (Areopagita és Maximosz egyik kedvenc kifejezésével
élve, filantrdp Isten)."* A mindenhaté emberszeretet oddig terjed, hogy a Fitis-
tenben az ember szubsztancidjaba is behatolva a két egymadst logikailag kizdré ter-
mészetet is egyesitette egyetlen alanyban, a Szentlélekben pedig a szubsztancia-
lis unid, az ovo1OdNg Evwaig' nélkiil ereszkedett le (ovykaraPaots, condescensio) az
emberhez annyira, amennyire csak ez lehetséges volt, amikor a préfétdk értel-
mével egylittmi(ikdote, a profétdk értelmében mikodott, a véges emberi ké-
pességeket kiegészitve, megnyitva a végtelen tudds, beldtds felé.

4. Ezzel egyben a maximoszi pneumatoldgia negyedik alaptételéhez is érkeziink,
mely szerint a Szentlélek az értelmi megvildgosodds, illuminatio intellectualis for-
rdsa (a J6 idedjanak platonikus elmélete szerint). Ez az elmélet a Lélek embe-
rekben valé miikodésének moduszét hatdrozza meg kozelebbrdl, igy a harmadik
pneumatoldgiai tétel korolldriumanak nevezhetd. A szentek — érvel a Hitvallé

13 PG 91, 1045 D 1-1056 C 10 = Corpus Christianorum, Series Graeca 48, 19-34.

" V5. pl. AREOPAGITA: Epistula 4: ,,...az isteni médon 14t személy észt meghaladé médon
fogja megismerni még a Jézus emberszeretetérdl [pAavtOpwriq] 4llitottakat is, amelyek a
meghaladdst kifejezd tagadds [vmepoyixiis dmogdoews] jelentésével birnak.” Giinter Heil —
Adolf M. Ritter (eds.): Corpus Dionysiacum II: Pseudo-Dionysius Areopagita: De coelesti hier-
archia — De ecclesiastica hierarchia — De mystica theologia — Epistulae, Patristische Texte und
Studien, Bd. 36., Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1991, 161. Maximosztdl ldsd pl.
a Quaestiones ad Thalassium 63. quaestidjt, ahol szintén Krisztus kapja a pi\avbpwmog jel-
26t (PG 90, 672 C 7), vagy a Liber asceticus (Logos askétikos, PG 90, 911-956) 10—13-at,
amely fejezetek a krisztusi emberszeretet teoldgiailag kidolgozott elméletée adjdk.

Az unié kiilonboz8 fajtdirdl ldsd az Opuscula theologica et polemica két definicidsorozatit:
a Variae definitiones egy részét (PG 91, 152 B 7-D 4: drootatixd), oxetikn, cvyxotkd) éve-
o1), és kiilonosen az Unionum definitionest (213 A 9-216 A 6), amely az egyesiilés 10 faj-

tdjdt kiilonbozeeti és hatdrozza meg, koztiik a lényegi vagy szubsztancidlis uniét is.
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valtozatlanul a Quaestiones ad Thalassium eddig vizsgélt értekezésében (59., PG
90, 608 C-D) — a fentiek szerint mindenképp birtdk a Lélek kegyelmét, amely
az 6 eszes és értelmes képességiiket (,voepav xai doykry Svvapw”) a lelkek meg-
véltdsdnak vagy megmenckiilésének (,owtnpia t@v yox@v”) keresésére késztette.
A proéfétdk a Lélek nélkiil nem is szemléltek (,¢0ewpovy”) volna egyéltalin semmi
szellemit (,vevpatikov”), mivel az emberi észnek nem természete isteni és szel-
lemi dolgokat az isteni vildgossdg nélkiil felfogni.

Hisz ahogyan a szem a Nap fénye nélkiil nem képes felfogni az érzékelés tdr-
gyait (,avtidapBavesdat tov aicOntav”), tgy az emberi ész (,vodg avBpwmvos”) a
szellemi fény nélkil (,8txa Tvevpatikod ewrds”) soha nem lenne képes befogadni
a szellemi szemlélédést (,,0bmot” &v S¢§arto Bewpiav vevpatikry”). Elvégre a nap-
fény a maga természete szerint az érzékelés tdrgyait vildgitja meg, hogy érzékelni
tudjuk Sket; a Szentlélek szellemi vildgossdga viszont a szemlélédést elésegitendd
az észt sugarazza be az érzékfeletti dolgok megismerése végett (,pog Bewpiav tov
vobv katavydlel Tpog katavénow t@v dmép alobnow”). Ez az analdgia nyilvdnva-
16an a platonikus ideaelmélethez, kiilonosen a Jé thedridjanak Allambeli kidol-
gozdsihoz (508 C 1-3 és D 3-E 1)' kozeliti a Szentlélek elméletée.

A Szendélek illuminativ mikddése, hozzdjéruldsa a szellemi valésdg teéridjahoz
lényegében véve a lelkek megvéltdsdval kapcsolatos ismeretekhez juttatja a hivét.
Ezt a Lélek szdtérioldgiai-apokaliptikus funkcidjanak nevezhetjiik, hisz igy csak az
O kézrem(ikodésével valésulhat meg a hit végcélja (,10 Téhog g TioTews”): a Te-
prwpnot, azaz az id6k végezetén megvaldsuld visszatérés az tidviorénet kiinduldsi
pontjdba, origdjiba, az arkhéba (,f) mpog Ty oikeiav dpxny katd T0 TENOG TOV TETI-
oTevkdTwY £mdvodog”). E visszatérés egyben a vagy beteljesedése is (1) i épéoewg
TApwotg”), amit az isteni valésigban valé részesedés okoz (,1) T@v vmtp pvow Beiwv ...
uéBefic”). Ez az Istenhez valé hasonulds (,6poiwois”), az Istennel val6 azonossdg
(yTavtéTg”), az egyesiilés, Evwog dllapota. Itt valésigga valik Maximosz misztikus
teoldgidjanak csticsfogalma, a Oéworg (megisteniilés).

A Szentlélek kegyelme tehdt az értelem megyvildgositdsin keresztiil katalizdlja
az eszkatologikus egyesiilést is: misztikus teoldgiai, sét, idvtorténeti rangot és
szerepet kap, amit Maximosz helyenként szembedtléen platonikus terminolé-
gidval (methexis, homoidsis) fogalmaz meg. A Lélek mikodése ezek szerint nél-
kiilozhetetlen — ha nem is a megvéltishoz magihoz (hiszen az a Fiti mive), de

' Platén szerint ,ami a J6 az értelmi helyen az észhez és az ismereti tdrgyakhoz képest, az a
Nap a ldthaté vildgban a ldtdshoz és a ldtote dolgokhoz képest” (,,8 1 mep adtd [=a J6 idedja]
£V TQ) VONTQ TOTW TTPOG TE VOOV Kal Td voodueva, Tobto Todtov [=a Nap] év ¢ 6pat® mpog te dy1v

kol T opwpeva,” 508 C 1-3).
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a megvaltds intellektudlis vetiiletének megértéséhez, rendjének, céljainak meg-
ismeréséhez. Az tidvoziilés, célba érés el8segitbjeként aktivizalja az isteni valé-
sdgot kutatok értelmi képességeit, hogy azok megérthessék a megvaltds szellemi
elveit és mddozatait (,,;todg... TvevpATIKODG THG OWTNplag Adyovs Te Kal Tpémovg”),
és beldtdst nyerjenck a blin és az erény természetébe.

5. A Szentlélek ugyanezen célok érdekében a hér kegyelmi adomdny révén is mi-
kodik az emberekben, igy is segitve a megvaltds mlivének beteljesedését. A Lélek
emberekkel val6 koopericidjanak kiilon is tdrgyalandé teriilete ez az anagogikus
szerepkor. Maximosz szdmdra kiemelt fontossdgti téma a Lélek mint /élekve-
zetd, mely a Quaestiones ad Thalassium szdmos értekezésében feltlinik, igy min-
denckeldte a 29., 54. és (a fent mér érintett) 63. kérdésben. A tdrgyaldst tema-
tikai okbdl célszerti az 54. kérdéssel kezdeni, mivel ez ismerteti legrészletesebben
a charismdk elméletének 6szdvetségi gydkereit.

E pneumatoldgiai értekezés az Ezdrdsndl szereplé Zorobébel torténetének ti-
poldgiai értelmezése (mely szerint Zorobdbel Krisztus el6képe). Maximosz az ér-
telmezésbe bevonja Fzsaids Krisztusra utal6 jéslatic (Ezs 11,2),'7 amely a Szent-
lélek hét ,,szellemét” sorolja fel. Maximosz interpretdcidja szerint (PG 90, 521 B)
az itt emlitett hét ,szellem” (ridach, pneuma) a Szentdélek hét miikidése az ember-
ben: A bolesesség (sophia) szelleme,'® a megértés (vagy okossdg, synesis) szelleme,"

7 A Tanach szovege csak hat ,szellem” rél tud: mm nxm mp7 o 7pan gy mooaeas mesn o
vy nmn Septuaginta: ,Kai éravamadoetal ¢ adTOV EXTE TVEDpATA: TVEDUA TOPlag, TVeDpA
OUVECEWS, TVEDUA YVWOEWS, TTVEDUA ETILOTHYNG, TVEDpa BovAf|g, Tvedya ioyvog, Tvepa poPov Beod.”

8 A parancsolatok szellemibb elveinek okdhoz valé hasonulds, a vele valé egyesiilés, mely 4ltal

az emberileg lehetséges mértékben beavatdst nyeriink a [étezdk értelmi elveibe, és az Istentdl

legtdvolabbi, de hozzdnk legkozelebbi dolgoktdl rendezett titon megyiink fel az elsd dolgokig:

,TveDpa 8¢ copiag ¢oTiv 1) TpOG THY attiav TV £V Talg £VTOAAIG TVEVHATIKWTEPWY AOYwV dvaAnig

Te kal Evwotg, kad’ fy, dyvwotwg Todg &v Be®, katd To Bepitdv avBpmors, amlodg pwodpevol T@V

dvTwvAdY0US, (g £k Tvog AvaTavovong T yis Th kapdiag Ty &v Toig Shotg A Betay Towkidwg Toig

d\otg avBpdmorg Tpo@épopey, amd ptv TV £k Oeod TedevTaiwy, AUty 8¢ TpooeX@V, £l Td TPRTA,

Kal AU@Y pév Toppw, T¢ 88 Bep mpooexf, kad’ 68ov kai taw dvaPatvovres.” PG 524 A 4-14.

Az erények moduszaira és elveire irdnyuld egyetértés, vagyis ezek megszerzése, mely 4ltal a

természetes képességek dsszevegytilnek a parancsolatok moduszaival és elveivel: ,mvedpa §¢

oVVETEWS £0TLY 1] TTpOG TODG TPOTOVG Kal TobG AdYous T@Y &peT@y ovykatdbeots f, KupLoTepov
eimely, petamoinatg, kad Ay cOYKpaots yiveTal T@V QUOk@Y Suvdpewy Tpdg Todg TPOTOVS Kai

Todg Adyovg twv évtod@v.” Uo., 521 C 5-524 A 4.
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az ismeret (gndsis) szelleme,” a tudomdny (epistémé) szelleme,” a tandcs (builé)
szelleme,? az er8 (iskhys) szelleme® s az istenfélelem (phobos theit) szelleme.*

A Lélek hét kegyelmi adomdnya — az istenfélelemtd] mint legalsé foktél a
bolcsességig mint Istennel érintkezd habitusig vezetd Gton — a szellemi fele-
melkedés (anabasis) megannyi lépcséfoka, melyeken erkolesi és értelmi erények
cgylicemiikodnek egymdssal. Az utolséel8tti [épesdfok, a megériés vagy okossdg
fokozata a vildgban megnyilvdnulé igazsdg egyszer(i és pontos szemléletét
nyujtja (,&ig v dmARV Thg £v Shotg dAnOeiag dxpipii Oewpiav”), az érzéki s értelmi
létez8k lényegének ismeretét. Ez a hit megvildgosoddsa (,tij¢ miotews...
pwtiop@v”). Innét folemelkedve (anabainontes) a bolcsesség isteni egységébe he-
lyezédiink (,mtpog v Oeiav g copiag cvvaydueda povada”). Itt megismerhetetlen
modon beavatdst nyeriink a létez8k Istenben 1év6 értelmi elveibe, amennyire ez
emberileg egyéltaldn lehetséges: ,ayvwotwg Todg év Oe®, katd T Oeprrov
avBpwmotg, amhodg puodpevol T@v dvtwv Adyovs”. A Szentlélek anagogikus ado-
mdnyainak gradicsait végigjaré hivé ttja igy végiil is Istenhez, Istenbe vezet. Ez
az Gt ismereti-erkolesi eldkészités, megalapozds, végpontja az unio mystica.

A Quaestiones ad Thalassium 29. kérdése (‘Miért nem hallgatott Pal apostol
azokra, akik a Lélek 4ltal tandcsoltdk neki azt, hogy ne menjen Jeruzsdlembe?’
PG 364 D 7-368 B 3) szintén a Lélek hét szellemének (,mvedpara”) vagy mi-
kodésének (,évepyelag”) tézisét fejregetve 4llitja, hogy a Lélek egyfeldl a maga
minden mikodésében fogyatkozds nélkiil, teljes egészében van jelen.”® Mésfe-
20 A parancsolatokban foglalt azon elvek megéreése, melyck meghatdrozzdk az erényck
moduszait: , 10 8 Tvedpa Tfg Yvdoews 0Ty 1 T@V £V Tals £vTolais Moywy mepig, kab’ odg
ol tpémoL TV dpet@y ovveothkaot.” Uo., 521 C 2-5.

21 Az erényes cselekvés moduszainak hibdtlan ismerete, mely szerint eljdrva sohasem tévediink a
helyes itéletben: , 70 8¢ mvedpatis EmoTpng doTtiv i) TOV KAt ApeTV THS TPaSews TpOTWY dmTwTog
£ldno1g, ka®’ obdg mpdrTovTES THG 0pbijs ToD AdYOL Kplotwg odSaudg Swumintopev.” Uo., B 14-C 2.
2 A megkiilonbéztetés habitusa, mely dltal értelemmel tessziik az isteni parancsolatokat: ,to
8¢ mvedpa g Poviis totv 1) Eig T Stakpiocws, ka®’ fv odv Aoy Tag Oslag mpdTTopey évroldg
Kkal TV kperrtovwy Sratpodpey ta xeipova.” Uo., 11-14.

# A parancsolatok mikddése és cselekvése felé val6 lelkes lendiilet és mozgds: ,to 8¢ mvedpa tijg
loyvog 20Tl 1) TPOg Evépyetay Kol Tpaky TV EvToA@v mpdBupog dppr) kail kivnotg.” Uo., 9—11.

2 A valésdgosan, hatékonyan rossz dolgokedl valé tartézkodds: ,’Eott 8& 10 pév mvedpa tod
POBov oD Beod 1) T@V kat évépyetav kak@y amoxh.” PG 90, 521 B 8-9.

5 Hovtiyap xapiopatt Ehov wg £vepyodv &vakdyws DIapyeL T Tvebpa td dytov, etre peilovt efre firrovt.”
Az Apostol terminoldgidjaban azonban ezek a kiilonb6zd mikodések a Lélek kiilonbozd ke-

gyelmi adomdnyai, mondja Maximosz: , ... 15 évepyetag Tod £vdg Kol Tod avtod dyiov Tvedparog
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161 azonban az egyes emberekben analégia szerint (,&vadéyws”), azaz a hit mér-
tékével ardnyosan mikodik (,xata o pétpov tig év Exdoty TioTewg SiSotal #
pavépwotg Tod mvedpatog”).” Harmadrészt minden hivé mds és mds adomdnyt
kap. E hdrom, egymdssal némileg fesziiltségben 4116 tézis teszi Maximosznak
lehet8vé a kérdés megolddsdt, melynek sordn arra is rimutat, hogy a Lélek ke-
gyelmi adomdnyainak hierarchikus rendje van (ahogyan ezt az 54. kérdés meg-
oldésa is sugallta). A Hitvallé gondolatmenete a kovetkez6.

Pal a tokéletes, kozvetités nélkiili, semmi anyagit nem tartalmazé istensze-
retetet kapta kegyelmi ajdndékul, azaz ,szellemiil” a hite ardnydban (,apéows tig
&v drydmy) Oeod Tedelag yépirog TO Tvedpa Sekdpevog katd T dvadoyiay Tig &v adT
niotews”). A Jeruzsdlembe valé felmenetelét ellenz8k viszont az emberszeretet
yszellemét” (azaz kegyelmi adomdnydt) kaptdk — ami alacsonyabb rend(i, mint
Pal ajandéka.

Pal hajthatatlansdgdt az magyardzza — irja Maximosz —, hogy 6sszemérhe-
tetleniil tobbre értékelte az 6benne miikodd istenszeretetet, mint a masok feldl
az § irdnydba megnyilvanulé ,szellemi emberszeretetet” (,dovykpitwg Tiig £§
dA\wv glg adTOV TVEVPATIKAG AYdTng Tpokpivwy TV Otiav kal dmEp vonowv
[&ydmmv]”). E viselkedésével azonban nem sértette, hanem inkdbb megalapozta
a kegyelem rendjét, amennyiben a kevésbé ihletetteket folemelte a mindencket
meghaladé vdgy felé (,7¢ xab’ avtov Tomw TPog TOV TOD TAVTOG DIepékeva T6O0V
kata T épeaty EAkwv”) — a kegyelmi adomdny kisebb foka fel8l annak nagyobb
foka felé osztokélve Bket (,28i8akev émi 10 OYMAéTEPOY dmd TOD TiTTOVOG
petevexOnvaL TvedpaTtog, TovTéaTt Yapiopatog, TOdG TEPL AVTOD KATA TO YAPLOUA THG
dydmng mpogntevovTag”).

Az apostolsdg charismdja ugyanis nagyobb a préfétdlds adomdnydnal. Nem
lett volna tehdt mélts, hogy az apostolsig engedjen (,eikew”) a préfétalasnak.
Pl tette igy végsd soron a kegyelmi adomanyok hierarchikus rendjét Srizte,
mivel vildgosan arra tanit, hogy az Egyhdz Lélek meghatdrozta fokozatai nem
vegylilnek egymadssal (,0agfg Sidaokalia Tob pndapds &R oL pvpesdat Todg
kah@g 7o Tod ITvedpartog Siwpropévovg thg ékknoiag Pabpovg”). Pal mésfelsl

mvedpata kadéoag S O oy évepyeiq SAov aveN@g Drrdpyety avaddyws TO Evepyodv dylov
Ivedpa. ‘O 8¢ Beiog dmooToog Tég Sapdpovg évepyeiag avtod Tod £vog dyiov ITvedpatog yapiopata
Ayerdiaopa, D¢’ £vog SnAovoTt kal Tod avtod évepyovpeva Ivevpatos.” Uo., 365 A 6-13.
26 ... &V ] peToy] Tod ToloDSe Yapiopatos EkaoTog TOV MOT®Y SHAOVSTL katd TV dvadoyiav Tig
niotews kal TAg dmokepévng advt® katd Yoxiy Stabéoewg ovppepeTpnuévy Séxetal Tod
[Tvedpatog T évépyetav, xaptlopévny adt® tiode §j THode THg £vtofs v dppolovoav mpog
¢vépyetay Ew.” Uo., A 14-B 5.
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nem elkeriilni akarta a szenvedést, hanem imitdlni kivinta Krisztust (,8mwg
&\og yévntan Xpiotdg”). Igy a Lélek kegyelmi ajandéka: az istenszeretet az em-
berszeretet miiveit valdsitotta meg az imitatio Christi jegyében (,pupfioet Tod
Xpiotod”) —a Szentlélek adomdnya a Megvéltéd nyomdokaiba vezette P4l lelkét.
A Lélek mint lélekvezetd itt a Fitval és az emberrel szinte azonos mértékben
miikodik egyiitt a megvaltds érdekében.

A Quaestiones ad Thalassium 63. kérdése (kiilonosen PG 90, 672—-674) —
mint fentebb mdr mondottuk — Zakarids préféta litomadsdt értelmezi a hét arany
ldmpatart6rdl, a fiklyardl, a hée ldmpdsrdl és olajtartérdl s a két olajfdrdl. Em-
litettiik, hogy Maximosz a hét limpdsban itt is a Szentlélek hét miikodését (ke-
gyelmi adomdnydr) l4tja.

E nagy ivii értekezés a Szentlélek kegyelmének biinelhdrité szerepét dombo-
ritja ki. A kegyelmi ajdndékok megtisztuldst, beldtdst és tokéletességet hoznak
a vildgba. Az erkolesi megtisztulds (katharsis, ,x48aporv”) a Lélek adomdnya
azok szdmdra, akik istenfélelmiik, valldsossdguk és ismeretiik révén kiérdemlik
az erények tisztasdgdt;*” a [étez8k keletkezésével kapcsolatos, azok értelmi el-
veinek megfeleld beldtds vagy megvildgosodds (,tov 8¢ puriopdy tijg T@v dvrwy
ka’ odg drépyovot Adyovs yevéoews”) pedig a vildgossdgot kiérdemldké.

A Lélek f8 adomdnya azonban nyilvanvaléan a tokéletesség (teleiotés) a ,ragyogd,
egyszerli és teljes bolesesség (sophia) formdjaban.” A bolesesség itt ismét tgy jelenik
meg, mint istenkozeli habitus, az értelmi és erkolesi erények csticsa, hiszen azok ré-
szesiilnek benne, akik kiérdemelték a megisteniilést (v 8¢ tedewdtnra S tijg
Tap@aods kai Am\Fg kal SAooxepods coiag xapilerar toig dfiolg Oewoews”).” A Lélek
a maga anagogikus funkcidja szerint kozvetleniil a létezék okdhoz vezeti fel Sket
minden olyan médon, amely az embernek lehetséges (,mpog vy T@v Svrwy aitiav
dpéowg adtodg dvdywy katd TavTa TpéTOV, W EoTy AvBpamy Suvatév”). A tokéle-
tességre méltékban a lélekvezetés sordn megjelennek 6sképiik, az archetipikus is-
teni jésdg sajdtossdgai: a Szentlélek mint ,a jésdg isteni sajdtossigaibol megismer-
teket” vezeti ket (,, 8k povwv T@v Oeiwy T7g dyabdmrog iStwpdtwy yvwpilopévous”).

E j6sdg dltal és istenképiségiik révén Istenbdl ismerik meg onmagukat, onma-
gukbil pedig Istent (,xa®’ v &k Beod ptv Eavtovg, £ Lavt@v 8¢ yvdokovreg Tov Bedv”),
mivel Isten és az ember koz6tt nincsen olyan k6zép, ami elvélasztand 8ket: ,00x
dvtog Tvog péoov Swatetyifovrog.” Az unio mysticdra méleokat igy kozvetleniil maga
a végtelen és végtelenszer végteleniil mindenen til lévé csiics felé (ko mpog adTiv Ty
2, Ty pdv obv kdBapory toig &Eioig Tig T@V dpeT@v kabapdtnrog St poPov kai edoefeiag kal
Yvooews Totetral 1o IMvebpa o dytov...” Uo., 673 C 6-8.

% Uo., 673 C 11-13.
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dmelpov Kal ... dmetpdxig dmeipws kata OOty Emékelva avTwy dkpotnra’)? ‘viszi fel’

kegyelembél a Lélek, kimondhatatlan hallgatéssal és némasdggal és megismerhe-
tetlentil, kibeszélhetetleniil (,8¢ dpaciag dppryrov Te oryfig kai dyvwoiag dpbéykTwg
e Kal dmepvoritwg dvaydeiot kata v ydpw”). Lithatd, hogy a hét kegyelmi ado-
mdny tana minden esetben a misztikus egyesiilés elméletének része.

6. A Lélek mindezek szerint Krisztus sziinergosza, segitéje a hivé felvezetésében
Istenhez. A maximoszi pneumatoldgia ezen hatodik tézisét a Quaestiones ad
Thalassium egy mésik értekezésének egy (az Expositio orationis dominicae 4ltal
részben szinte sz6 szerint megismételt) szakasza expressis verbis is kifejti, mege-
résiti. Maximosz itt (60. kérdés, Krisztus misztériumarél, PG 90, kiilonosen
624 B 7-C 4) a huss4 valds ltali megvéltds (,0wtpia Sid capkwoews”) miszeé-
riumaban az Atya jovdhagydi (,xat’ evdokiav”), a Fia végrehajtoi (,xat’ avtovp-
viav”) és a Lélek egysittmiikodéi (,xatd ovvépyeiav”) szerepét emeli ki.”® Ezek a
jellemz8k csupdn aspektudlis kiilonbségek, szdgezi le teoldégusunk, tehdt nem
érintik a hdrom isteni személy szubsztancidlis egységét, azonossdgit.

A Jinos-Ambigua (Ambigua ad Johannem) és a Quaestiones et dubia is alatd-
masztjik a Szentlélek Krisztust segitd szerepének klasszikus téeelét. A Lélek torvé-
nyeket szab az emberi cselekvésnek — tgyszolvan Isten , ujjaként” miikodik, amely
istenességet és erényeket ad, és segit abban, hogy ,szellemi Mézess¢” vdljunk.*
Kézremiikodik Jézus gydgyitdsaiban, és segit a Szentirds értelmezésében.?? Mint

» Uo., D 10-12.
0, 8V B T® Y1p TO puoTHpLOY aDTOLPYODVTL THG U@V cwTplag Sid capkwoews SAog kat
ovaiav 6 ITatip: od capkodpevos, dAN’ ed8ok@Y T0D Y100 THY odpkwoty: kal SAov év OAG T¢ Y1
70 Ivedpa 1o dylov kat’ odoiay Orfpxev: 0b capkodpevov, GAAL cLVEPYODY TQ Y1 THV 8t Apdg
amoppnrov capxwory.” PG 90, 624 B 13-C 4. Az Expositicban ugyanezt az aspekeudlis
felosztdst taldljuk: ,@eohoyiav ptv yap 8i8doket caprodpevog 6 Tod Be0d Adyos, wg £v Eavtd
Setcvdg Tov ITatépa kai 0 Ivedpa 0 dylov- Shog yap Av 6 Iatip kai Shov t0 [Tvedpa 10 dytov
0001WwdDG &v SAw TeAeiwg TQ Yi@ kal capkovpévey, od capkovpevor, AN 6 pév evdok®v, To 8¢
ovvepYodY adtovpyodvtt @ YiE v odpkwawy...” PG 90, 876 C 9-D 2.

31 Maximosz 10. ambiguuma Niisszai Szent Gergely szellemében (v6. Mdzes élete) allegoriku-
san értelmezi Mozes torténetét. A terjedelmes, t6bb részre tagolt ,nehéz kérdés” 22b feje-
zetében (,,Ujabb rovid szemlélddés Mézesrdl”) olvassuk, hogy ,,...0... éavtov Eowbev kata
vobv evoePeiag Soypaot, kal Ewbev... dpet@v ydprot Saxtohy Ocod T dyiw ITvedpat éyxapdbas,
...00t0g Mwbofig mvevpatikds yeyovey...” Ambigua ad Johannem, 10. ambiguum, 22b feje-
zet; PG 91, 1149 A 6-C 2.

3 Maximosz a Szentlélek elleni kdromlds értelmezését keres§ kérdésre azt vélaszolja, hogy

,»Tob yap Kvpiov idoeig mototvrog mokidag, oi Tovdaiot tag tod ITvedpartog évepyeiag, T¢ dpyo-
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Maximosz a 2. pneumatoldgiai tézis kapcsn kifejti, a Lélek el6re tantsdgot tesz a
proférdknak Krisztus szenvedéseirdl.”® A harmadik isteni személy tehdt nagymér-
tékben a mdsodikra irdnyul, illetve azzal val6 egyiittmiikddésben teljesiti be szere-
pét (ami a maximoszi pneumatolégia kordbban vizsgdle tételeire is igaz).>*

7. Osszefoglalds. A Lélek ezére dsszességében véve jelentds szerepet jatszik kiilo-
nosen a megvéltdsra érdemesitd ismeret és erény elsajdtitdsiban az Isten felé ve-
zetd Gton — Krisztus személyéhez mérten mégis feltlinden kevés figyelmet kap a
Hitvall6 gondolkoddsiban. Ezt azzal magyardzhatjuk, hogy a Lélek Maximosz
teolégidjaban az Atya filantrépidjdnak mdsodik eszkoze (Krisztus utdn). Maximosz
ugyanis a Szentlélek személyén és miikodésein keresztiil is mindig csak a végsé pil-
lanatra dsszpontosit: ember és Isten taldlkozdsdra, végsd soron az egyetlen do-
logra, ami e nagy bizdnci atydt érdekli. A Lélek a maximoszi pneumatolégidban
igy kifejezetten mint a misztikus unié6 el8készitdje, kieszkdzldje jelenik meg.

A Hitvall6 filozéfiailag természetesen tudomdst vesz a végtelen Isten végte-
lenségérdl; mégis mindenekeltt az foglalkoztatja, ahogyan s amiért a végtelen
tallép sajdt végtelenségén, bizonyos értelemben meghazudtolja azt, lemond réla,
és leereszkedik ellentéeéhez, a végeshez. Az ontolégiai kiilonbség, a differentia
realis ellenére a kivéltképpen nem emberi igy végiil is paradox médon kivale-
képpen emberi lesz, amint azt Maximosz krisztoldgidja is mutatja. Ez a taldl-
kozds (dgostoni kifejezéssel élve: a stultitia Dei e végletes szeretetnyilvdnitdsa) az
ember szemszdgébdl nézve hazatérés a patridba: homecoming egyfajta szdmki-
vetettségbdl. A Lélek ilyenformdn az ember hazataldldsat segiti Istenhez; O Isten
evildgi, a(z emberi) természetben, a természeten keresztiil miikodd képviseldje.

VILTOV Saupdévey Tavtag dvetiBeoay.” Kovetkezésképp Jézus a gydgyitds sordn a harmadik is-
teni személy, a Lélek miikddésére is tdmaszkodott. Egy mondattal lejjebb pedig ezt olvas-
suk: , Dact Tveg 1@V T TotadTa S1é Tod [vedparog Axptpwkdtwy...,” ami implikdlja a Szent-
lélek segitségét. Quaestiones et dubia, 26. kérdés; PG 90, 805 A-D.
3 Quaestiones ad Thalassium, 59. kérdés; PG 90, 604 B és 612 B.
3 Bizonytalan, hogy a nvedipa terminus a 10. ambiguum 22a fejezetében (,Szemlélédés Mézesrdl”)
a,Szentlélek” vagy a ,szellem” jelentésben dll-c. A szdvegkdrnyezet és a rejtett utalds a nyolc bol-
dogsdg tandra taldn inkdbb az utdbbi értelmezést valdszindsiti. A passzus szerint a szellem/Szent-
lélek adomédnyozza a koldusi lelkiiletet és a szenvedélymentes lelkidllapotot: 7o Tiig xaxiag
{iGaviov... oo méuke oeoOat S v evodoay evSiabétws rwyeloy Tob TvedpaTog, TV TO dnadis yev-
vooay te kai purdrttovoay”. PG 91, 1148 B 8-11. — Szerzénk a Szentélekrd]l mint az aposto-
lokban egységesen miikodérél beszél még a Quaestiones et dubia 9. kérdésében, in PG 90, 285

B 1-C 14.
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Krisztus elsédleges szerepét az indokolja, hogy a maximoszi hit vagy természet-
feletti latds a természeten keresztiil is csak a természet végét, teloszat keresi, litja
mindig, megszéllottan.

Maximosz pneumatolégidja kétségtelentil szentirasi ihletésti: fontosabb tézisei
mind a szentirdsmagyardzat sordn fogalmazédnak meg, szentirasi szoveghelyek-
hez kapcsolédnak. Misik fontos forrdsuk az egyetemes zsinati hitvalldsok és ka-
nonok, anathémdk, zsinati levelek. Ettdl fliggetleniil Maximosz kiteszi a sajdt
hangslyait. Igy az orthodox teoldgiai dlldsfoglaldsok tobbszor is kimondjak, hogy
Krisztus a Lélek#d/ és Szliz MAriatdl sziiletett. Maximosz nem ezt, hanem ennek
inverzét emeli ki: hogy a Szentlélek Krisztus kozvetitésével jon eld’ az Atydtdl.
Teoldgidjdban az egyszerre isteni és emberi Megvélté (Arcopagita kifejezésével
élve, az ,Istenember”) a Szenthdromsdg causa primdnak mutatkoz6 személye, aki-
nek teolégidja ezért a legkidolgozottabb. E ponton azonban nem szabad elfelej-
teniink, hogy a Szenthdromsdg személyei Maximosz szerint minden kétséget ki-
zéréan egyetlen lényeget alkotnak — a condescensio (synkatabasis) és deificatio
(thedsis) misztikus teoldgidjdnak istenfogalma alapvetden egységes. De az isteni
egység tana ésszerlien tagolddik, drnyalddik e teoldgia 6 funkcidja: a szétérioldgia,
a megvaltdstudomdny fel8l nézve.
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