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Globalizicié és spiritualitds
Eszrevételek a jelenkori valldsossdg valtoz6 formdirdl

(1. rész)

BEVEZETES: VILAGMERETU GONDOLKODASBELI ELMOZDULAS?

Hadd kezdjem ezt a tanulmdnyt egy személyes torténettel. A 2010/11-es ésa2011/12-
es tanév elsd félévét Nairobiban (Kenya) toltottem, a Kelet-Afrikai Katolikus Egye-
temen kutatva és oktatva. Az odautazds sordn egy alkalommal Isztambulban kel-
lett dtszdllnom. Hogy valahogy eliissem a tranzit unalmas érdit, betértem
koriilnézni a repiilétéri konyvesboltba. A szétdrakkal, tideirdsokkal és a bestseller-
ponyvéval tdmott polcok kézott barangolva, végre rdakadtam a , Vallds és spiritualitds”
felirati standra. Nem ért meglepetésként, hogy a konyvek tébbsége az iszldmrél
sz0lt — végtére is Torokorszdg muszlim t6bbségli dllam. Az sem tlint kiilonleges-
nek, hogy burjdnzik egyfajta hitvédelmi irodalom, amely szerint az iszldm az egye-
diil tidvozitd vallds, s hogy az a mai természettudomdnnyal a legteljesebb, sz6 sze-
rinti 8sszhangban van (,Ldm, mdr a Kordn is beszél az 8srobbandsrél!”) — hiszen
muszlim kdrokben ez divatos téma manapsdg (csakigy, mint két-hdrom évszdza-
da a keresztény szerzSk teolégiai miiveiben. ..). Am azt némi meglepetéssel (és alig
titkolt megelégedettség-érzéssel) nyugtéztam, hogy a propagandairodalom mellett
— horribile dictu: ugyan azon a polcon! — milyen békésen megférnek a buddhizmusrdl,
a hinduizmusrdl és a kereszténységrél sz6l6 ismeretterjesztd miivek is. Ldm, vala-
mi 4j van sziilet6ben — gondoltam magamban. A globalizicié kordban a valldsi to-
lerancia terjedése feltartéztathatatlannak ldcszik.

A globalizaci6 tagadhatatlan tény, bir az egyelére nehezen felmérhetd, hogy mind-
ez milyen kovetkezményekkel és kihivasokkal is jar a valldsgyakorldsra, kiilondsen
pedig a szerzetesi életre vonatkozdan. Ebben a dolgozatban nem megvélaszolhatatlan
futuroldgiai kérdések fejregetésére, s nem is a globalizdci6 kisérdjelenségeinek er-
kolesi éreékelésére véllalkozom. Sokan mérlegelték mdr a szdmos pro' és kontra? ér-

' Lésd pl. JAGDISH N. BHAGWATL: [n Defense of Globalization, Oxford University Press,
Oxford, 2004; ANTHONY GIDDENS: Runaway World: How Globalization Is Reshaping our
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veket a folyamat kézjéval valé Ssszefiiggésérél is.” Vallalkozdsom kevésbé ambici6zus:
bizva abban, hogy — David Tracy hires kényvének cimére utalva — a ,jelen meg-
nevezése™* dltal — mdr pusztdn a szembenézés révén is — érettebbekké lesziink, az
aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy el8szor is feltérképezzem a globaliziciénak
nevezett jelenség fontosabb jellegzetességeit, f8leg a spiritualitds szempontjabdl, majd
kiemeljem annak a keresztény (kiilondsen pedig a szerzetesi) spiritualitdsra gyakorolt
hatdsat. A két szempont — spiritualitds és globalizdcié — egymdssal valé 6sszefiig-
gése mér e trgyszavak meghatdrozdsdbol is addédik, hiszen a spiritualitds — per de-
finitionem — ,bsszekottetésben-létiink (connectedness) Istennel, emberi gydkereinkkel,
a természet tobbi részével, mdsokkal és 6nmagunkkal”,” mig a globalizdcié lénye-
ge szerint ,,vildgszerte novekvd kolesonds-osszekottetésben-létiinkben (interconnec-
tedness)”° nyilvanul meg.

Lives, Routledge, New York, 2000; MARTIN WOLE: Why Globalization Works, Yale Univer-
sity Press, New Haven, CT, 2004, etc.

2 V6. DaviD C. KORTEN: When Corporations Rule the World, Kumarian Press — Berrett
Kochler Publishers, West Hartford, Conn. — San Francisco, Calif., 1995 (magyarul: 76kés
tdrsasdgok vildguralma, Kapu, Budapest, 2006); Tissa BALASURIYA: Globalization, in
Virginia Fabella — R. S. Sugirtharajah (eds.): Dictionary of Third World Theologies, Orbis
Books, Maryknoll, N.Y., 2000, 91-94; FELIX WILFRED: Globalization or Peripheralization?
Jeevadhara: A Journal of Christian Interpretation (Kerala, India), 25/145 (January 1995).

> Akiegyensulyozott elemzéshez v6. DAVID A. FRASER: Globalization, in William A. Dyrness
— Veli-Matti Kirkkiinen (eds.): Global Dictionary of Theology, InterVarsity Press, Nottin-
gham, 2008, 336-343, kiilénosen: 338-339; PETER L. BERGER — SAMUEL P. HUNTINGTON:
Many Globalizations: Cultural Diversity in the Contemporary World, Oxford University Press,
Oxford, 2002.

% V. DAVID TRACY: On Naming the Present: Reflections on God, Hermeneutics, and Church,

Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1994.

»[OJur connectedness to God, to our human roots, to the rest of nature, to one another

and to ourselves”. VARIOUS EATWOT MEMBERS: Spiritualities, in Virginia Fabella — R. S.

Sugirtharajah (eds.): Dictionary of Third World Theologies, i. m. 189—191, itt: 189. A témi-

hoz l4sd még K. C. ABRAHAM — BERNADETTE MBUY-BEYA (eds.): Spirituality of the Third

World: A Cry for Life, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1994; VIRGINIA FABELLA — PETER K.

H. LEE — DavID KWANG-SUN SUH (eds.): Asian Christian Spirituality: Reclaiming Traditions,

Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1992; ENGELBERT MVENG (ed.): Spiritualité et libération en

Afrigue, UHarmattan, Paris, 1987; JON SOBRINO: Spirituality of Liberation: Toward Political

Holiness, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1988.

¢ [ncreasing worldwide interconnectedness”. DAVID A. FRASER: Globalization, i. m. 336.
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Ebben a dolgozatban hdrom alapveté dllitdst teszek. Elészor amellett érve-
lek, hogy vildgunkban alapvetd viltozis kévetkezett be, amelyet joggal nevez-
hetiink globalizdciénak. Mésodszor igazolom, hogy ez a véltozds kihivist jelent
a kereszténységnek 4ltaldban, benne pedig a szerzetesi életnek kiilondsen is.
Végiil azt dllitom, hogy a globalizdcié kihivésdra a leghitelesebb valasz egy éret-
tebb keresztény spiritualitds kifejlesztése. A tanulmdny elsé felében az elsé té-
zissel, a mésodik részében pedig a mdsodik és harmadik tétellel foglalkozom.

A GLOBALIZACIO MINT ATMENET AZ INFORMACIOS TARSADALOMBA

Meglehet, a globalizdcié sz6 nem tilsdgosan elegdns kifejezés — csakhogy ma-
napsdg senki sem hagyhatja figyelmen kiviil. Bdr a sz6 az 1980-as években még
alig volt haszndlatban, mdra mind az akadémiai nyelvben, mind a hétkdznapi
nyelvhaszndlatban minduntalan eléfordul: alig néhdny évtized alatt nélkiiloz-
hetetlen szerepldjévé vélt a kulturdlis megbeszéléseknek éppugy, mint az iizleti
stratégiai tervezés szotdranak vagy a politikai kozbeszédnek. A szé6 maga mintha
a semmibdl jott volna, s ma egyszeriben mindenhol ott taldljuk.

Csdbité gondolat, hogy a globalizécié fogalmdnak valéban globdlis elterje-
dését egyszersmind annak céfolhatatlan bizonyitékdnak is tekintsiik, amire a
kifejezés utal. Am nem elsietett kovetkeztetés ez? Vajon a vildg, amelyben ma,
a XXI. szdzad elején éliink, valéban annyira kiilonbozik elédeinkéts]? Nyomés
érvek szdlnak az igenld valasz mellett. A szkeptikusok kétkedése ellenére’
mos kétségbevonhatatlan tény és megalapozott kutatds arra utal, hogy csaku-

’
SzZa-

»Szkeptikus” jelz8vel sokféle irdnyzatba sorolhaté szerzd illethetd: radikdlisok (pl. ROBERT
GILLPIN: Global Political Economy: Understanding the International Economic Order,
Princeton University Press, Princeton, 2001), akik szerint a globalizdci csak a nyugati/ame-
rikai imperializmus jabb elnevezése; konzervativok (pl. SAMUEL HUNTINGTON: The Clash
of Civilizations and the Remaking of World Order, Touchstone Books, London, 1998, ma-
gyarul: A civilizdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, Eurépa, Budapest, 1998), akik
a globalizdciét a nemzetkdzi viszonyokat a domindlé dllamok befolydsdnak tekintik; to-
vabbd szocidldemokratik, multikulturalistdk és Gkoldgiai aktivistik stb. Nézetem szerint a
szkeptikusok lldspontjdhoz hasonléan, akik szerint ,lényegében semmi 4j sincs” a jelenlegi
vildgban, egyoldala és helytelen a , technokratak” vagy ,kozmopolitdk” nézete is, akik fu-
turisztikus elképzeléscket tdpldlva teljes diszkontinuitdst feltételeznek a mai és a kordbbi
vildg és életmod kozote (pl. IaN MORRis: Why the West Rules — For Now: The Patterns of
History and What They Reveal About the Future, Profile, London, 2010).
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gyan valami lényeges véltozds tortént. Bdr a folyamat keretei és varhaté kovet-
kezményei még mdig sem kérvonalazédtak teljes mértékben, annyi azonban
tilzds nélkil 4llithatd, hogy korunkban torténelmi demenet zajlik. Korunk az
informdcids korszakba valé dtlépés ideje — annak minden gazdasdgi, tdrsada-
lom-politikai és kulturdlis kovetkezményével.

Mit is éresiink ezen? Az elmule kériilbeliil €] évszdzadban az Egyesiilt Alla-
mokban és mds technoldgiailag fejlett orszdgokban a tdrsadalom és a kultira te-
riilletén olyan jelent8s elmozdulds tortént, amely egy Ggynevezett ,.informdcids
tdrsadalom”, ,,informdciés korszak”, avagy , posztindusztridlis kor” felé mutat.?
Tekintettel ennck az elmozduldsnak a fokozatosan névekvé, globdlis hatdsdra,
néhdny vezetd teoretikus tigy véli, hogy a véltozdsok ugyanolyan alapvetdek és
lényegesek lesznek, mint egykoron a vaddszé-gytjtogetd tdrsadalomnak a me-
zégazdasagi tarsadalomba valé dtmenete, vagy ez utdbbinak az ipari tdrsada-
lomm4 t6rténd tovébbfejlédése.” A jelenkori véltozdsok gyokerei persze sokkal
régebbre nytlnak vissza, s leginkabb taldn egy a kultirdnkban a kézelmultban
bekovetkezett csalddisbol eredeztethetdk.

LMENEKULO VILAG”: GLOBALIS CSALODAS A FELVILAGOSODASBAN

A korunkat leginkdbb meghatdroz6 szellemi valtozdsok eredete a XVII. szdzadi
természettudomdnyos és technikai forradalomban, valamint a XVIII-XIX. sz4-
zadi eur6pai raciondlis gondolkoddsban keresend8k. A mai nyugati tipusd ipari
tdrsadalom ¢és kultdra a felvildgosodds szellemi mozgalmdban fogant. A kortdrs
gondolkodis olyan — t6bbségében angol, francia és német — irék és gondolko-
dék hatdsdra alakult,'® akik élesen szembehelyezkedtek a tekintélyekkel és a ha-
gyomadnnyal, kiilonosen pedig a valldsi autoritdsokkal és az egyhizi tradiciéval.

8 V6. MANUEL CASTELLS: The Rise of the Network Society, Blackwell Publishers, Malden,

Mass., 1996; DANIEL BELL: The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Fore-

casting, Basic Books, New York, 1973.

Egyebek kozt Fukuyama is egyetérteni ldtszik ezzel az értelmezéssel, vo. FRANCIS FUKUYAMA:

The Great Disruption: Human Nature and the Reconstitution of Social Order, Profile Books,

London, 1999, 3-8 (magyarul: A nagy szétbomlds. Az emberi természet és a tdrsadalmi rend

djjdszervezése, Eurépa, Budapest, 2000, 15-21).

10 V5. Julien Offray de la Mettrie (11751), Claude Adrien Helvetius (11771), Shaftesbury
(t1713), Voltaire (11778), Denis Diderot (11784), Dietrich von Holbach (11789), Gott-
hold Ephraim Lessing (11781) és mdsok.
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Ok a tekintélyt és a hagyomdnyt a gyakorlati élethez valé egészséges, dogma-
mentes, raciondlis viszonyuldssal akartdk helyettesiteni. A felviligosodas filo-
zéfusai a kovetkezd egyszerti, és felettébb hatdsosnak ldtszé eldfeltevésbdl in-
dultak ki: minél inkdbb képesck vagyunk az értelem segitségével felfogni a vildg
miikddését, anndl inkdbb sajét érdekeink és céljaink szolgilatdba llithatjuk azt.
Az enciklopédistaktdl kezdve egészen Karl Marxig (1818-1883) kulttirdnk
meghatdrozé teoretikusai abban reménykedtek, hogy az emberiség végiil ké-
pessé valik arra, hogy meghatdrozza és irdnyitsa a torténelem folydséc. Ggy tlint,
kiiszobon 4ll, hogy megszabadulunk végre a mlt szokdsaitél és elditéleteitdl,
idével pedig teljes mértékben ellendrzésiink ald vonjuk a jovét.

Csakhogy a felvildgosult gondolkoddk naiv haladdshitét a toreénelmi ta-
pasztalat nem igazolta. Az ész korldtlan uralma révén bekoszontd f6ldi paradi-
csom, az ltaldnos igazsdgossdg és jélét, a békés és jéindulatd vildgpolgdrok altal
irdnyitott harmonia és ricié ,,szép Gj vildga” helyett két vildghdbora jott el; s a
ndcik ipari méret emberirtdsinak borzalmai, valamint a kommunista ideolé-
gia pusztité kovetkezményei végzetes csapdst mértek az eurdpai gondolkodds
felvildgosult optimizmusdra. A t6bb szdzmillié emberéletet koveteld konfliktu-
sok és az apokaliptikus szenvedés, melynek a mult szdzad a torténelmi tantja,
nchezen feldolgozhaté és kesert kijézanoddst hozott.!! A vildg, ahelyett, hogy
készséggel simult volna kezeink ald, mintha éppenséggel kisiklott volna kéziile:
Anthony Giddens taldlé kifejezésével ,,menekiil8 vildg” lett.'? Rdaddsul az em-
beri beavatkozds, az ipari tevékenység nem vért, mara csaknem jévatehetetlen,
negativ mellékhatdsokat eredményezett.

(GLOBALIS PROBLEMAK, AGGASZTO ADATOK

Sokan, akik ma — barmely foldrészen — a mezdgazdasigban dolgoznak, azt 4l-
litjdk, hogy valami megviltozott a természet ritmusdban és az évszakok vilto-

A globalizdcié kezdetének id8zitése a kiilonbozé szerz6knél mds és mds idSszakra esik. Marx
alapjdn az 1500-as évekre tehetd (a modern kapitalizmus); Wallerstein az 1500-as évekre
(a modern vildgrendszer); Robertson az 1500-as évekre, valamint az 1870-1920-as évekre (a
multidimenzionalizmus); Giddens az 1800-as évekre (a modern kor); Tomlinson az 1960-as
évekre (a kulturdlis planetarizdcié) datdlja. Vo. JAN NEDERVEEN PIETERSE: Globalization &
Culture: Global Mélange, Rowman & Littlefield Publishers, Plymouth (U.K.), 2009, 67-70.
2 ANTHONY GIDDENS: Runaway World, i. m.
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zésaban. Mind az utca emberének feliiletes benyomdsa, mind pedig a szakért6k
adatai azonos tendencidt jeleznek — Foldiink melegszik.

1998 juliusa valdszintileg a legmelegebb hénap volt a vildgtorténelemben,
1998 pedig taldn abszoldt értékben a legmelegebb év. A nydri hénapokban sza-
mos eurdpai orszdgban tartésan 40 C fok folotti h8mérsékleti eredményeket
mértek, és az év elsé nyolc hénapjéban sorra déleek meg az adott hénapra vo-
natkozé hémérsékleti rekordok. A nydri hénapokban az emberek tikkadtan pa-
naszkodtak s a j6léti tdrsadalmak polgdrai magasabbra dllitottdk a légkondicio-
nalé berendezések kapcsolégombjdt, a nagyvdrosokban pedig esetenként 30—40
szdzalékkal megemelkedett a vizfogyasztds.'? Csakhogy a kovetkezmények nem
azonos mértékben stjtottdk a vildg népességét. Ami az északi féleekén — elsé-
sorban Eurépdban és Eszak-Amerikdban — intenzivebb elektromos dramfo-
gyasztést és az elektromos szolgaltaté rendszer esetenkénti 6sszeomldsdt jelen-
tette, valamint fokozottabb figyelmet az szocidlis gondozds terén, az a f6ld déli,
szegényebb felén gyakran természeti katasztréfik formdjdban jelentkezett —
nemegyszer tragikus kovetkezményekkel.

Afrika — kiilondsen annak Szahara alatti vidéke — kiilondsen is sériilékeny a kli-
mavéltozds szempontjdbol. A kontinens frott torténetében regiszeralt hat legmele-
gebb esztendd mindegyike 1987 utdn kévetkezett be, és 1998 volt az dsszesitésben
a legmelegebb év.'* Kelet-Afrikdban péld4ul az Etiépiai Nemzeti Meteorolégiai
Szolgdlat Hivatala (Ethiopian National Meteorological Services Agency) szerint Kr. e.
253-t6l Kr. u. 1-ig dtlagosan hét évenként jeleztek aszdlyt vagy éhinséget. Az 1500-
0l 1950-ig eltelt 450 évben 69 aszdlyt jegyeztek fel, ami Gjra csak héwévenként
egy aszalyos év. 1950 utdn 18 aszélyos év volt 38 év alatt, ami azonban mdr kété-
venként egy aszdlyos évet jelent.”” Az 1983 és 1985 kozott pusztitd aszdly idején a
becslések szerint négyszdzezer és egymillié kozott volt az éhinség dldozatainak
szdma. Az 1999-2000 évi aszély volt a legstlyosabb 1961 6ta Kelet-Afrikdban, s
klimatolégiai szempontbdl stlyosabbnak szdmitott, mint az 1984-es évi. Az esds
évszak elmaraddsa Afrika szarvan 2000-ben, valamint az azt kdvet6 két éves idé-
szak az egyenetlen es6zésekkel stilyos élelmiszerhidnyt okozott, és az dllatdllomdny
olyan mértékii pusztuldsit eredményezte, amelyre nem volt példa az 1980-as évek

13 ANTHONY GIDDENS: Runaway World, i. m. 38.

'* MIKE HULME — RUTH DOHERTY — TODD NGARA — MARK NEW — DAVID LISTER: African
climate change: 19102100, Climate Research 17 (2001) 145-168.

5 ENGIDA MERSHA — VIJENDRA K. BOKEN: Agricultural drought in Ethiopia, in Vijendra K.
Boken — Arthur P. Cracknell — Ronald L. Heathcote (eds.): Monitoring and predicting agri-
cultural drought: A global study, Oxford University Press, Oxford, 2005, 227.
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6ta. Stlyos aszdly stjrotta Eszak-Kenydt és Dél-Eriépidt, ugyanigy Szuddnt,
Szomdlidt, Tanzdnidt és Eritredt is. Az aszdly Kenydban, Szomdlidban, Mozambik-
ban és Tanzdnidban részben folytatédott 2001-ben is. A régiéban mind a hosszi
es6k évszaka (mdrciustdl juniusig), mind pedig a rovid esdk évszaka (oktdbertdl
novemberig) 2004-ben jéval az dtlag alatt maradt, ami Kelet-Afrikdban jéformdn
minden évszakra kiterjedd aszdlyt eredményezett.'

Magitdl értet6dden adddik a kérdés: vajon a vildg éghajlatdnak hémérsék-
leti véltozdsa emberi beavatkozds eredményének tudhaté be? Senki sem lehet bi-
zonyos benne, 4m j6 okkal feltételezhetd, hogy ez a helyzet. Tl sok bizonyiték
4ll rendelkezésre ahhoz, hogy tagadjuk ennek lehet8ségée.’” A globdlis ipari fej-
18dés kovetkezményeképpen megvéltozott a vildg éghajlata, és ez nagyméreék-
ben befolydsolta foldi él8helyeink alakuldsit is. Senki sincs tisztaban azzal, hogy
a késébbi véltozdsok milyen kévetkezményekkel jarnak majd, és milyen veszé-
lyeket rejtenck. Mdra bizonyos mértékig mindannyian tudatdban vagyunk a
helyzet stlyossdginak — és ez nem kis mértékben a globdlis kommunikécié in-
formdciés technoldgiai forradalma révén valt lehetségessé.

INFORMACIOS FORRADALOM: UTBAN A HALOZATI TARSADALOM FELE

A XIX. szdzad kdzepén egy Massachusetts-dllambeli arcképfestd, Samuel Morse,
¢kes korabeli angolsdggal frissen szerkesztett elektromos tdvirdja segitségével a
kovetkezd egymondatos tizenetet tovébbitotta: ,Mit mivelt Isten?” (What hath
God wrought?). Védhetd az a kissé bombasztikusan hangzé kijelentés, miszerint
ezzel az eseménnyel az emberiség kultdrtorténete Gj fazisba lépett. Soha ko-
rabban nem volt ugyanis lehetséges tizenetet kiildeni egy ldtétdvolsdgon kiviili
dll6 mésik embernek anélkiil, hogy azt valaki el ne vitte volna valahonnan va-
lahova. Csakhogy a folyamat ezzel nem allt meg; csupdn elkezd8dott. Morse
forradalmi felfedezése minddssze egy hosszt és drdmai mértékben gyorsuld
titemd fejlddési folyamat elsd [épésének tekinthetd, amely méra vildgunkat —
Nicholas Negroponte kifejezésével élve — digitdlis vildgg tette.'®

16 LUANNE OTTER — DANIEL O. OLAGO — ISABELLE NIANG-DIOP (eds.): Global Change Processes

and Impacts in Africa: A Synthesis, East African Educational Publishers, Nairobi, 2007, 50-52.

A legtjabb eredményekrél v6. a dél-afrikai Durban vdrosdban 2011. november 28. és de-

cember 9. kozott tartott Climat Change Conference.

8 V6. NICHOLAS NEGROPONTE: Being Digital, Alfred A. Knopf, New York, 1995. Az informd-
cids technolégia legfontosabb 4ttoréseire szdmos teriileten (pl. energiaforrdsok, orvosi alkal-

mazds, transzplantdcids- és nanotechnoldgia stb.) a XX. szdzad utolsd két évtizedében keriilt sor.
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Ennek a forradalomnak egy tovdbbi nevezetes eseményére 1975-ben kertilt
sor, helyszine pedig — némiképp szokatlan médon — az amerikai Seatle véros
egyik kiilvdrosi csalddi hdzdhoz tartozé gardzs. Itt dolgozott ugyanis akkoriban
két fiatalember, Paul Allen és gimndziumi bardtja, Bill Gates, ldzasan és éjt nap-
palld téve, egy mini-szimitégép megtervezésén, amely nem sokkal késébb a
Microsoft Corporation megalapitédsihoz vezetett. Teljesitményiik — az internet [ét-
rehozdsdval kombindlva — sok szempontbdl tovdbb forradalmasitotta a személy-
kozi kommunikaciét, hihetetlen mértékben 4talakitva a modern ember szabad-
idés és munkatevékenységét: levelezési, tizletkotési (vdsdrldsi) és szérakozdsi
szokdsait. Erdemes felfigyelni arra, hogy itt nem csupdn arrdl a néhdny tizmil-
lié emberrdl van sz6, akik naponta haszndljék a szdimitégépet! Ma a miiholdas
hirkozlés segitségével mintha az egész emberiség drdmai mértékben szakitott
volna kordbbi ,,roghdz kotott” malgjdval, archaikus, a lokélishoz két6dé pers-
pektivdjaval. Az elsd kereskedelmi miholdat csak 1969-ben dllitottdk pdlydra;
ma azonban t6bb mint 200 ilyen mihold kering a f6ld kériil, s ezek minde-
gyike elképzelhetetlen mennyiségii informdaciéforgalmat bonyolit.!” Digitélis vi-
lagunkban a kozosségi élet kerete immdr olyan kézeg, amely okkal nevezhetd
»hdlézati tdrsadalomnak” (network society).”® A nemzetgazdasigok szerte a vild-
gon egymdssal szoros és kdlcsdnas, globdlis kapesolatba 1éptek (interdependent),
a kapcsolat 4j formdjdt vezetve be a gazdasdg, az 4llam és a tdrsadalom egyes tag-
jai kozote, egyfajta dtalakithaté geometriai rendszer szerint.

19 V6. FASHANG RAJAEE: Globalization On Trial: The Human Condition and the Information
Civilization, International Development Research Centre, Ottava, 2000, ix. Rajace a filoz6-
fus és politol6gus Hannah Arendtet (1906-1975) idézi, aki azt 4llitotta, hogy egy 1975-ben
bekovetkezett esemény egyszer s mindenkorra megvaltoztatta az emberi korillményeket: egy
szovjet foldmegkeriild mihold kordbban soha nem ldtott fényképeket készitett a Foldrél.

20 A ,hdlézati tdrsadalom” fogalmahoz ldsd MANUEL CASTELLS: The Rise of the Network Society,
Wiley-Blackwell, Oxtord, 2010% MANUEL CASTELLS: Toward a Sociology of the Network
Society, in George Ritzer — Zeynep Atalay (eds.): Readings in Globalization: Key Concepts
and Major Debates, Wiley-Blackwell, Oxford, 2010, 246-252; PETER MARCUSE: Depo-
liticizing Globalization: From Neo-Marxism to the Network Society of Manuel Castells,
in ibidem, 252-259. Az informicids technolégia korébe beletartozik a mikro-elekeronika,
a szdm{tdstechnika (hardware és software), a telekommunikacié/kdzvetités, az opto-elekt-
ronika, valamint a géntechnolégiai médositdsok robbandsszer( fejlédése, tovdbbd ezck al-
kalmazdsai; legtijabban pedig a bioldgia, az clektronika, az informatika konvergencidjdrdl
beszélnek az alkalmazds teriiletén, vo. MANUEL CASTELLS: The Rise of the Network Society,
i. m. 29.
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Rdaddsul nem csupdn a kommunikdcié 4ltal dthidalhaté tivolsdg léptéke
fejlédott szédiiletes titemben, de az is, hogy hany embert vagyunk képes egyet-
len kommunikdcids térbe egyesiteni. Az, hogy a média-technolégia hiany em-
bert ér el, minden egyes Gjabb mérfoldkd dtlépésével nagysdgrendekkel névek-
szik. Az els§ rddidkésziilék megszélaldsdtsl szdmitva 40 évbe telt, mig a
radi6hallgatdk szdma az Egyesiilt Allamokban elérte az 50 milliés kiiszobéreé-
ket. Ugyanezt a szdmot a személyi szdmitdgépek 15 év alate éreék el. Az inter-
netnek pedig minddssze 4 évre volt szitksége ahhoz, hogy 50 millié ember szd-
mira legyen rendszeresen elérhetd.?! Az azonnali elektronikus kommunikdcié
nem csupdn azt eredményezi, hogy hirek és informécidk jussanak el minél gyor-
sabban mdsokhoz, hanem életiink szovetének egészét is megvéltoztatja — a gaz-
dagokét éppugy, mint a szegényekét.

Ez a fejlédés — akdr oriiliink neki, akdr nem — egy tagadhatatlanul globdlis
kultiréhoz vezetett, amelynek ldthaté megnyilvanuldsi formdi a populdris kul-
turdban érhetdk tetten, példdul néhdny (tilnyomérészt amerikai tulajdond és
székhelyl) tizleti vallalkozds formdjdban (ilyen az Adidas, a McDonald’s, a
Disney vagy az MTV). A populdris kultdra az egész vildgon dthatja az emberek
széles tomegeit, és ennck hatdsit nehéz volna ttléreékelni. Ennck érzékelteté-
sére az osztrak-amerikai szociolégus, Peter L. Berger egyetlen statisztikai mu-
tatét emel ki: 1970-ben a chilei hdztartdsok 10,3 szdazalékdban volt televizié —
mig 1999-re ez a szdm 91,4 szdzalékra emelkedett. Nyilvadnvaléan stlyos hiba
volna aldbecsiilni a jelentdségét és hatékonysigit ennek az egyetlen kulturdlis
mutatdnak, kiilénosen, ha azt is hozzdtessziik, hogy — bar néhdny televizids csa-
torna Chilébél sugiroz — a programok tilnyomé t6bbsége kiilfldrdl, nagy-
részt az Egyesiilt Allamokbél foghaté.??

Végs6 soron az, amit globalizdcidnak neveziink, az emberek és intézmények
kozti interakeidk kibdviilését, kitdguldsdt és felgyorsuldsit vonja maga utdn, be-
vonja a folyamatba a t8kés tdrsasdgokat éppuigy, mint a nem-kormdnyzati szer-
veket és a kormdnyokat. Olyan megdllithatatlan folyamat ez, amelynek tagad-
hatatlanul gazdasdgi hatdsai is vannak — s ezeknek hatdsdt még aligha tudjuk
felmérni.

2 V6. ANTHONY GIDDENS: Runaway World, i. m. 28-31.
22 Vo. PETER L. BERGER: Introduction, in Peter L. Berger — Samuel P. Huntington: Many
Globalizations, i. m. 6-7.
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GAZDASAGI GLOBALIZACIO: A PENZHEGYEK MOZGATASA

Mira a vildgkereskedelem mértéke sokkal magasabb szintet ért el, mint valaha
az emberiség kordbbi torténelmében, és az sem meglepd taldn, hogy a termé-
kek, javak és szolgaltatdsok sokkal szélesebb korét foglalja magéban, mint bér-
mikor kordbban. A legszdmottevébb kiilonbség mégis a pénziigyi és t6ked-
ramlds mértékében érheté tetten — s taldn ez példdzhatja szdmunkra leginkdbb
az informdcids technoldgia kordba toreénd dtlépés jelentdségét is.

A mai gazdasig mikodésének megértéséhez persze figyelembe kell venni az
a tényt is, hogy a mai tizleti tranzakcidk elektronikus pénz segitségével tortén-
nek.? Az elektronikus pénz olyan fizetdeszkoz, amely csak a szdmitégépek kép-
ernydin, szdmjegyek formdjéban létezik, mégis rovid idén belil képes destabi-
lizalni ldtszélag sziklaszilard alapokon 4llé gazdasigokat is. Az Gj globdlis
elektronikus gazdasdg résztvevdi — a pénziigyi alapokat kezeld menedzserek, a
bankdrok, az tizleti korporicidk tigyvezetd igazgatdi, valamint az egyéni befek-
tet8k milliéi — éridsi mennyiségli t8két képesek a vildg egyik részébdl a ma-
sikba mozgatni csupdn az egér gombjdval valé kattintds segitségével. Hogy
ennck volumenérdl képet alkothassunk, hasznos lesz idézni a brit szociolégus
és kozgazddsz, Anthony Giddens hasonlatdt:

LA vildg pénziigyi tranzakciéinak mértékét ma rendszerint az amerikai
dolldrban szdmoljik. Egymillié dolldr a legtobbiink szdmara sok pénz.
Ha ezt az 6sszeget szdzdolldros cimletekben kotegeljiik, az eredmény egy
8 inch [kb. 20 cm] magas bankjegykoteg lesz. Egymillidrd dolldr — ami
ezermillié — ilyen kotegekben egymdsra halmozva magasabb volna, mint
a Szent Pal Székesegyhdz. Egytrillié dolldr — azaz milliészor millié — 120
mérfold [kb. 200 km] magassdgii volna, ami 20-szor magasabb a Mount
Everestnél. Manapsdg pedig jéval tobb mint egytrillié dolldr fordul meg
ma naponta a globdlis valutapiacon.”**

Kénny(i beldtni tehdt, hogy a jelenlegi viligkereskedelem semmilyen ko-
rabbi korhoz nem foghaté méreék(i. Csakhogy a globalizdcié nem csupdn tech-
noldgiai és gazdasdgi jelenség, hanem legaldbb ugyanennyire politikai és kultu-
rdlis is. Hiszen a termelés egész rendszere is csak azért globalizalédhatott, mivel

# A modern kdzgazdasdgtan kialakuldsdnak szemléletes magyardzatdhoz vé. DaviD C. KORTEN:

When Corporations Rule the World, i. m. (magyarul: 16kés tdrsasdgok vildguralma, i. m.).
2 ANTHONY GIDDENS: Runaway World, i. m. 27-28.
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az olcs6 informdciés technolégia mind kénnyebbé teszi, hogy informéciét jut-
tassunk 4t a nemzetdllamok hatdrain, és mert lehet6vé vélt a gyors kommuni-
kécié a televizid, a rddid, az e-mail és a kozosségi hdlézatok révén. Mindezek a
tényez8k pedig egyiittesen hatékonyan jirulnak hozzd a nemzeti kozdsségek és
dllamok régente megdllapitott hatdrainak lebomldsihoz.” Ez pedig 4j fejezetet
nyit meg — s nem kevés kovetkezménnyel jér a folyamatban résztvevék spiri-
tualitdsdnak valtozdsira nézve.

A NEMZETALLAMOKTOL EGY DEMOKRATIKUS VILAGKORMANYIG

A mindinkdbb globalizdl6dé gazdasdg kordban — néhdnyan legaldbbis igy vélik
— a nemzetdllamok leginkdbb kihaldsra viré dinoszauruszokra hasonlitanak.?®
Van némi igazsdg ebben: a nemzetallamok sorsa csakugyan egyre névekvd mér-
tékben fiigg olyan gazdasigi dontésektdl, amelyeket a vildg mds részein hoznak
meg. Politikai értelemben egyetlen 4llam sem sziget tbbé — hosszii tévon egy-
szerlien lehetetlen az izol4cié fenntartdsa. Ugyanezen okbdl — amint azt Eszak-
Korea brutdlis diktattirdjdnak esetén, vagy a kubai példdn ldchatjuk — az egyé-
nieskedd nemzeti gazdasdgpolitika sem lehet t6bbé olyan hatékony, mint az

¥ A vildgkormdnyzat sziikségességével kapcsolatban v6. MARGARET P. KARNS — KAREN A.
MINGST: International Organizations: The Politics and Processes of Global Governance, Lynne
Rienner Publishers, Boulder, Colorado, 2010, 289-553; tovdbb4 JAMES N. ROSENAU:
Governance in a New Global Order, in David Held — Anthony G. McGrew (eds.): The
Global Transformations Reader: An Introduction to the Globalization Debate, second edition,
Polity Press, Cambridge, 2008, 223-233; valamint DAVID HELD — ANTHONY MCGREW
(eds.): Globalization Theory: Approaches and Controversies, Polity Press, Cambridge, 2007,
225-260. Mint ldctuk, kulcsfontossdgt technoldgiai és gazdasdgi felfedezések konnyiteteék
meg a kommunikdcid és a kdzlekedés hdlézatdnak kialakuldsdt, amelyek dtivelnek a ha-
gyomdnyos hatdrokon. A vildg bdrmely pontjdn az emberck mindjobban olyan déntésck és
akcidk hatdsa ald keriilnek, amelyeket a vildg mds pontjain hoznak. A ma végbemend fo-
lyamatokrdl és az Egyesiilt Allamok vezetd szerepérdl vo. JEAN-MARC COICAUD: Beyond the
National Interest: The Future of UN Peacekeeping and Multilateralism in an Era of U.S.
Primacy, United States Institute of Peace Press, Washington, D.C., 2007.

26 Vo. pl. KENICHI OHMAE: The End of the Nation State: The Rise of Regional Economies,
Harper Colins Publishers, London, 1996; MICHAEL MANN: Has Globalization Ended the
Rise of the Nation-State?, in David Held — Anthony McGrew (eds.): The Global Trans-
formations Reader, i. m. 135-146.
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valaha lehetséges volt. Ma viratlan tényez8k — péld4ul politikusok, bankdrok és
katonak akciéi vagy egyszer(i bejelentései — is nagymértékben meghatdrozhatjdk
a t8ke dramldsdnak és a t8kés tdrsasdgok terjedésének irdnydt, rdaddsul e ténye-
z8k hatdsa messze nem 4ll meg a nemzeti hatdrokndl. A javak és szolgdltatdsok
dramldsat jelentds mértékben a rekldmok altal manipuldlt fogyasztéi igények ha-
tdrozzdk meg — szintén hatdrokat 4tiveld médon. A nemzetéllamok ezért méra
gazdasdgilag hdtrdnyba keriiltek a regiondlisan egytittm(1kddé dllamformécidk-
kal szemben. Ennek jele, hogy 4j gazdasdgpolitikai kapcsoléddsok jottek létre,
példdul Dar es Salaam és Nairobi kozott, Szingapur, Malajzia mds részei, vagy
éppen Indonézia kozott, mint ahogy az is ennek bizonyitéka, ahogy az utébbi
id8ben jelentés mértékben dralakult Hongkong és a kinai szdrazfold kapcsolata.
Ezért helyesebbnek ldtszik a nemzetdllamok kihaldsa helyett arrdl beszélni, hogy
azok a szemiink l4ttdra alakulnak 4t: bar ma is erések és politikai vezetdik fon-
tos szerepet jatszanak a vildgban, polgdraiknak és vezetéiknek wjra kell gondol-
niuk dnazonossigukat, mivel a régi formdk helyett fokozatosan a nagyobb ré-
gidkat figyelembe vevé politikai megolddsok keriilnek el8térbe.””

Ezzel egyidejlileg a politikai gondolkodds nagymértékii dtalakuldsinak is
tandi vagyunk. Annak ellenére persze, hogy a demokratizdlédds folyamata vi-
ldgszerte kibontakozéban van,?® elhibdzott lenne egy vezetés nélkiili vildgot jo-
¥ Anthony Giddens amellett érvel, hogy a hideghdborts id8szak utdn a nemzetdllamoknak
lényegében nincsenck tobbé ellenségeik. A koszovéi hdbort sem nemzetek kozote zajlott,
hanem az ,egy régi stilusd territoridlis nacionalizmus és egy 4j, etikai inditékok 4ltal vezé-
relt intervencionalizmus konfliktusa volt (7t was a conflict between old-style territorial natio-
nalism and a new, ethically driven interventionalism).” Ma a nemzetek — igy Giddens — in-
kabb ,kockdzatokkal és veszélyekkel, semmint ellenségekkel” (7isks and dangers rather than
enemies)” néznek szembe, ami , természetiiket illetd 1ényegi elmozduldst (massive shift in
their very nature)” jelent; vo. ANTHONY GIDDENS: Runaway World, i. m. 39.

% A demokricia, amely Eurdpa keleti felének politikai dtalakuldsdban olyan jelentds szerepet jat-
szott, az egész vildgon clterjed8ben van. Az cls vilighdboru elétt a viligon mindéssze négy
olyan orszég létezett, ahol a néknek vélasztéjoguk volt: Finnorszig, Norvégia, Ausztralia és Uj-
Zéland. Svijcban egészen 1974-ig nem vélaszthattak a nék. Eurépdn, Eszak-Amerikdn és
Ausztrdlidn kivill csak kevés orszdgban miikodott tartds demokricia (egy szép kivétel pl. a
kozép-amerikai Costa Rica). Rdaddsul az 1930-as években a mdr létezé demokrécidk némelyike
— Németorszdg, Olaszorszdg, Ausztria, Spanyolorszdg és Portugilia — visszaesett az autokrati-
kus berendezkedésti dllamformdba vagy a katonai diktatirdba. Néhdny évtizede azonban egy-
szeriben mindez mintha megvéltozott volna. Az 1970-es évek 6ta a demokratikus kormdny-

zatok szdma a vildgon megdupldzédott; szimuk to6bb mint harminccal emelkedett, mikézben
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venddlni. Globdlis pénziigyi-gazdasigi krizisek vagy olyan kdrnyezeti problé-
mék, mint foldiink éghajlatvéltozdsa nem oldhaték meg nemzeti szinten — s
akkor még nem is beszéltiink a nemzetkozi bliniild6zés fontossdgdrdl, a nuk-
ledris fegyverek terjedésének katona-politikai kérdésérdl, a terrorizmus fenye-
getésérdl, a vildgméretd jérvanyok valdszintségének emelkedésérdl, a migra-
ciérol, vagy az élelem és vizelldtds, valamint az 6koldgia gondjairdl. Globdlis
problémak globdlis megolddsokat kévetelnek. EbbéI nyilvdnvald, hogy az egész
folyamat nem végzddhet az ,,anything goes” anarchidjdban. Az 4llamok és bi-
rodalmak, amelyeknek csak sajit hatdraikon beliil van meg a szuverenitdsuk,
képtelenek hatékonyan szembenézni a fenti problémdkkal — csakhogy mar meg-
sziilet8ben van az alternativ megoldds is. Ugy tlinik, a fejlédés logikai végpontja
egy demokratikus vildgkormdny létrejotee lesz.

1945-ben kevesebb mint egy hénappal azel8tt, hogy atombomba pusztitotta el
Hirosimdt és Nagaszakit, Albert Einstein a 7/he New York Timesnak adott interju-
jdban vildgos szavakkal fejtegette: ,A civilizdcié és az emberi faj megmentésének
egyetlen eszkoze egy vildgkormdny létrehozdsiban 4ll.”* Miutdn nyilvanosan giinyt
tiztek beldle, mint aki naiv szaktudésként olyan dolgokba szél bele, melyekhez
nem ért, Einstein még hatdrozottabban megismételte: ,Ha a vildgkormany ddete

egyetlen orszdg sem veszitette el demokratikus berendezkedését. Az elsé hullimban néhdny
eur6pai orszdg a Foldkozi-tenger kornyékén — Gordgorszdg, Spanyolorszdg és Portugilia — 4l-
litotta helyre demokricidjdt; egy mésodik hullimban kozép- és dél-amerikai orszdgok (Gssze-
sen 12 dllam) dllitottdk fel vagy helyre sajat demokracidjukat (beleértve Brazilide és Argentindt
is); majd az 1989-cs fordulatot kovetden régiénk, Kelet-Kozép-Eurdpa és néhdny szovjet utdd-
tagkoztdrsasdg; melyek példdjét szdmos afrikai dllam is kovette. Azsidban az 1970-es évek 6ta
Dél-Korea, Tajvan, a Fiilop-szigetek, Banglades, Thaifold és Mongolia véle demokratikussd;
India pedig 1947-es fiiggetlensége 6ta toretleniil 6rzi demokratikus alkotmdnydt. Vajon minek
tudhaté be mindez? Taldn valéban igaza volt Winston Churchillnek, aki szerint, bér a demok-
ricidrél, mint dllamformdrél minden rossz elmondhatd, egy valami mégis mellette szél: hogy
nincs ndla jobb? Az emelkedd életszinvonallal egyenes ardnyban az embercknek mintha igényiik
tdmadna politikai jogaik gyakorldsdra is — s ez bizony nem kis problémdt okoz a vildgban még
fenndll6 kommunista autokrdcidk vagy félfeuddlis monarchidk vezetdinek, Kindtdl egészen az
arab vildgig. Akdrhogyan legyen is, ,globdlis faluvd” zsugorodott viligunknak, melyben kii-
16nboz6 kultdrdknak kell békésen egymds mellett élnitik, taldn csakugyan nincs mds valasztdsa,
mint — 6rémmel vagy fogesikorgatva — tolerdlni a (nem 6n- és kdzveszélyes) kiilonbozdséget.
2 The only salvation for civilization and the human race lies in the creation of world govern-
ment”. ALBERT EINSTEIN: 7he New York Times, September 15, 1945, idézi IAN MORRIS:
Why the West Rules — For Now, i. m. 610.
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nem életképes, akkor csak egyetlen életképes jovékép van: az embernek ember 4l-
tali dltaldnos kipusztitdsa.™ ,,Ha visszanéziink az elmult 15.000 évre”, summadzza
véleményét a brit torténész, lan Morris, ,,akkor tgy tiinik, Einstein helyesen itélte
meg a torténelem irdnydt”.>! Valéjdban a kékorszaki elsé falvaktdl a korai dllamo-
kig (Uruk, Shang), a korai birodalmaktdl (Assziria és Quin) az écedni birodalma-
kig (Brit Birodalom) vildgos trend figyelhetd meg, amely mind nagyobb politikai
egységek kialakuldsa felé mutat.’? A Harvard Egyetem politikatudomdnyos kuta-
t0ja, Robert O. Keohane t6bb mint negyed szdzaddal ezel8tt azt préfécdlea, hogy
az egyeduralkod¢ rezsimeknek csillaga ledldozik a vildgban, és elére megjésolta az
amerikai hegeménia végét is.** A kulturdlis amerikanizicié® sem fog vég nélkiil

30 If the idea of world government is not realistic, then there is only one realistic view of our

future: wholesale destruction of man by man”. Albert Einstein Archives (Hebrew University,

Jerusalem) 28-817, idézi IaAN MORRIS: Why the West Rules — For Now, i. m. 610.

31 TAN MORRis: Why the West Rules — For Now, i. m. 611. Szdmos szerzd gy ldtja, hogy az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete az egyetlen olyan intézményes jel, amely reményre ad okot,
hogy valaha is képesck lesziink megoldani az emberiség legnagyobb kérnyezet, a fejlédést
illetd ¢és humanitdrius problémdit. V6. pl. KEvIN P CLEMENTS — NADIA MIZNER (eds.):
The Center Holds: UN Reform for 21%-Century Challenges, Transactin Publishers, New
Brunswick (USA) — London (UK), 2008.

32 FrRANCIS FUKUYAMA: The Origin of Political Order: From Prehuman Times to the Franch
Evolution, Straus & Giroux, Farrar, 2011. Paul Kennedy ugyanebben az irdnyban érvel,
amikor ezt 4llitja: ,A XX. szdzad folyamdn egyediilll6 fejlddés kovetkezett be az emberi-
ség toreénetében. Olyan dllamok, amelyek Thukiididésztdl Bismarckig szuverén fiigget-
lenségigényiikkel hatdroztdk meg magukat, fokozatosan egységre 1éptek annak érdekében,
hogy nemzetkozi szervezeteket hozzanak létre a béke elémozditdsdra, az agresszié megfé-
kezésére, a diplomidciai tigyek szabdlyozdsira nemzetkdzi tdrvénykonyvet alkottak, hogy
bétoritsdk a tdrsadalmi fejlédést és el8segitsék a jolétet. (In the course of the twentieth century,
there occurred a development unique in the story of humankind. States that had defined
themselves, from Thucydides to Bismarck, by their claims to sovereign independence gradually
came together to create international organizations to promote peace, curb aggression, regulate
diplomatic affairs, devise an international code of law, encourage social development, and foster
prosperity.)” PAUL KENNEDY: The Parliament of Man: The Past, Present, and Future of the
United Nations, Random House, New York, 2006, xiii.

3 ROBERT O. KEOHANE: After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political
Economy, Princeton University Press, Princeton, 1985, kiilonosen: 182-216. A hideghdbord
utdni id8szakra vonatkozdan 14sd 1. WILLIAM ZARTMAN (ed.): Imbalance of Power: US
Hegamony and International Order, Lynne Rienner Publishers, London, 2009.
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folytatédni. A szuperhatalmak — igy, t6bbes szimban mondva — a jovében mind
rikényszeriilnek majd, hogy egytittmiikddjenek egymadssal. A kdzelmultban tgy te-
kinthettiink a globalis amerikai birodalom megsziiletésére, mint a XXI. szdzad ,lo-
gikus kimenetelére”, és megjésolhatjuk —amint a gazdasdgi egyensuly nyugattal el-
lentétes irdnyba billen — a kinai globdlis birodalom felemelkedését a XXI. szdzad

34

A szociolégus Peter L. Berger éles szemfien dllapitotta meg, hogy a ,globalizdcié” fogalma a
mai kdzbeszédben fokozatosan érzelmileg terheltté valt. ,Néhdnyak szdmdra — irja Berger —
ez a sz6 a nemzetkdzi civil tdrsadalom igéretét hordozza, amely osszhangban 4ll a béke és a
demokratiz4lédds 4j érdjdval. Mdsok szdmdra mindez inkdbb az amerikai gazdasigi és poli-
tikai hegeménia fenyegetését jelenti, annak kulturélis kovetkezményeivel egyiite, ami egyfajta
homogenizdlt Disneylandet vetit elére (amit egy francia kormdnyhivatalnok bdjos egysze-
riiséggel »kulturdlis Csernobilnak« nevezett).” PETER L. BERGER — SAMUEL P. HUNTINGTON
(eds.): Many Globalizations, i. m. 2; v5. még G. JOHN IKENBERRY: Globalization as American
Hegemony, in David Held — Anthony McGrew (eds.) Globalization Theory, i. m. 41-61;
JosepH S. NYE JRr.: Globalization —and American Power, in David Held — Anthony McGrew
(eds.): The Global Transformations Reader, i. m. 112—115. Sokan gyantval élnek és kifejezik
kellemetlen érzésiiket a globalizdcié nyugati, s6t voltaképpen amerikai eredetével kapcsolat-
ban, amely dthatja a vildg t5bbi részée is, mind a tdrsadalom felsd, mind pedig als6 rétegé-
ben (elit és populdris), v6. PETER L. BERGER: Introduction, i. m. 2-3.

Ugy tiinik, Berger csakugyan ritapintott a lényegre. Globdlis kultiira van megsziiletben,
s ez mind eredetét, mind tartalmdt tekintve valdban nagymértékben amerikai. Ez a tény sz4-
mos stilyos problémdt general, mind érzelmi, mind kulturdlis tekintetben. Sokak szdmdra, akik
Eurépén & Eszak-Amerikdn kiviil ének, a globalizacié egész folyamata nagyjabél-egészébél a
nyugatiasitdssal rokon értelmii — avagy, taldn helyesebb tigy fogalmazni, amerikanizdldssal. Hi-
szen kétségkiviil ma az USA az egyediil 1étezd szuperhatalom, amely gazdasdgi, kulturdlis és ka-
tonai téren egyardnt hatalmi helyzetben van a globdlis rend meghatdrozdsdban. A globalizdcié
jol lathaté kulturdlis kifejez8déseinek legtobbje valoban amerikai — gondoljunk pl. a Coca-
Coldra, a McDonald’s-ra vagy a CNN-re —, és persze a legtobb multinaciondlis éridstdrsasdgot
is az USA-b4l irdnyitjak. Azonban a globalizdcié ma csak részben nyugatiasitds, legaldbb két
okbdl kifolyélag. Elészor is a vildg névekvé mértékben decentralizdlttd valik — gondoljunk csak
az egységesitd regiondlis kozpontokra, amelyek kulturdlis egységként nyernek formdt: ilyen az
Eurdpai Unio, a kozeljovdben Latin-Amerika, az arab vildg, végiil Afrika is stb. Mdsodszor 1¢-
tezik egy mind 4ltaldnosabbd vélé j jelenség, amelyet Anthony Giddens ,visszaforditott gyar-
matositdsnak” (reverse colonization) nevez, vd. ANTHONY GIDDENS: Runaway World, i. m. 34—
35. A visszaforditott gyarmatositds azt jelenti, hogy nem-nyugati orszdgok is befoly4soljdk a
fejlédést a nyugati orszdgokban, a kélcsonosség elve alapjén, a kapesolat és a kommunikécié

természete szerint. Szimos példa adédik erre: gondoljunk csak Los Angeles latinizdcidjdra, a glo-
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kozepére vagy annak vége felé. De a folyamat elére lithat6lag nem fog itt meg-
dllni. A tobbi nagy civilizdcids egység — mint amilyen az Eurépai Unié, Latin-
Amerika, az arab vildg és végiil Afrika is — beldthaté idén beliil vélhetden szintén
egységesiil majd, és osztozni fog kdzos vildgunk kozods javaibdl.*® Ez pedig globé-
lis mértékit demokratizaléddst kovetel — kozos tlélésiink érdekében.

Eddig 4ctekintettiink néhdny olyan folyamatot, amely a leglényegesebb és a
leginkdbb valészintsithetd véltozdsokra utal globalizdlédé vildigunkban, tudo-
mdnyos, gazdasdgi, politikai és kulturdlis téren egyardnt. Ezen dttekintés isme-
retében most mér konkrétabban is megkérdezhetjiik: vajon milyen befolydst
gyakorolnak ezek a kortilmények a valldsos életre dltaldban, kiilondsen pedig a
keresztény spiritualitdsra, és végiil mit jelentenek ezek a kihivdsok a teoldgia
szdmdra? E kérdésckre a dolgozat médsodik részében adok feleletet.

bélisan orientdle high-tech szektor megsziiletésére Indidban, vagy a brazil televizids sorozatok
claddsira Portugdlia szdmdra (ibidem). Az amerikai tdrsadalomkutaté, John A. Adams fontos
mozzanatot emel ki, amikor ezt {rja: ,,Ennek a konyvnek a kdzzéwétele idején [2006] az Egye-
siilt Allamok népességének lélekszdma csendesen 4tlépte a 300 milliés hatdr, Mexikéé pedig k-
zelit a 110 millidhoz. Mindkét nemzet esetében a népesség dsszetétele tobb szinten is vdltozik
— legkozismertebben a kor szerinti megoszlds tekintetében (az Egyesiilt Allamok esetében [a t4r-
sadalom] fokozatosan eléregedd, mig Mexikdban még mindig fiatal). Ezen életkori szakadék
legsajdtabb természete szerint munkahelyhidnyt teremt Mexikéban és munkaerd keresletet az
Egyesiilt Allamokban, ami ahhoz fog vezetni, hogy tovébbra is folytatédik a migrécié a hatd-
ron 4t délrél észak fel¢, fiiggetleniil attél, hogy jraéreékelik-¢ a formalis bevandorldsi politikat.”
JOHN A. ADAMS JR.: Bordering the Future: The Impact of Mexico on the United States, Pracger,
Westport, CT — London, 2006, 121.

3 V. IaN MOorris: Why the West Rules — For Now, i. m. 610-611.

36 Klasszikussd lett kényvében Huntington kilenc nagy civilizdciét sorol fel: nyugati, latin-

amerikai, afrikai, iszldm, kinai, hindu, ortodox, buddhista, japdn; v6. SAMUEL HUNTING-

TON: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, i. m. (magyarul: A civili-

zdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, i. m.).
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