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Templom, jel és szentség
Jdnos evangéliuma 4j megvildgitisban

Scort W. HAHN

A jeruzsilemi templom jelentdsége Jinos evangéliumdban az elmult évtized-
ben szdmos monogrifia tirgya volt. A kutat6k ma mdr tdbbnyire elfogadjik,
hogy nemcsak a templom a kozponti témdja a negyedik evangéliumnak, hanem
Jénos elétérbe helyezi azt is, amit ,,templom-krisztolégiaként” jellemezhetiink.
Egyszéval Janos azt kivdnja bemutatni, hogy a templom és liturgidja hogyan
teljesedik be Jézus Krisztusban, mindenekel8tt haldldban és feltimaddsiban.!

ScorT W. HAHN (USA) teoldgus, a Franciscan University of Steubenville (USA) egzegé-
zis professzora, a Saint Paul Center for Biblical Theology alapité igazgatéja

' Lésd példdul MARY L. COLOE: God Dwells With Us: Temple Symbolism in the Fourth Gospel,
Liturgical Press, Collegeville, MN, 2001; JOHANNES FRUHWALD-KONIG: Tempel und Kult:
Ein Beitrag zur Christologie es Johannesevangeliums, Biblische Untersuchungen 27, Friedrich
Pustet, Regensburg, 1998; PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Fulfillment of the Temple in the
Gospel of John, Paternoster Biblical Monographs, Paternoster, Carlisle, 2006; ALAN KERR:
The Temple of Jesus’ Body: The Temple Theme in the Gospel of John, Journal for the Study of
the New Testament, Supplement Series 220, Sheffield Academic, Sheffield, 2002; MARK
KINZER: Temple Christology in the Gospel of John, Society of Biblical Literature Seminar
Papers 37:1, Scholars Press, Missoula, MT, 1998, 447—464; LUCIUS NEREPARAMPIL: Destroy
This Temple: An Exegetico-Theological Study on the Meaning of Jesus’ Temple-Logion in Jn
2:19, Dharmaram, Bangalore, 1978; GUNNAR H. QSTENSTAD: Patterns of Redemption in the
Fourth Gospel: An Experiment in Structural Analysis, Studies in the Bible and Early
Christianity 38, Edwin Mellen, Lewiston, NY, 1998; ANTONY THERATH: Jerusalem in the
Gospel of John: An Exegetical and Theological Inquiry into Johannine Geography, Intercultural
Publications, New Delhi, 1999; STEPHEN T. UM: The Theme of lemple Christology in John's
Gospel, Library of New Testament Studies 312, Sheffield Academic, Sheffield, 2006.
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Ellenben ha értelmezésiink megreked a tudomanyos konszenzusnal — mi-
szerint Jdnos evangélista a templom beteljesedéseként mutatja be Jézust —, akkor
latszélag zavarba ejté helyzetbe keriiliink: mivel Krisztus mar f6lment a menny-
be, nincs sziikségiink templomra. Amennyiben pedig ez igaz, az Egyhdz helyzete
nem kiil6nbozik a templom leromboldsdt (Kr. u. 70) dtélt zsidésdg helyzeté-
t61.% Janos ,,templom-krisztolégidja” azonban nem szoritkozik csupdn Krisztus koz-
vetlen személyére és f6ldi szolgdlattételére, sét, az evangélista ragaszkodik ahhoz a
tényhez, hogy Jézus szolgalata a Lélek kozvetit6i és az apostolok dltal folytatddik.

A cikkben kovetni szeretném a Janos evangéliumdban taldlhaté ,,templom
—beteljesedés” témdjdnak f6bb irdnyvonalait. Mindenekel$tt meg szeretném
vizsgdlni, hogy az evangélista miként képzeli el a templom és tinnepeinek krisz-
tusi, a Lélek erejével tinnepelt szentségek (kiilondsen a keresztség és az Eucha-
risztia szentségei) 4ltali beteljesiilését.” Tanulmdnyom inkdbb felderitd, sem-

2 MARY L. COLOE: God Dwells With Us, i. m. 216.

> A Jédnos-evangélium szentségi szimbolizmusdrdl l4sd RAYMOND E. BROWN: The Johannine
Sacramentary, in New Testament Essays, Bruce, Milwaukee, 1965, 51-76; ALF CORRELL:
Consummatum Est: Eschatology and Church in the Gospel of St. John, Macmillan, New York, 1958;
OsCAR CULLMANN: Early Christian Worship, Studies in Biblical Theology 10, SCM, London,
1953; FREDERICK W. GUYETTE: Sacramentality in the Fourth Gospel: Conflicting Interpretations,
Ecclesiology 3 (2007) 235-250; FRANCIS J. MOLONEY: When is John Talking about the Sacraments?,
in ,,A Hard Saying”: The Gospel and Culture, Liturgical Press, Collegeville, MN, 2001, 109-130;
P. PAUL NIEWALDA: Sakramentssymbolik im _Johannesevangelium? Eine Exegetisch-Historische Studie,
Lahn-Verlag, Limburg, 1958; BRUCE VAWTER: The Johannine Sacramentary, 7heological Studies
17 (1956) 151-166. A Janos-evangéliummal foglalkozé kutatéknak széles a kdre: a nem-szent-
ségi szemlélettd] egészen az ultra-szakramentlis szemlélettiekig, Flete vége felé RAYMOND E. BROWN
a kovetkezSket jelentette ki: ,,A legtdbb tudés valamilyen formédban elismeri az evangélium szent-
ségi szemlélewét.” An Introduction to the Gospel of John, Doubleday, New York, 2003, 231. BROWN
mérsékelt megkozelitése mellett — amit a 7he Johannine Sacramentaryban korvonalazott, illet-
ve kiilonb6z8 kommentdrjaiban kifejtett — az egzegetikai jézan ész szol. Ironikus, hogy DAvID
AUNE, baptista kutatd, aki egyike azoknak, akik a legerdteljesebben védelmezik a szentségi és
liturgikus utaldsokat Jdnos evangéliumaban, igy fogalmaz: ,Helytelen volna azt 4llitani, hogy
a gylilekezeti élet, istentisztelet, szentségek és szolgdlat alapvetd elemei jelentéktelen szerepet jat-
szanak a negyedik evangéliumban. Az ¢fféle elemekkel azért nem foglalkoznak explicite, mivel azok
annak az egyhdzi kontextusnak az eldfeltétele, amelyekbdl az evangélium is kiemelkedetr.” The Cultic
Setting of Realized Eschatology in Early Christianity, Supplements to Novum Testamentum 28,
Brill, Leiden, 1972, 73. (Kiemelés t8lem — S. W. H.)
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mint szemléltetd jellegli, vagyis azéltal, hogy 6sszegy(ijtom a Jdnos-evangéli-
ummal foglalkozé kutatds id6tallé felfedezéseit, remélem, hogy az evangélium
ezen olvasata Uj megkozelitést kinal ahhoz a szdmtalan jelhez, amit Jézus tanit-
vanyai kozott vitt véghez, illetve a jelek kapcsolatdhoz az 4j élettel, amit Janos
irdsdval kozvetiteni szeretne (vo. Jn 20,30-31).

El8szor réviden éttekintem, hogyan mutatja be az Oszovetség a templomort,
és hogy mit jelentett Isten dszovetségi népe szimdra. Ez konnyebben érthetévé
teszi szamunkra, hogy Janos evangéliumdnak elsd szdzadi zsid6 olvaséi miként
fogadtdk, hogy Jézus személye felvdltja a templomot és annak iinnepeit.

Ezt kovetden az elsé husvét-elbeszélést vizsgdlom meg (Jn 2,13-3,21),
amelybdl hdrom megallapitds kovetkezik:

1) nyilvinos miikodésének kezdete 6ta Jdnos ,,4j templomként” mutatja be
Jézust — ez a téma végigvonul egész evangéliuman;

2) Jézus a templom és a templomi tinnepek beteljesedésének szélesebb kon-
textusiban viszi végbe ,jeleit”;

3) a Nikodémussal folytatott parbeszédben Jézus elmozdul ,jeleitd]” a ke-
resztség, vagyis a Lélektd] valo vjjésziiletés szentségének irdnydba (Jn 3,3.5).

Ezutdn Janos mésodik hasvét-elbeszélésée (Jn 6) és a sdtoros tinnepet fogom
megvizsgilni. Reményeim szerint rdmutatok, hogy Jézus ezekben az elbeszélé-
sekben is 4j templomként funkciondl, és hogy a templomi tinnepek kontextu-
saban viszi véghez ,jeleit”, amelyek el6remutatnak a keresztség és az Eucha-
risztia szentségeire.

Tovabblépve az evangélium harmadik, és egyben utols6 husvét-elbeszélésére
(Jn 11,55-20,31), Jézus bacstibeszédére 6sszpontositok majd (Jn 13-17). Jézus
itt a tanitvdnyokra bizza ,templom nélkiiliségét”, megbizza 6ket, hogy folytas-
sak kiildetését, s6t, hogy ,,nagyobb dolgokat is tegyenek ezeknél”. Eléterjeszté-
sem szerint a szentségek ebbe a ,,nagyobb dolgok” kategéridba tartoznak: ezt az
értelmezést egyrészt a Jn 19,34 is tdmogatja, amely szimbolikusan tgy dbra-
zolja a szentségeket, mint amik Krisztus haldldbél és feltimaddsdbél erednek,
mdsrészt timogatja a Jn 20,22-23, amely szerint az apostolok azért kapjik a
Szentlelket, hogy elvégezzék a bilindk bocsdnatdnak ,,nagyobb munkdjdc”.

A kutatds lehetévé teszi szamomra a kovetkezd végkovetkeztetést: ha valaki
koveti a Jdnos-evangélium logikajat és szimbolizmusd, vildgos lesz szimdra, hogy
a szentségek, elsdsorban a keresztség és az Eucharisztia, valéban azok a kiilon-
leges ,,id6k és helyek”, ahol a hivé ember tovdbbra is tapasztalatot szerezhet
Krisztusrél mint az 4j templomrél. A kézponti tézis feldllitdsa utdn egy rovid
teolégiai reflexiéban levonok néhdny kovetkeztetést.
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ISTEN DAVIDDAL KOTOTT SZOVETSEGENEK MEGTESTESULESE

A szakirodalom mind a templom t6rténelmi szerepérél Izraelben, mind irodal-
mi fontossdgardl a Szentirdsban egyardnt hatalmas,* ezért a kovetkez6ket szeret-
ném hangsulyozni:

1) a templom Isten Ddviddal kititt szovegségénck megtestesiilése” A davidi szo-

vetség kozponti szévege (254m 7,8—16) Dévid fidra koncentrdl, aki majd ,hdzat”
(vagyis: templomot) épit Istennek, és akinek Isten emel majd ,hdzat” (vagyis: di-
nasztidt). A szovetségnek a kozvetlen, mégsem a legutolsé beteljesedése David fia,

4

Lasd példdul a kévetkezd rovid dttekintéseket: MARY L. COLOE: God Dwells With Us, i. m. 31—
63; PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Fulfillment of the Temple, i. m. 38—107; illetve a téma hosz-
szabb tdrgyaldsdt ldsd GREGORY K. BEALE: The Temple and the Churchs Mission: A Biblical
Theology of the Dwelling Place of God, New Studies in Biblical Theology 17, InterVarsity,
Downer’s Grove, IL, 2004; JON D. LEVENSON: The Temple and the World, journal of Religion
64 (1984) 275-298; JoHN M. LUNDQUIST: What is a Temple? A Preliminary Typology, in
Herbert B. Huffmon — Frank A. Spina — Alberto R. W. Green (eds.): The Quest for the King-
dom of God: Studies in Honor of George E. Mendenball, Eisenbrauns, Winona Lake, IN, 1983;
ID.: The Legitimizing Role of the lemple in the Origin of the State, Society of Biblical Literature
Seminar Papers 21, Scholars Press, Missoula, MT, 1982, 271-297; ID.: Temple, Covenant,
and Law in the Ancient Near East and in the Old Testament, in Avraham Gileadi (ed.): /s7zel5
Apostasy and Restoration: Essays in Honor of Roland K. Harrison, Baker, Grand Rapids, M1,
1988, 293-305; DONALD W. PARRY: Garden of Eden: Prototype Sanctuary, in Temples of the
Ancient World: Ritual and Symbolism, Deseret, Salt Lake City, 1994, 126—151; RAPHAEL PATAL:
Man and Temple in Ancient Jewish Myth and Ritual, Ktav, New York, 1967.

LA templom volt a ddvidi szévetség megtestesiilése, amelyben a JHWH, Ddvid héza és Izrael
népe kozotti harmas kapcsolat testet 6lt6tt.” TOOMO ISHIDA: The Royal Dynasties in Ancient
Lsrael. A Study on the Formation and Development of Royal-Dynastic Ideology, Beiheft zur
Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 142, W. de Gruyter, New York, 1977, 145;
»A Ddviddal kotott szovetség megerdsitése, amely JHWH vilasztdsdt juttatja kifejezésre: a
templom, amely tanusitotta, hogy JHWH Sion hegyét vélasztotta 6rok lakéhelyiil.” (ID.: The
Royal Dynasties in Ancient Israel, i. m. 147). ISHIDA munkdja mellett megemlithetjitk JOHN
M. LUNDQUIST terjedelmes kutatdsat (lasd a 4. [ibjegyzetet fentebb), amelynek nagy részét fel-
oleli a Zemples of the Ancient World kotet. LUNDQUIST kimutatja a templom kulesszerepét az
okori Kozel-Kelet vildgnézetének vagy kozmoldgidjanak kdézéppontjdban, nem csupdn Izrael
szomszédjaindl (az egyiptomi, kdnadnita, mezopotdmai vagy hittita kultdrékban), hanem

Izraelnél is, ahogy az Oszovetségben szerepel.

_4_
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Salamon, aki D4vidhoz hasonléan ,felkent” volt, vagyis ,messids” (héberiil) vagy
Lkrisztus” (gorogiil).c A szovetség szempontjdbdl & is az ,Isten fia” stdtusznak 6r-
vendett.” Salamon személyében van egy , Krisztusunk”, aki templomépits. A Szent-
irds kdnonjdban az els6 személy, akit ,Isten fiaként” mutatnak be.

2) A templom volt Isten ,nevének”,® , dicsdségének”,” végiil maganak Isten-
nek a lakdhelye.”

3) A templom a zarindoklat helye volt. Evente hdromszor minden izraelita fér-
finak fel kellett zardndokolnia a templomhoz, hogy megiinnepelje hisvétot, piin-
kosdot és a sdtoros tinnepet.! Az izraelitdknak, hogy részt vehessenek ezeken az {in-
nepeken, ritudlis tisztidlkoddsnak kellett aldvetni magukat (2blutio), hogy tisztin
léphessenek be a templomba.’? Csak ezutdn mutathattak be dldozatot” és vehet-
tek részt az tinnepen, amely alapvetSen az étkezésrél sz6lt: dltaldban dldozati hist”
ettek kenyérrel'® és borral,” valamint az {géret foldjének gyiimolcseivel.’s A temp-

¢ 1Kir 1,34.39.

7 2Sam 7,14; Zsolt 2,6-7.

8 MTo6rv 16,2; Zsolt 74,7.

% 1Kir 8,10-11; Ez 43,2-5.

10 Zsolt 68,16; Ez 43,6.

' MTérv 16,1-17.

2 Kiv 19,10-11; 2Krén 30,17-20; Lev 11-15 (kiilénosen: 15,31). A sziikséges mosakodd-
sok nincsenck kifejezetten a Pentateuchosz tinnep-leirdsiban, de a Lev 11-15-ben és mds-
hol leirt tisztasdgi eléirdsok értelmében megkdvetelték. A Szentély beszennyezése tisztdta-
lansdggal haldlbiintetést vont maga utdn (Lev 15,31), ezért a hivéknek ritudlisan tisztdnak
kellett lennitik. A tisztdtalansdgnak szdmos oka lehetett (Idsd Lev 11-15), ezért az dtlagos
izraelitdnak ritudlis mosakoddst kellett végeznie, miel6tt részt vett a templomi tinnepek
egyikén. A régészek nagy szdimban taldltak ritudlis fiird6ket (hébertil: mikve, tdbbes szdim-
ban: mikvadt) Jeruzsilemben és kornyékén, amelyeket erre a célra haszniltak a mésodik
templom iddszaka alatt.

B MToérv 16,2.6; Lev 23,8.

4 MTérv 16,3.7-8; ldsd még Lev 7,11-17; 2Krén 30,22; Iz 25,6.

5 MTorv 16,4.7.

16 MTorv 16,3.

7" 12 25,6; Lk 22,18.20.

MT6rv 16,13. Bér az idézett szvegek nagy része hiisvét tinnepérdl szél, az tinnepi étkezés min-

den tinnep fontos része volt, még akkor is, ha a bibliai leirdsokban nem szerepel. Mindhdrom

zardndokiinnepet (hisvét, piinkdsd, sdtoros tinnep) megjeldlték a mez8gazdasdgi események
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lomi dldozatokon valé részvétellel az izraelitdk blineikért engeszteltek.”” A teljes
templom-élmény — ritudlis tisztalkodds, dldozatbemutatis, evés, ivés, a blinok bo-
csdnata — csak a templom szolgdi: a f6pap, a papsdg és a levitdk munkajinak ko-
szonhetSen volt lehetséges.

Végiil az 4j templom, gyakran isteni tulajdonsdgokkal felruhdzva néhiny
protéta eszkatologidjdnak kozponti eleme,® masokndl legaldbbis fontos jellem-
z6je, f6leg ha figyelembe vessziik a templom, Sion és Jeruzsdlem kapcsolatdt.”
Hasznos lesz szem el6tt tartani ezeket a templomot érinté pontokat akkor, ami-
kor Jénos evangéliumdban kifejtjiik a templom és a templomi {innepek moti-
vumdt, kiilonds tekintettel Jézusra.

Az ELSO HUSVET ES A TEMPLOM MEGTISZTITASA

A szinoptikus hagyomdny szerint Jézus nyilvinos miitkodését Galiledban kezdi
meg, mig Jinos szerint Jézus el8szor Jadedban 1ép f6l, Jeruzsdlemben, a temp-
lomban, hasvét tinnepén (Jn 2,13-3,21). Ezekben a nyilvanos jelenetekben
Jédnos dbrézoldsa szerint Jézus azt hirdeti magdrél, hogy 6 az 4j templom (Jn
2,19-21). A templom megtisztitdsirdl sz6l6 elbeszélésben Janos evangélista
egyediildllé témdkat pendit meg, amelyekhez folyamatosan visszatér evangé-
liumaban: Jeruzsdlem, templom és a templomi tinnepek.

A szinoptikusok szerint Jézus szolgilatdnak legfébb szinhelye f6ldi életének
utolsé hetéig Galilea, ezzel szemben Janos evangéliumdnak nagy részében ez
Jeruzsdlem, féleg pedig a templom.? Sét, Jdnos evangéliumdban a legtobb ese-

(drpaaratds, blzaaratds, illet6leg a gytimélcs betakaritdsa); ezek természettel kapesolatos idék
voltak, élvezték a Teremtd béséges adomdnyait — az amerikai Halaad4s tinnepéhez hasonléan.

¥ Lasd példdul Lev 4,20.26.35; 5,10.13; 19,225 15,25.

20 Példdul Ez 40—48 és Joel 3,17-18.

V6. Zak 6,12-15; 8,9-12; 14,16-21; 12 2,1-4; 56,3-6; 66,18-22; Jer 33,10-11; Agg 2,1—
9, 15-19; Ddn 8,145 9,17, 24-27; Mik 1,1-4.

22 Ldsd ANTONY THERATH: Jerusalem in the Gospel of John, i. m. 64—65; PAUL M. HOSKINS:
Jesus as the Fulfillment of the Temple, i. m. 69—89.

»  ANTONY THERATH: Jerusalem in the Gospel of John, i. m. xix.

2 V6. ANTONY THERATH: Jerusalem in the Gospel of John, i. m. 59.

»  Lésd ALF CORRELL: Consummatum Est, i. m. 44; ANTONY THERATH: Jerusalem in the Gospel

of John, i. m. xiii—xix. Az evangélium egyes részei, nagyjdbdl hdromnegyede Jeruzsdlemben
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ményre a templomi tinnepek alatt keril sor, ezeknek az egymdsutdnja formdlja
az elbeszélés szerkezetét:* husvét,” egy meg nem nevezett tinnep, taldn piin-
kosd,? ismét hasvée,” a sdtoros tinnep,”* a templomszentelés tinnepe’ és az
utolsé husvée.

Jézus tanitdsai és ,jelei” a liturgikus tinnepek sordn gyakran egybeesnek az tin-
nepek kozponti témdival. Néhdny kutatd egyenesen azt dllitja, hogy féleg az
tinnepek zsidé olvasmdnyrendjéhez kapcsolédnak.” Janosnak mi a szindéka azzal,
hogy a templomot és az tinnepeket hangstlyozza? Amellett szeretnék érvelni,
hogy Krisztus a templom és az ott lezajlott istentisztelet beteljestilése.*

A Misodik Templom id8szakdnak (Kr. e. 520—Kr. u. 70) legnagyobb tinnepe
a hasvée volt. Jelentéségét az a tény is hangsilyozza, hogy Janos Jézus nyilva-
nos mikodése alatt hdrom hisvétrdl is beszamol. Az evangélista ismerhette azo-
kat a zsid6 hagyomanyokat, amelyek szerint a Messids érkezésére hasvétkor sz4-
mitottak.”> Mivel a Mdsodik Torvénykonyv el6irta, hogy a hasvéti bdrdnyt a
kozponti szentélyben kell feldldozni (MTorv 16,2), a pdszka iinnepe elvélaszt-
hatatlanul 6sszefonddott a templommal. A pdszka tinnepe nemzeti tinnep volk.

vagy annak kérnyékén jétszédnak, ldsd Jn 2,13-4,2; 5,1-47; 7,10-10,39; 12,12-20,31
(Jeruzsdlem); 11,17-53; 12,1-11 (Betdnia).

% A téma kimeritd targyaldséhoz l4sd GALE A. YEE: Jewish Feasts and the Gospel of John, Michael
Glazier, Wilmington, DE, 1989. A negyedik evangélium struktdrdja kapcsin az tinnepek csak
egy-egy elemet képeznek a szdmos szerkezeti elem kozt. Szinte minden jelent8s szerkezeti fel-
osztdsra tett javaslat dttekintését lisd GEORGE MLAKUSHYIL: The Christocentric Literary Structure
of the Fourth Gospel, Analecta Biblica 117, Pontifical Biblical Institute, Rome, 1987, 17-85.

¥ Jn 2,13-3,21.

% Jn'5,1-47.

2 Jn 6,1-71.

% Jn7,1-10,21.

N In 10,22-39.

2 Jn11,55-20,31.

3 AILEEN GUILDING: The Fourth Gospel and Jewish Worship: A Study in the Relation of St. John’s
Gospel to the Ancient Jewish Lectionary System, Clarendon, Oxford, 1960. Ldsd azonban
MICHAEL A. DAISE 6vatossdgat: Feasts in_John: Jewish Festivals and Jesus , Hour” in the Fourth
Gospel, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2 Reihe 229, Mohr
Siebeck, Tuibingen, 2007, 81-87.

3 Lasd PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Fulfillment of the Temple, i. m. 2.

3 ANTONY THERATH: Jerusalem in the Gospel of John, i. m. 60-61.
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Gondoljunk a nagy nemzeti htisvétokra, amelyeken Hiszkija (2Kr6n 30), Jozija
(2Krén 35), Dévid igaz fiai és Izrael kirdlyai ,elnokoltek”, akik sziviigyiiknek
tekintették a templomot és annak fenntartdsdt.

A Jn 2,13-25-ben Jézust ldtjuk, akit kordbban Izrael kirdlyaként kdszontot-
tek (Iasd Jn 1,49), és aki most megmutatja, mennyire szivén viseli a templom
jolétét. Kitizi a kereskedbket és a pénzvaltdkat, rendre utasitja Sket, amiért ,,aty-
ja hdzat” (oikon tou patros mou) kereskedéhdzzd” (oikon emporion) tették. Jézus
tettét és szavait itt a Zak 14,21 fényében kell elemezniink, amely azt mondja
az eszkatologikus templomrél: ,nem lesznek tobbé kalmarok a Seregek Urd-
nak hdzdban azon a napon”.** A jadeaiak azt kérdik Jézustdl: ,,Milyen csodaje-
let mutatsz nekiink, hogy ezeket cselekszed?”, mire Jézus azt vilaszolja: ,Bont-
satok le ezt a templomot, és én hidrom nap alatt f6lépitem azt!” Félreértik, de
az evangélista megmagyardzza: ,,Sajit testének templomarél mondta ezt.”

Bér a szakirodalom errél a részrél hatalmas,” itt csupdn néhdny lényeges
pontot foglalunk 6ssze. Egyrészt: Jézus nyilvinos miikodését a templom meg-
tisztitdsdval kezdi. Az evanggélista Jézus egész szolgdlatit annak a tiikrébe 4llitja,
hogy 6 az 4j templom.*® Mdsrészt: templom-testének lebontdsa és felépitése
»jel”, és Jdnos kapcsolatba hozza a mostani elbeszélést a Jézus haldldnak és fel-

36 RAYMOND E. BROWN: The Gospel according to John I-XII, Anchor Bible 29, Doubleday,
Garden City, NY, 1966, 121.

7 Lucius NEREPARAMPIL monogréfidt szentelt ennek a periképdnak (Destroy this Temple, 1asd
az elsé labjegyzetnél), tovdbbd minden, a Jdnos evangélium templom-téméjdt feldolgozé na-
gyobb munka helyet ad az igeversek egzegézisének.

3% V6. MARY L. COLOE: God Dwells With Us, i. m. 84; ALAN KERR: The Temple of Jesus’ Body,
i. m. 101; ANTONY THERATH: Jerusalem in the Gospel of John, i. m. 59. Ldsd még RUDOLE
SCHNACKENBURG 0sszefoglal6jit: ,A Jn 2,21-ben adott magyardzat a templom lerombola-
sdrdl és felépitésérdl sz6l6 monddst kindlja egy hasonld, pdratlan krisztolégiai jelentéssel. To-
vdbbd ez a magyardzat Jézust teszi meg azzd a »hellyé«, ahol Istent kell imddni, Isten igaz
»hizdvi« (v6. 1,51). Vele és benne az Isten imdddsdnak ideje »lélekben és igazsdgban« (4,23)
mdr felvirradt. Teste az €16 viz forrdsa (19,34, valamint 7,38), személye az a sz618, amelynek
életerején 4t a tanitvdnyok munkdlkodhatnak és gyiimolesot hozhatnak (15,4-8). [...]
[Jdnos] egyhdztana teljes egészében a krisztolégidn alapul, bar nem reflektdl Krisztus meg-
dicséiilt teste és az Egyhdz »teste« kozotti tovdbbi kapesolatra. Ez a pali gondolat nem taldl-
haté meg Jdnosndl, bdr az evangélista a maga mddjén egyformdn erds kifejezéseket hasznal
a Feltdimadt Ur és Egyhdza kozotti egység doktrindjdhoz.” ID.: The Gospel according to_John,
3 vols., Seabury, New York, 1980-82, 1:352; idézi CELESTINO G. LINGAD, JR.: The Problems
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tdmaddsdnak beszdmoléjaval. Ez arra utal, hogy a halalt és a feltdmaddst a temp-
lom (Gjra)felépitésének elbeszéléseként kell értelmezniink, de ekdzben ezeket az
eseményeket cstcsponti ,jelekként” tandcsos azonositanunk a ,jelek” soroza-
tdban, amely segit az elbeszélés strukturdldsaban.® A haldl és a feltdmadds ,jele”
— teste templomdnak ,leromboldsa” és ,felépitése” — a végsé jel, amelyre min-
den mds ,jel” mutat: , A végleges jel kontextusiban, amelyrél Jézus beszél, nyeri
el minden mds 'jel” a jelentését.”*

Végiil a husvét kozelsége (Jn 2,13), a hivatkozds Jézus testére, annak elfo-
gyasztdsira vagy ,,megragdsdra’ utald ige (Jn 2,17: kataphagd) kapcsolatot teremt
jelen epizédunk és a Jn 6 kozott, ahol egy mdsik hasvétrdl olvasunk, mikor
Jézus arrél beszél, hogy enni (phagd) kell az 6 testét és inni az 6 vérée.”!

A Jézusrdl mint Gj templomrdl sz616 elképzelés természetesen nem korldto-
z6dik csupdn erre a szakaszra.”? Mdr a Jn 1,14-ben (amely sz6 szerint igy szdl:
LAz Ige testté lett és kozottiink zisotte fel sdtrdt.”) és a Jn 1,51-ben (,Létni fog-
jatok Isten angyalait le- és felszdllni az Emberfia f6lott.”) a szerz4 a templom két
eléfutdrdhoz hasonlitja Jézust: a mézesi sdtorhoz és Jakob bételi szentélyéhez.

of Jewish Christians in the Johannine Community, Tesi Gregoriana Serie Teologia 73, Editrice
Pontificia Universita Gregoriana, 2001, Rome, 257.

3 LucIius NEREPARAMPIL: Destroy this Temple, i. m. 92-98; ALAN KERR: The Temple of Jesus’
Body, i. m. 96-97.

% CELESTINO G. LINGAD, JR.: The Problems of Jewish Christians, i. m. 270.

1 ALAN KERR: The Temple of Jesus’ Body, i. m. 85-86. ,Jézust elfogyasztjak. A héber sz6, amely
az »elfogyaszt« mogote 4ll, dltaldban azt jelenti: »megennic, de ez... haszndlhaté a tlizre is,
amely elemészti az Istennek felajanlott dldozatot... Lehetséges, hogy ez itt utalds Jézus hala-
ldra mint dldozatra.” KERR nem ldt kapcsolatot az evangélium hatodik fejezetével, ahol Jézus
Lhisdrdl” (sarx) és ,vérér8l” (haima) beszél, amit fogyasztani kell (phagd). A Jn 6-ban is erés
dldozati felhangok vannak, valamint a passi6 el8jelei: ,,A kenyér, amelyet adok, az én testem
avildg életéért” (6,51). Bizonyos, hogy a 2,21-ben Jézus ,testérdl” (sdma) beszél, a 6,51-58-
ban pedig , testér8l” (sarx) és ,vérérdl” (haima), de vajon az evangélista tényleg azt virta az
elsé szdzadi olvasoktdl, hogy ne kapesoljék Gssze Jézus ,,testét”, az 6 ,,hisdt” és ,vérét”? KERR
tgy gondolja, hogy igy van (The Temple of Jesus’ Bodly, i. m. 94), ez azonban nagyon éssze-
rlitlennek tinik nekem.

2 Jénos evangéliumdban szereplé ,Jézus mint @ij templom” téma tomér dsszefoglaléjae 14sd

GREGORY K. BEALE: The Temple and the Churchs Mission, i. m. 192-200.

“ ALAN KERR: The Temple of Jesus’ Body, i. m. 72, 133, 136-166; MARY L. COLOE: God Dwells
With Us, i. m. 23-27; PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Fulfillment of the Temple, i. m. 116-135.
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A Jn 4-ben Jézus mint ,,ij szentély” jelenik meg a jov6rél valé beszélgetésben,
amelyben a garizimi és jeruzsilemi templom egyardnt jelentéktelen.*

Jézus és a templom dramai azonositdsit lithatjuk a Jn 7,1-10,21-ben is. Ott
a hdttér a templom épitésének tinnepe (sdtoros tinnep), melynek sordn a papok
naponta vizet meritettek a Silodm medencébdl, az oltdr 1épcsbire dntoteék, és
24 6rén it megvildgitottdk a templom udvarait — megel6legezve az eszkato-
logikus préfécidkat.® Ekozben jelenti ki Jézus magdrdl, hogy &6 a viz és a vila-
gossdg igazi forrdsa, és a Silodm vize dltal visszaadja egy vak embernek a szeme
vildgat, igy jelzi igényét, hogy 6 az igazi templom.

A Jn 10,22-42-ben a templomszentelés tinnepe alatt, amely a templomnak
a Makkabeusok altali tjraszentelésére emlékezik, Jézus Ggy mutatkozik be, mint
akit az Atya ,,megszentelt” és a vildgba kiildott, vagyis Gj szentélynek nevezi 6n-
magit.” A Jn 14,2-3-ban Jézus ismét ,Atyja hdzdra” utal, a templomra hivat-
kozik (Jn 2,16), amit mds célzdsok is megerdsitenek; a hdz sok ,,szobdval” va-
16szintleg az Ez 41-43 sokhelyiséges temploma, a ,hely” f6név pedig (gorog:
topos, héber: magom), ahova visszatér, hogy azt elékészitse — felidézi a templom
,szent helyét”. Osszefoglalva: a szakasz lefrsa szerint Jézus azért tér vissza 6véi-
hez, hogy el6készitse a templomot, amelyben a tanitvdnyai ,laknak” majd.*

Végiil a templom-szimbolizmus csticspontjdn az evangélista megjegyzi,
hogy Kirisztus oldaldbdl viz és vér folyt ki (Jn 19,34), amelyet a megjovendolt
eszkatologikus templombdl kidradé foly6 képének hatterében kell értelmez-

“ Fz a {8 tézise STEPHEN T. UM monogréfidjdnak: The Theme of Temple Christology in John's
Gospel (lisd az elsé ldbjegyzetnél), amely folényes cime ellenére valéjiban egy olyan
egzegetikai tanulmdny, amely csak a Jn 4,1-26-ra szoritkozik. Lisd még MARY L. COLOE:
God Dwells With Us, i. m. 85—113; PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Fulfillment of the Temple,
i. m. 135-145; ALAN KERR: The Temple of Jesus’ Body, i. m. 167—-204; ANTONY THERATH:
Jerusalem in the Gospel of John, i. m. 78-94.

4 Lisd Ez 47,1-12; Joel 3,18; Zak 14,8.

4 MARY L. COLOE: God Dwells With Us, i. m. 115—143; PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Ful-
fillment of the Temple, i. m. 160-170; ALAN KERR: The Temple of Jesus’ Bodly, i. m. 226-241.

7" Lasd MARY L. COLOE: God Dwells With Us, i. m. 145-155, f8leg: 153; PAUL M. HOSKINS:
Jesus as the Fulfillment of the lemple, i. m. 170—175; ALAN KERR: The Temple of Jesus’ Body,
i. m. 253-255.

“  Fz JAMES MCCAFFREY bakkalauredtusi tézise: The House with Many Rooms: The Temple Theme
of Jn. 14,2-3, Analecta Biblica 114, Pontifical Biblical Institute, Rome, 1998, 246-255.
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niink, akdrcsak a vért és vizet, amelyek a templom oltdrdabél folytak Jeruzsi-
lemben.*

JEZUS KERESZTSEGI MISZTAGOGIAJA

Lathatjuk, hogy Jdnos a 2,13-21-ben bevezeti a ,,Jézus mint 4j templom” témd-
jat, hogy kulcspontként kovesse evangéliumdanak hdtralévé részében. A biztos iro-
dalmi kapcsoléddsokbél kovetkezéen mar szimos tudés megéllapitotta, hogy a
hisvét és a Jn 2,13-25-ben szerepld 4j templom kontextusa tovdbb visz a kovet-
kez§ szakaszhoz, Jézus és Nikodémus beszélgetéséhez (Jn 3,1-21).%

»2Amikor Jeruzsdlemben volt hisvét tinnepén, sokan hittek az 6 nevében,
mert ldtedk jeleit (semeia), amelyeket mivelt. De Jézus nem bizta magit
rdjuk, mert ismerte mindnydjukat (pantas), nem szorult ugyanis rd, hogy

49

50

»A délnyugati sarokban két disz, orrlyukhoz [hasonlé] nyilds volt, melyeken keresztiil folyt
ki a nyugati és déli alapra kiontott vér, mely a csatorndban 6sszekeveredett, [majd innen]
a Kidrén-vélgybe tavozott.” (Misna Middor [,A méretekrdl”] 3:2). A vizelvezetd csatorna
més emlitéseihez ldsd a Misna traktdtusait: Joma [, Az engesztelés napjirdl”] 5:6; Zevachim
[, Allatdldozatok”] 8:7; Temura [, Felcserélés™] 7:6; Tamid [,Mindennapi dldozat”] 5:5.
Ugyanazt a csatorndt, amelyet arra haszndltak, hogy a vért a folydba szdllitsdk, a bor ital-
dldozat elvezetésére is haszndltdk. Ldsd Misna Meila [, Templomrablds”] 3:3. A Misna sz6-
vegek forditdsa: HERBERT DANBY (Oxford University, Oxford, 1933); JACOB NEUSNER:
The Mishnah: A New Translation (Yale University, New Haven, 1988). MCCAFFREY, KERR,
HOSKINS és szimos mds kommentdtor dsszekapcsolja Jn 7,37-39-et a 19,34-gyel. COLOE
habozik (God Dwells With Us, i. m. 208-209). — A magyar forditdst a nemrégiben megje-
lent részleges Misna-forditdsbdl vettem: GORGEY ETELKA (szerk.): To7pék az dridsok villdn.
Vilogatotr Misna-traktdtusok, Sdrospataki Reformdtus Teol6giai Akadémia, 2010. (A ford.)
V6. GEORGE MLAKUZHYIL: The Christocentric Literary Structure of the Fourth Gospel,
Pontifico Istituto Biblico, Rome, 1987, 105: ,Egy j6 példa a két szomszédos perik6pdt 6sz-
szekotd, néhdny verset alkotd »hid«-ra a Jn 2,23-25, amely 6sszekoti a templom Jézus 4l-
tali megtisztitdsdt (2,13-22) és a Nikodémussal folytatott parbeszéd jelenetét (3,1-21)7; to-
vabbd: CELESTINO G. LINGAD, JR.: The Problems of Jewish Christians, i. m. 263; ANDREW
T. LINCOLN: The Gospel According to Saint John, Black’s New Testament Commentary 4,
Continuum, London, 2005, 144; GEORGE R. BEASLEY-MURRAY: John, Word Biblical Com-
mentary 36, Word, Waco, TX, 1987, 45-40.
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valaki tanusdgot tegyen az emberrdl (anthropos); jél tudta ugyanis, hogy
mi lakik az emberben (anthropos).” (Jn 2,23-25)

, Volt a farizeusok kozt egy Nikodémus nevli ember (anthropos), a zsidék
egyik féembere. Ejszaka elment Jézushoz, és igy szdlt hozzd: Rabbi, tud-
juk, hogy Istentdl jott tanité vagy, mert senki nem tudja ezeket a jeleket
(semeia) véghezvinni, amelyeket te cselekszel, hacsak nincs vele az Isten.”

(Jn 3,1-2)

A templom megtisztitdsa a Jézus dleal végbevitt jelekrdl (semeia) sz616 vitd-
ban cstcsosodott ki, illetve abban, hogy az emberek (anthropoi) hogyan kezd-
tek a jelek miatt hinni az 6 nevében. Ez kozvetlenill Jézus és Nikodémus beszél-
getéséhez vezet. Nikodémust a kovetkez6 vers (Jn 3,1) Gigy mutatja be, mint egy
ember (anthropos), aki a ,jelek” (semeia) miatt jutott el a hitre. Emiartt a Niko-
démussal tortént parbeszédet abban a kontextusban sziikséges értelmezniink,
amelyben Jézus a hisvét tinnepe alatt 5Snmagdt Gj templomnak nevezte.

Nikodémus Jézushoz jon, hogy megvitassa a ,jeleket”. A semeia (,jel”) kifeje-
zés haszndlata Jézus csoddira a Jdnos-evangélium egyik jellegzetessége. A szinop-
tikus evangéliumok jellemzé médon a dynameis (,hatalmas tettek”) kifejezést
haszndljik ugyanezen jelenség leirdsdra. A terminolégiak kozotti kiilonbségté-
tel szindékosnak tlnik. Jdnos a ,jelek”-et alkalmazza, mert hangstlyozni sze-
retné a csoddk szerepét, hogy azok nem oncéliak, hanem egy mélyebb valdsig
jelzdi vagy mutatéi — példdul, hogy Jézus a Messids, Isten Fia, s6t maga Isten.”
A jelek egész biztosan rdimutatnak Jézus messidsi és isteni mivoltdra, de szerin-
tem valami 6nmaguknal is nagyobbra mutatnak: a szentségekben m(ikod6 Lé-
lekre; a jelek pedig magdnak Krisztusnak a jelenlétében és munkdlkoddsdban
folytatédnak.

A kutat6k felvetése szerint az evangélium agy épiil fel, hogy Jézus jelei Izrael
liturgikus tinnepeihez kapcsolédjanak.”> A kommentdrok altaldban hét jelre

1 A szerzd nem a mi modern »véletlen« fogalmunkat hasznilja, hanem a »jel«-et (semeia),
mely dltal ismételten rd kivin mutatni egy esemény kettds, egy rogton ldchatd, illetve egy
mélyebb megértést igényld, a hit kontextusiban érthetd mindségére.” OSCAR CULLMANN:
Early Christian Worship, i. m. 46.

»Az atfogd terv, amelyet Jdnos evangéliumdnak adott, kdzvetleniil Jézus szolgdlatdnak mint
a »jeleke« szolgdlatdnak felfogdsdbdl fakad.” DOMINIC CROSSAN: The Gospel of Eternal Life:
Reflections on the Theology of St. John, Bruce, Milwaukee, 1967, 41.

52
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hivjak fel a figyelmet, amelyeket Jézus tett:* Kdndban a viz borrd valtoztatdsa,*
a kirdlyi tisztviseld fidnak meggydgyitdsa,” a betezdai béna meggydgyitasa,* az
otezer ember jollakatdsa,” a vizen jirds,” a vakon sziiletett ember meggydgyitd-
sa,” valamint Lazdr feltdmasztdsa.®® Bdr ez népszerl szimvetése Jdnos ,jeleinek”,
meg kell jegyezniink, hogy a szévegben nincs arra utalé jelzés, hogy a vizen ji-
rast is ,jelnek” kellene tekinteni. Ugyanakkor Jézus halalat és feltdmaddsdt madr
aJn 2,21 is ,jelnek” nevezte. Ezért gy vélem, hogy a vizen jdrds nem tartozik a
Jénos szandékolta ,jelek” kozé, viszont Krisztus haldla és feltdmaddsa anndl in-
kébb, az a hetedik, az apostol evangéliumdnak csticspontjdt jelentd ,jel”.

A ,jel” (semeion) t6név gyakran el6fordul Jinos evangéliumdnak elsé tizen-
két fejezetében (tizenhatszor), a tovdbbi fejezetekben viszont csak egyszer (Jn
20,30). Ez az egyik oka annak, hogy a kutat6k dltaldban két részre osztjdk az
evangéliumot: az un. ,Jelek konyvére” (nagyjabdl: Jn 1-12) és a ,DicsGség
konyvére” (Jn 13-21). Mér a Jn 2,18-19 is érezteti — Jézus nyilvdnos miiko-
désének pontos kezdetétdl —, hogy testének leromboldsa és felemelése (mely a
,Dicsbség konyvében” van leirva), a végsd ,jel”, amely megerdsiti Jézus tekin-
télyét. Ezért a ,,Dicséség konyve” csicspontként kapesolddik a , Jelek konyvé-
hez”, tantsigot téve az sszes krisztusi ,jel” legnagyobbjdrél.

Ezzel a hittérrel és kontextussal tériink vissza Nikodémus és Jézus beszélge-
téséhez. Nikodémus Jézus jeleirdl szeretne beszélgetni, amelyeket 6 fizikai cso-
ddkként értelmez, és amelyeket a Jézus dltal munkdlkodé isteni hatalom jellemez:

3 Sok kutaté (legutébb példdul WiLLIS HEDLEY SALIER: The Rhetorical Impact of the Semeia
in the Gospel of John, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2 Reihe
186, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2004) a vizenjdrdst (Jn 6,16-21) tekinti az 6tédik jelnek,
és kihagyja koziiliik a feltdmaddst. Ugyanakkor a vizenjdrdst a szveg soha nem nevezi jel-
nek, nem is kap tovabbi kifejtést, vagy nem képezi vita tdrgydt, tandi is csupdn a tanitva-
nyok voltak. Mdsrészrdl a haldl és a feltdmadds mdr jelként lett meghirdetve a Jn 2,18-21-
ben. Errdl ldsd ALAN KERR: The Temple of Jesus’ Body, i. m. 10-11.

% Tn 2,1-11; v6. Jn 2,11.

> Jn 4,43-54; vo. Jn 4,54.

¢ Jn 5,1-15; vo. Jn 6,2; 7,21-24.31.

7 Jn 6,1-15; v6. Jn 6,14.

% Jn 6,16-21.

¥ Jn 9,1-41; v6. Jn 9,16.

© Jn11,1-54; v6. Jn 12,18,
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,Ez az ember ¢jszaka elment Jézushoz, és igy sz6lt hozzd: Rabbi, tudjuk,
hogy Istentdl jott tanitd vagy, mert senki nem tudja ezeket a jeleket vég-
hezvinni, amelyeket te cselekszel, hacsak nincs vele az Isten. Jézus azt fe-
lelte neki: Bizony, bizony mondom neked: ha valaki Gjra (@néthen) nem
sziiletik, nem l4thatja meg Isten orszdgdt.” (Jn 3,2-3)

Nikodémus jél ritapint, hogy a semeia arra utal: Jézus isteni eredet(i tanité.
Bér Nikodémus nem tesz fel kérdést, az evangélista mégis azt sugallja, hogy
megjegyzése a jelek természetére vonatkozik, ezért Jézust Gigy mutatja be, mint
aki ,vdlaszol” neki. Jézus ,valaszdrdl” azonban tgy tlinik (mint oly sokszor Jdnos
evangéliumdaban), hogy nem kapcsolddik a kifejezett vagy burkolt kérdéshez.
Jézus Nikodémusnak a spiritudlis és isteni sziiletésrdl beszél, a ,feliilrél”
(andthen) torténd sziiletésrdl, ami ahhoz sziikséges, hogy valaki megléssa , Isten
orszigit”. Az evangélista ismét sz6ba hozza a kirdlysdg témadjdt, amely mdr el8-
kertilt a Jn 1,49-ben (, Te vagy Izrael kirdlya!”), és Jézus templom rendeltetése
feletti, kirdlyi jellegti feladatdhoz kapcsolddé felségjogainak témadjat, amelyrél
a megel6z6 elbeszélésben volt szé.

Nikodémus a fizikai csoddk szempontjabdl értelmezi Jézus szavait, mert je-
lenleg csak ennyire képes megérteni a , jeleket”. Ertetlensége feltett kérdésében
is tetten érhetd: Csak nem térhet vissza az ember ismét anyja méhébe? Zavara ért-
hetd, hiszen elismerte Jézus csodatevd erejét az anyagi vildg felett, az Gjjisziile-
tés fizikai kovetelményei azonban Ggy tlinik, nem csupdn természetfelettiek,
hanem ellentétesek a természettel és kifejezetten abszurdak. Jézus igy folytatja:
,ha valaki nem sziiletik vizbél és Szentlélekbél, nem mehet be Isten orszdgaba”.

Ez a kijelentés egyértelmi, és most az olvas6, Nikodémuson kiviil, kezdi ér-
teni, hogy Jézus a keresztségrél beszél.*! Janos mar el6készitett minket arra, hogy
a vizet, a keresztséget, a Lelket és az istenfitsdgot szinte az evangélium elejéedl
fogva tdrsitsa egymadssal. A prolégusban az evanggélista azt hangstlyozta, hogy
az dltal lesz valaki ,Isten gyermeke”, ha , Istentdl sziiletik”, ami szemben 4ll a ter-
mészetes, ,,vérbdl, testi 6sztonbdl és a férfi akaratdbdl”e? vald sziiletéssel. Rda-
dasul Janos beszdmolt Jézus vizkeresztségérdl is, amelyben a Szentlélek leszdll Jé-
zusra és megjeloli 6t, nem csupdn, mint gyermek, hanem mint , Isten Fia”.¢’

1 Lisd OscAR CULLMANN: Early Christian Worship, i. m. 76; CELESTINO G. LINGAD, JR.:
The Problems of Jewish Christians, i. m. 280-282.

2 Jn1,12-13.

6 Jn1,31-34.
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Itt a Nikodémust hallgatékban 6sszekapcsolédnak a viz, a keresztség, a Lélek

és az istenfiusdg elemei. Jézus szavai az ,,Gjjésziiletésrdl”, vagyis hogy ujra gyer-
mekek legyiink, ,,vizb6l és Szentlélekbdl sziiletni”, wjra felveszik az isteni nem-
2ésr6l sz6l6 motivumokat, amelyek a vizhez és a Lélekhez tarsulnak az evanggé-
lium kordbbi szakaszaiban.* Jdnos keresztény olvaséi a ,,vizbél és Szentlélekbdl”
torténd Gjjasziiletést valdszintleg utaldsként érteteék a keresztségre, az evangélista
szindékdnak megfeleléen.”® Nem véletlen, hogy a Nikodémussal folytatott be-
szélgetést kozvetlenill a Jézus és a tanitvdnyok keresztelésére torténé hivatkozds:*
Keresztel6 Janos keresztségi szolglatdnak tovabbi leirdsa, a mosakoddsi ritud-
1érdl 52616, Jézus istenfitisdganak megerdsitését szolgdlé vita koveti,” tovdbba egy
misik elbeszélés Jézus keresztségi szolgalatdrdl.s

A Nikodémus és Jézus kozotti parbeszéd igy folytarddik:

,Nikodémus megkérdezte: De miképpen lehetséges mindez? Jézus azt fe-
lelte neki: Te Izrael tanit6ja vagy, és nem érted ezeket? Bizony, bizony
mondom neked, hogy amit tudunk, azt mondjuk el, és amit ldttunk,
arr6l tantskodunk, de a mi tandsiagunkat nem fogadjitok el. Ha foldi

64

65

fgy szitkségtelen a ,viz” megemlitésére a Jn 3,5-ben Ggy tekinteniink, mint ami kitdlti a
hidnyt a kontextusban, vagy mésodlagos betolddsnak tekinteniink, ahogy azt BULTMANN és
mdsok tették.

Egyesck a ,,vizbdl és Szentlélekbdl” kifejezésben utaldst ldtnak a természetes sziiletésre (viz),
amelyet a spiritudlis sziiletés (Lélek) kdvet. BEASLE-MURRAY azonban rdmutat arra, hogy a
kontextusban a ,,vizbél és Lélekbdl sziiletni” egy esemény, aminek kifejtése a , feliilrdl vald
sziiletést” kell, hogy jelentse (John, i. m. 47—49). Mdsok szerint a ,,viz” egyszerlien azt jelenti:
,Lélek” (v6. ANDREW T. LINCOLN: John, i. m. 150), ez azonban Jézus kijelentését puszta sz6-
szaporitésra sziikiti: ,Ujjd kell sziiletnetek Lélekbl és Lélekb8l”. Vé. MATTHEW VELLANICKAL:
The Divine Sonship of Christians in the Johannine Writings, Analecta Biblica 72, Pontifical
Biblical Institute, Rome, 1977, 181: ,Ha a »Lélek« szét val6di, nem pedig figurativ értelem-
ben kell venniink, akkor ugyanezt kell mondanunk a »viz«-rél is, mivel mindkettét a kai
(vés«) kotbszé kapesolja 6ssze. Erdemes megjegyezni, hogy a Jn 3,5 olyan kontextusban
szerepel, ahol Jdnos gyakran beszél a keresztségrdl (vo. Jn 1,25-33; 3,22, 23, 26; 4,1-2).
Emellett a »viz« figurativ értelme ellentétben 4ll a teljes hagyomdnnyal, amely [...] dltalidban

biztosra vette, hogy a »viz« itt a keresztény keresztségre vonatkozik.”

5 Jn 3,22.
" Jn 3,23-36.

68

Jn 4,1-3.
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dolgokrdl sz6ltam nektek és nem hiszitek, hogyan fogjitok majd elhinni,
ha a mennyei dolgokrél beszélek nektek? Senki sem ment fol a mennybe,
csak az, aki a mennybdl jott le: az Emberfia.” (Jn 3,9-13)%

Amig a keresztségi utalds a Jn 3,5-ben bizonyosan szdndékos, a késébbi pér-
beszédben Jézus nem fejtegeti a viz motivumdt és nem foglalkozik konkrétan a
keresztséggel, ehelyett a Lélek cselekvésére 6sszpontosit. Janos evangéliuméban
a hangsily mindig az isteni kezdeményezésre esik. A keresztséget tehdt nem
emberi cselekedetként mutatja be, hanem az isteni cselekvés emberi elfogada-
saként. Az ember nem ,hozhatja magdt viligra”, inkdbb ,sziletk” (gennethenai).
A gennad ige (,nemz’, ,szill”, létrehoz”) Janos-evangéliumaban mindig passziv
alakban szerepel, mert az egyén (anthropos) mindig a Lélek 4ltal cselekszik.
Amint a Jn 1,13-ban az evangélista kiemeli, hogy nem emberi akaratra volt
szitkség Isten gyermekeinek sziiletéséhez, tigy Jézus a Nikodémussal folytatott
parbeszédében is hangsulyozza az isteni szuverenitist a lelki sziiletésben (Jn 3,8:
»A szél ott fj, ahol akar... nem tudod, honnan j6n és hovd megy.”).

Nikodémus nem értette Jézus tanitdsat a ,,vizb6l és Szentlélekbdl”, ,feliilrdl
torténd” sziiletésrdl. Vdlasza egy retorikai kérdést takar (Hogyan lehetséges ez?):
,Ez lehetetlen.” Kifejezi a hitetlenséget, egyben Jézus és Kereszteld Janos tand-
sdgtételének visszautasitdsdt. Ezt az olvasatot Jézus vélasza is aldtdmasztja (Jn
3,11b—12a: ,a mi tantsigunkat nem fogadjatok el... nem hiszitek”).”

A pérbeszédben Jézus érezhetden eréfeszitést tesz annak érdekében, hogy
Nikodémust elvezesse a ,,foldi” szféra hatésugarabdl a ,,mennyei” szféraba.” A be-

% FEeoy bizonyos ponton, a 13. vers utan eltlinik a parbeszédes forma, és gy tiinik, hogy az
gy y gy gy

evangélista hangja valtja fel. Egy bizonyos helyen, a 13. és a 14. versek kdzdtt torés van,
miésok szerint a 15. és a 16. versek kozott, ismét mdsok amellett érvelnek, hogy Jézus sza-
vai idézésének megértéséhez a szovegegységet ki kell terjeszteni egészen a 21. vers végéig.

70 LINGAD Nikodémust a zsid6-keresztény tipus képvisel§jének tekind, aki a ,jdnosi kozos-
séggel” taldlkozott: ,Ez a tandcstalan reakcié [a 3,9-ben] csak azt mutatja, hogy képtelenek
elmozdulni sajdt kategéridikedl a Lélekben valé titokzatos élet felé, amelyet Jézus felkindle. ..
Nikodémus és a zsidé-keresztények tipusa a részleges hit alapveté hozzdilldsit szimboli-
zélja.” CELESTINO G. LINGAD, JR.: The Problems of Jewish Christians, i. m. 297.

"t [A 12. versben] Jézus azt llitja, hogy eddig f6ldi dolgokrdl beszélt Nikodémusnak, és
mivel 8 képtelen hinni, nincs értelme a mennyei dolgokrdl beszélni. Az olvasék joggal kér-
dezhetik, hogy Jézus beszélgetésénck témdja a 3—8. versekben nem a mennyei valésdgokrél

sz6lt-e mér. Val6szin(i azonban, hogy a »f6ldi dolgok« utalds arra, hogy Jézus megprobal el-
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szélgetés dualizmust feltételez a Lélek (pneuma) és a test kozott (sarx), a mennyei
(epourania) és a toldi (epigeia) koz6tt.”? Azzal, hogy a f6ldit a mennyei eléfelté-
telének tekinti (,Ha foldi dolgokrdl széltam nektek és nem hisztek, hogyan
fogjatok majd elhinni, ha a mennyei dolgokrdl beszélek nektek?”, Jn 3,12),7
nyilvinvaléan az a szdndéka, hogy Nikodémust alulrél feliilre, a f6ldirdl a
mennyeire vezesse.” A pedagdgidnak ezt a ,,f6ldité]” a ,mennyeihez” vezeté for-
méjit az Egyhdz taldldan irja le a ,,miisztagdgia” kifejezéssel.”” A Nikodémussal
folytatott parbeszédben eléfordul egy miisztagdgia, amely a Jézus dltal véghez-
vitt jelektSl vezet a Léleknek a szentségekben megnyilvanulé tevékenységéhez,
ebben az esetben a keresztség szentségéhez.

72

73

74

75

mozdulni a fizikai sziiletés foldi szintjérdl és a szélfjdsrol a mennyei felé. Mivel az effajta
kisérlet nem viltott ki hitet, hasztalan lenne megprébalni beszélni kozvetlentil a mennyei
dolgokrdl a f6ldi dolgok analégidja nélkiil.” ANDREW T. LINCOLN: John, i. m. 152.

Jézus tanitdsdnak mddszere itt megegyezik SZENT IRENEUSZ (Kr. u. 180 koriil) tanitdsi
médjdval, aki Istennek tulajdonitja az Oszévetségben: ,O tanitotta a népet, aki hajlamos
volt, hogy a bélvanyokhoz forduljon. Ismételten tanitva kitartdsra szélitotta fel Sket, és Is-
tennck val6 szolgdlatra. Az elsédleges fontossdgti dolgokra hivta 8ket azok 4ltal, amelyek 724-
sodlagosak. Vagyis azokra a dolgokra, amelyek valdsigosak, azok dltal, amelyek tipikusak [elé-
képszerliek]; idéleges dolgok dltal az orokkévaldra, testi éltal a spiritudlisra, foldi 4ltal a
mennyeire; ahogy megmondta Mézesnek: »Mindent azon mintdk alapjin készits el, amit
neked a hegyen mutattam!«” Against the Heresies [Az eretnekségek ellen], 4. konyv, 14, 3.
(Az angol szoveg: Ante-Nicene Fathers, vol. 1, Eerdmans, Grand Rapids, M1, 1975, 479.)

V6. CELESTINO G. LINGAD, JR.: The Problems of Jewish Christians, i. m. 298-299.

LA jdnosi beszéd médszere vélaszként a mondanivalét mindig egy magasabb szintre emeli;
a kérdez az érzékek szintjén van, de fel kell emelkednie a spiritudlis szintre. A test és a
Lélek kozotti radikélis kiilonbség jelzése az igazi vdlasz Nikodémusnak.” RAYMOND E.
BROWN: John I-XII, i. m. 128.

A miisztagogia (sz6 szerint: ,,a misztériumok kinyilatkoztatdsa”) az Egyhdz szentségeiben je-
lenlévé misztériumok teoldgiai kifejtése. Az Egyhdz eredeti hitében, Jézus életében minden
misztérium, Isten tervének (vo. Ef 3,19) a jele volt, ahogy azt NAGY SZENT LEO pdpa (meg-
halt 461) tanitotta: ,mindaz, ami ldthaté volt a mi Urunkban, 4tment a misztériumaiba”,
vagyis a szentségeibe. 1dézi A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Szent Istvan Térsulat, Budapest,
1994, 1115. pont. Jdnos evangéliumdban a hagyomdnyos liturgikus, egyhdzi katekézis ko-
vette Jézus példéjét: Lhaladva a ldthatébdl a lithatatlanba, a jelb()’l a jelzett Valéségba, a »szent-
ségekbdl« a »misztériumokba«”. KEK, i. m. 1075. Altaldnossigban lisd ENRICO MAZZA:
Mystagogy: A Theology of Liturgy in the Patristic Age, Pueblo, New York, 1989.
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Ezen a ponton lehetdségiink van, hogy egy 1épést visszalépve a Jn 2,13-3,21-
et egyetlen pillantdssal dtfogjuk és megértsiik: a hdsvéti tinnepek alatt Jézus belép
a templomba és megtisztitja azt, beteljesitve az eszkatologikus templomrél sz616
préfécidkat (Zak 14,21). Azt kérik, mutasson ,jelet”, & azonban eljovendd ha-
lalardl és feltdmaddsdrél mint a templom leromboldsardl és jra felépitésérdl be-
sz€l. Hasvét tinnepe alatt tesz mds semeiat (csodajeleket), amelyek kételkedést val-
tanak ki az anthropoi (emberek) kozott. A feliiletesen hivé anthropoi (emberek)
paradigmatikus példdja ez az anthropos (ember), Nikodémus, aki eljon Jézus-
hoz, hogy beszéljen vele errél a semeionrdl (jelr6l). Jézus szeretné a beszélgetést
a semeia-rdl elmozditani a végsd valdsigok felé, amelyekre azok vonatkoznak,
de Nikodémus, legaldbbis ekkor képtelen befogadni a misztagdgikus tanitést.

Jézus szavai és tettei a hisvéti elbeszélésben eldremutatnak egy még ezutdn el-
jovendd nagy ,jel” felé, testének leromboldsara és felépitésére — szintén hisvétkor.
Ezzel a nagy jellel (testével, az G4j templommal™) véltja majd fel Jézus a kétemp-
lomot és teljesiti be a hasvétot (6 maga lesz az ,Isten Birdnya””). A templom és
a husvét beteljesedése azonban nem a végpont, amely felé ez a fokozddé befejezés
a ,jeleivel” mutat. Ezt az olvasatot tdimogatja a Nikodémusnak nyujtott miszta-
gbgikus katekézis. Mindez arra utal, hogy Janos lelki szemeivel ldtja a templom
és a husvét beteljesedését az Egyhaz szentségi jeleiben folytatédva, amelyek 6n-
maguk is a Lélek m(ikodésére mutatnak rd.”

A MASODIK HUSVET ES AZ EUCHARISZTIA
Jézus mésodik husvétjdnak eseményei Janos beszimoléja szerint Galiledban jat-

szédnak. Ez a rész (Jn 6,1-71) kissé ironikusan, a leghosszabb olyan elbeszélést
tartalmazza az evangéliumban, amely nem Jeruzsdlemben vagy a kozelében tor-

76 V6. Jn 2,21.

7 Ve, Jn 1,29.36.
78 Szeretnénk ragaszkodni ahhoz, hogy itt a kapcsolatot ezen »jelek« és a késébbi szentségek ko-
zott nem lehet egyszertien multbeli materidlis cselekvés (a vaksdg meggydgyitdsa) és a jelenbeli
spiritudlis val6sdg (a hit ajdndéka) kozotti kapesolatnak tekinteni. Jézus f6ldi tevékenysége td-
maddst intézett az emberi lét minden gonoszsdga ellen, beleértve a blint és a betegséget is. .. T6-
kéletesen igaz, hogy ezek a »jelek« elérik a beteljesiilést a megdicsSiilés 6rdja utdn és erdvel bir-
nak a kozosség szentségeiben, de a kozottitk 1évd vilaszvonal homogén, és nincs ugrds a

materidlis szintrél a spiritudlisra.” DOMINIC CROSSAN: The Gospel of Eternal Life, i. m. 41.
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ténik. Az egész fejezetet részleteiben értelmezni természetesen tulsdgosan Ossze-
tett dolog volna.” Arra szoritkozom, hogy néhdny megjegyzést flizzek az Gtezer
ember j6llakatdsdrdl sz6l6 torténethez,® illetve csupdn néhany kulesfontossiga
szakaszra Osszpontositok Jézus az ,élet kenyerérél” sz616 beszédében.!

Az Stezer ember megvendégelését a szerz6 roviden beszéli el. Jézus ldtja a t6-
meget és megkérdi tanitvanyaitdl, hogyan lakassa jol Sket. Jelen van egy fiatal fit
arpakenyérrel és hallal, taldléan, hiszen az drpaaratds husvétra esett és a Galileai-
t6 a kdzelben volt. Jézus leiilteti a tomeget a dusfuvii gyepre, és megszaporitja a
kenyeret és a halat, hogy mindenkit jéllakasson. A dombokra, a fiire, a leiilte-
tésre és a bdséges ételre torténd utalds Ezekiel préfécidjdt idézi fel, amely arrdl be-
szél, hogy Isten pdsztorként tipldlja népét bbséges legelékkel Izrael hegyein.s

A kommentdrok nagy része val6szintleg mér felismeri az elbeszélés eucha-
risztikus hdtterét, ahogy mdr magaban a csoda elbeszélésében, tgy a késébbi
dialégusban is.*> Az emellett sz6l6 érvek nem felekezeti jelleglick, hanem
egzegetikaiak. El8szor is a Jn 6,11 nyelvezete (,,Jézus pedig fogta a kenyereket,
haldt adott, és szétosztotta a letelepiilteknek”) szoros parhuzamban 4ll az Eu-
charisztia megalapitdsinak elbeszéléseivel a szinoptikus evangéliumokban és
Palnal, tovdbbd Ggy tlinik, utal is rdjuk.** Hasonléképpen a Jn 6,23-ban az evan-
gélista a kenyér elfogyasztdsa kapcsdn jelzi a csodat: ,Jottek viszont Tibéridsbol
miés barkak annak a helynek a kozelébe, ahol a kenyeret ették, miutin az Ur
halac adott (eucharisted)”. Ez egy pdratlan leirds, hacsak nem szandékos utalds
az 6segyhdz eucharisztikus gyakorlatdra.®

7 Az elbeszélés megszakitdsai egyértelmtien hdrom részt kiilonitencek el: az 5000 jéllakatdsa

(Jn 6,1-15); vizenjdrds (Jn 6,16-21); az élet kenyerérdl sz616 beszéd (Jn 6,22-71). Ezen
utolsé részen beliill néhdny dtmenetekkel tagolt alegység van (példdul a 41., 52., 60. és a 66.
verseknél), de az elbeszélés fejlédése és folyamatossiga elég er6s ahhoz, hogy a Jn 6,22—71-et
egyetlen irodalmi egységként szemléljiik.

80 Jn 6,1-15.

81 Tn 6,22-71.

8 Ez 34,13-15; vo. Jn 6,3.10-12.

8 Ldsd kiilonosen: Jn 6,51-58.

8 V6. ]n 6,11; Mk 14,22; Lk 22,19; 1Kor 11,23-24, megtartva a fogalmak korrel4ciéjat, 4lca-
liban ez a sorrend: ,veszi” (lamband), kenyér” (arws), hdlitad” (eucharisted/enloges és ,,(oda)adjaski-
oszja’ (didémildiadidémi). Lisd még RAYMOND E. BROWN: John I-XII, i. m. 247-248.

8 Vo. BROWN (John I-XII, i. m. 258) felismeri az eucharisztikus utaldst, bar kételkedik a
mondat eredetiségében. Mikozben BROWN kifejezi kétségeit, megjegyzi, hogy az UBS 4/NA
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A Jn 6-ban taldlhaté motivumok konstelldcidja is az eucharisztikus értelmezés
mellett sz6l. Ezek felt(inéen parhuzamban dllnak a mds evangéliumokban taldlhat6
Eucharisztia megalapitdsinak elbeszélésében fellelheté motivumokkal: a hdsvét
kozelsége, Krisztus testét adja mdsokért (dldozati szakszdkincs), Jézus testének azo-
nositdsa a kenyérrel, testének evése, vérének ivdsa, valamint utalds Judds druldsdra.®
Sét, a ,véremet inni” fogalom bevezetése (Jn 6,53), amikor a meghatdrozé kép és
az Gszovetségi hdttérre utalds a , kenyér” volt, megmagyarazhatatlan, kivéve, ha az
eucharisztikus utalds a célja. Anndl is inkdbb, mivel a vérivdst mindig negativan
szemléleék az Oszovetségben és a Masodik Templom zsidésaginak idészakiban.s

Ugyanakkor az Utols6 vacsora el6vételezésével és az Euchariszta alapitdsival az
evangélista azt feltételezi olvaséirdl, hogy ismerik azokat.®® A kenyérszaporitds cso-
ddja szintén a béséges eszkatologikus tinnep kiilonbo6z8 préfécidihoz kapesolddik.®

Ez utébbi csodis jel késziti elé Jézus beszédét az élet kenyerérdl. A beszéd
magva a nép és Jézus kozotti hat interakciébdl vagy dialogikus egységbdl 4ll, és
mindegyik egy kérdésbél vagy kérésbél, amelyre Jézus vélaszol. A kévetkezd
tdbldzat dceekintést nydjt a nép kérdéseirdl és Jézus vdlaszairdl. Minden eset-
ben Jézus kulcsszavai azok, amelyek a kovetkezé kérdést kivéltjdk:

A nép kérdéselkérése Jézus vdlasza

Mester, mikor jottél ide? Kerestek engem, de nem azért, mert jeleket
ldctatok, hanem mert ettetek a kenyerekbdl

és jollaktatok. Ne azért az eledelért munkdl-
kodjatok, amely veszendé... (Jn 6,26-27)

Isten tette az, hogy higgyetek abban, akit §

Mit tegyiink, hogy Isten tetteit cselekedjiik: kiildste. (Jn 6,28-29)

27 gorog szovege a hitelesség mellett dont. V6. EBERHARD NESTLE — ERWIN NESTLE — KURT
ALAND: Novum Testamentum Graece, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1979.

8 V6. ]Jn 6,51-71-et a Mt 26,21-28-gyel, illetve: Mk 14,18-24; Lk 22,19-23; 1Kor 11,23~
24. Lasd még RAYMOND E. BROWN: John [-XII, i. m. 284285, 287, 291-293.

¥ V6. RODNEY A. WHITACRE: John, IVP New Testament Commentary Series, InterVarsity,
Downer’s Grove, IL, 1999, 168; RAYMOND E. BROWN: John [-XII, i. m. 284.

8 OSCAR CULLMANN: Early Christian Worship, i. m. 93—-102. Ahogy CULLMANN ramutat: ha

csak nem torlend8k a Jn 6,51-58 nyilvdnvaléan eucharisztikus versei — ami indokolatlan

—- 20—




Templom, jel és szentség

Milyen jelet viszel végbe, hogy ldssuk és higy-
gyiink neked?

Az én Atydm adja nektek az igazi mennyei

kenyeret. (Jn 6,30.32)

Uram, mindenkor add nekiink ezt a kenyeret!

En vagyok az élet kenyere. Aki hozzdm jon,
nem fog éhezni, és aki bennem hisz, sohasem
szomjazik meg. [...] Mennybil szdlltam ald. ..
(Jn 6,34-35.38)

Nem Jézus ez, Jézsef fia? Hogyan mondja
most: A mennybél szdlltam ald?

Senki sem johet hozzdm, hacsak az Atya, aki
engem kiildott, nem vonzza. [...] A kenyér

pedig, amelyet majd én adok, az én testem a

vildg életéért. (Jn 6,42.44.51)

Hogyan adbatja ez testér eledeliil nekiink?

Aki eszi az én testemet, és issza az én vére-
met, annak orok élete van, és én feltdmasz-
tom 8t az utolsé napon. (Jn 6,52.54)

A nép értelmezése mindig a ,f6ldi” vagy a természetes-érzékelhetd valdsig
szintjén marad. Az elsé négy parbeszéd arra 6sztnzi Jézust, hogy ismételje meg
a kenyérszaporitds csoddjdt. Ugyan az emberek szavai nem ezt bizonyitjdk, Jézus
mégis érzékeli, hogy eszmecserét szeretnének kezdeményezni (Jn 6,26). Jézus buz-
ditdsat, miszerint ,olyan eledelért firadozzatok, amely megmarad az 6rok életre”,
gy értelmezik, mint feltételt, amelyet megkovetel t6litk, miel6tt Gjra megsza-
poritand a kenyereket (,Mit tegyiink?”). Amikor Jézus azt feleli, hogy ,higgye-
tek abban, aki kiild6tt”, a nép jelet kovetel, hogy igazolja hitiiket, és nem éppen

(Iasd PEDER BORGEN: Bread from Heaven: An Exegetical Study of the Concept of Manna in
the Gospel of John and the Writings of Philo, Supplements to Novum Testamentum 10, Brill,

Leiden, 1965) —, akkor feltételezhetd, hogy az egész Jn 6,1-50 leirdsdban a szerzd tudta,

hogy végiil er8s eucharisztikus kapcsolatot fog létesiteni az elbeszélés konkluzidjdban.

89

Ldsd példdul Iz 25,6-8, 55,1-3 és Ez 34,13—15. Taldn ezért kidlthatott fel a nép, tandsitva

a ,jelet”’: ,Ez valdban az a préféta, akinek el kell jonnie a vildgba!” (Jn 6,14). Er6vel sze-

retnék 6t kirdllyd tenni, Jézus azonban kitér elélitk. Ahogy a Jn 3,2—3-ban, Ggy itt is meg-

figyelhetjiik az osszefiiggést a ,jelek” és Isten Kirdlysdga (Orszdga) kozott. Az emberek Ga-

liledban helyesen ismerik fel, hogy Jézus jelei kirdlyi identitdsidra mutatnak, de téves

elképzeléseik vannak a kirdlysdg eljovetelénck médjérdl.
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finoman jelzik, mit kivinnak — a kenyérszaporitds megismétlését. Amikor Jézus
megmagyardzza, hogy az igazi ,mennyei kenyér” az, amely ,,a mennybél jon”, ak-
kor még nyersebbé vdlnak: ,Uram, mindig add nekiink ezt a kenyeret!”

Jézus ettdl kezdve egyre konkrétabb és kozvetlenebb a beszélgetésben. Amig
a krisztolégiai tanitds az elsé hdrom vilaszban kozvetve hangzott el, a Jn 6,35-
t6l kezdve a krisztolégiai kijelentések nyiltak és egyértelmiiek, és egyéb eucha-
risztikus kovetelésekhez vezetnek (a Jn 6,51-t68] kezdve). Id6kozben a nép kér-
dései ellenségessé valnak. Az 6todik és hatodik kérdés, amelyben az embereket
el8szor ,zsidoknak” (ioudaioi) nevezi a szoveg, Nikodémus utolsé kijelentésé-
hez hasonléan (Jn 3,9) felér egy ,hitetlenségi nyilatkozattal”.

A kovetkezd mintdt figyelhetjitk meg: Jézus a néppel valé dialégusiban meg-
kisérel egy ,,misztagdgidt”’, megprébdlja elvezetni Sket annak felismerésére, hogy a
,f6ldi” csoda, amelyet véghezvitt, egy ,jel”, amely rdmutat a ,mennyei” valésigra.”
De az emberek tovdbbra is ,,foldi” médon értik Jézus szavait. Kitartéan az a vigyuk,
hogy ismételje meg a csoddt, amely nekik foldi eledelt juttat. Amikor Jézus elmé-
lyiti a misztagdgidt, elmagyardzva, hogy a jel sajit magdra mint ,,Krisztusra” mutat
rd, és mindezen tal az igazi és isteni jelenlétére az Eucharisztidban, a tomeg egyre
fogy koriilotte és egyre bardtsdgtalanabb lesz.

Erzékelheté némi parhuzam a Nikodémus-epizéddal. Mindkét esetben né-
hdnyan felkeresik Jézust, bizonyos ,,foldi” bizalommal kozelednek hozzd, amit
azok a jelek valtottak ki, amelyeket tett. Es mindkét esetben, amikor Jézus meg-
probédl misztagbgikus vagy szentségi Gtmutatdst adni, amely magyardzza a
mennyei valésigot, amelyekre a f6ldi jelek utalnak, a keres6k zavartan és hi-
tetlenkedve vélaszolnak. Jézus ragaszkoddsa a csoda szentségi mivoltdhoz — ke-
resztségi Gjjasziletés vizbdl és Szentlélekbdl, 6rok élet az Emberfia evése és ivasa
dltal — mindkét esetben hitetlenséget vdlt ki.”

Ismét hangsulyos a konfronticiét kévetd parbeszéd a tanitvanyokkal (Jn 6,70—
71) és a Nikodémussal folytatott dialégus pdrhuzama. Nikodémus esetében, miu-

% A jdnosi jel-elbeszélések teljesen eltérnek a szinoptikus beszdmol6kedl, ltaldban a kinyilat-

koztaté beszédet kovetik, amely felszinre hozza a véghezvitt csoda jelentésé. [...] Sok zsidé
és a tomeg ltja Jézus jeleit, § pedig felszolitja 8ket, hogy higgyenek, de nem igazdn értik a
jelek jelentését.” CELESTINO G. LINGAD, JR.: The Problems of Jewish Christians, i. m. 377.
V6. Jn 3,9; 6,52.60. Vannak kiilonbségek: a Jn 3-ban a pdrbeszéd a szentségre valé hivatko-
zéssal kezd8dik, majd pneumatologikussd és krisztolégiaivd vilik. A Jn 6-ban egy mindin-
kabb explicit krisztolégia egyértelmi fejlédését latjuk, végiil szentségtant. Végiil a Jn 6-ban

a végs4 hitetlenség sokkal hevesebb, mint a Jn 3-ban, és egyre inkdbb ellenségessé is valik.
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tdn kiemelte a keresztség szitkségességét, Jézus hangstlyozta az isteni kezdemé-
nyezést és az Uj életre vivé Lélek szuverenitdsdt. Itt, miutdn elétérbe helyezte a
koz6sség eucharisztikus szerepét az 6rok élet befogaddsdban, Jézus inkdbb a Lé-
lekre, az élet egyetlen és szuverén forrdsira mutat rd, semmint az emberi eréfe-
szitésre (,a test”). A szoveg, az Eucharisztidhoz hasonléan a keresztséget is minde-
nekel6te a Lélek elsédleges tettének festi le, amit az emberiség (anthropoi) elnyer,
nem emberi cselekedetnek.

Lithatd, hogy Jdnos mdsodik hdsvét-elbeszélésében a kenyérszaporitds ,jele”
szorosan osszekapcsolddik a hisvét megiinneplésével a templomban. A jel a hus-
vét kontextusdban helyezkedik el és hisvéti nyelvezetével el6revetiti (Jn 6,11.23)
az utols6 husvérot, amelyet Jézus egyiitt tinnepel tanitvanyaival. Az 6ridsi jelet ko-
vetéen Jézus misztagbgikus pdrbeszédbe kezd a tomeggel, hogy megprébdlja Sket
a fizikai csoda” ,testi” megértésétdl elvezetni identitdsinak ,spiritudlis” val6sdgara
és arra, hogy jelenléte hogyan folytatédik az Egyhdz szentségeiben” a Lélek ereje
dltal.” A mozgs a jeltSl a szentség felé itt kivehetébb, mint a Jn 3,1-14-ben. A Jn
6,22-59-ben maga a jel természete mutat ra Jézus tanitdsdnak szentségi tartalmdra.

AZ ESZKATOLOGIKUS FOLYO ES A VAKON SZULETETT EMBER

Jdnos evangéliumanak rendszerében és teolégidjaban a hdsvét a £6 zsidé tinnep,
ugyanakkor fontos a sitoros tinnep elbeszélésének (Jn 7,1-10,21) vizsgalata is,”
hiszen szépen bemutatja a kapcsolatot a templom, a jelek és a szentségek kozott.

A satoros tinnep Isten és Izrael egytittlakdsdnak az tinnepe — Mézes szenté-
lyében, a jeruzsilemi templomban és végiil a préfétdk dltal megjovendolt
eszkatologikus templomban.” Eme tinnep alatt két liturgikus ritust gyakorol-

2 Jn 6,26 (,ettetek a kenyerekbdl és jollaktatok”).
93

Jn 6,35 (,én vagyok az élet kenyere”).

% Tn 6,56 (,mindaz, aki eszi az én testemet és issza az én véremet, bennem marad...”).

% Lasd Jn 6,63.

% AJn7,2-ben szerepel egy megjegyzés, miszerint ,,Kozel volt a zsidok sdtoros tinnepe”, és ez

az linnep a hdttere az elbeszélésnek egészen a Jn 10,22-ig, amikor idében véltunk a temp-

lomszentelés tinnepére.

7 Lasd ANTONY THERATH: Jerusalem in the Gospel of John, i. m. 157-159. A sitoros iinnep
jellemz8irdl ldsd RAYMOND E. BROWN: John I-X11, i. m. 326-327, GEORG W. MACRAE:

The Meaning and Evolution of the Feast of Tabernacles, Catholic Biblical Quarterly 22
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tak, melyek kiilonos jelentSséggel birnak, ha meg szeretnénk érteni Janost — a
vizhez kapcsolédé szertartds és a templom udvarainak kivildgitdsa.”

Egy, a templombdl dradé eszkatologikus foly6 profécidi” dleal ihletve, a temp-
lom papjai az tinnep minden napjdn egy aranyedényt t6ltttek meg vizzel a Siloe
tavabdl, liturgikus kdrmenetben vitték a templomba és 6nt6teék az oltdr alap-
jara. A Zak 14,6-8-t4l inspirdlva (,De lesz egy nap, amit az Ur ismer, amelyen
nem lesz nappal és éjszaka, hanem esti id6ben is viligossdg lesz...”) az is szokds
volt a sdtoros tinnep alatt, hogy a templom udvarain belil négy 6ridsi méretd
mendrit gytjtottak meg, és folyamatosan 6rizték, nehogy kialudjon. A papok és
levitdk fiklyakkal tdncolva zardndok-zsoltdrokat énekeltek.'® A hagyomdny sze-
rint a templombdl kidradé fény a vdros jelentds részét bevildgitotta. ™"

Szinte mindenki egyetért abban, hogy Jézus a Jn 7,38-39-ben (,Aki szomja-
zik, j6jjon hozzdm...”) és a 8,12-ben (,En vagyok a vildg vildgossdga.”) felhasz-
ndlja a sdtoros tinnep liturgikus szertatdsainak szimbolikdjdt, 6nmagdra alkal-
mazva azokat. Hogy éppen ezalatt az tinnep alatt llitotta ezeket, egyenérékiinek
szdmitott azzal, hogy 6nmagit eszkatologikus templomnak nyilvénitja.

A templom beteljesiilésének vagy helyettesitésének e szimbdlumai — viz és
fény — egyesiilnek egy ,jelben”, amikor Jézus meggydgyitja a vakon sziiletett
embert (Jn 9). Itt Jézus Gjra a ,vildg vildgossiganak” nevezi magdt, mely kije-
lentést azzal igazol, hogy vildgossigot gyujt a vak szemében a Siloe t6 vizének
segitségével — amely viz a sdtoros tinnep szertartdsainak a forrdsa.

(1960) 251-276, HERMANN L. STRACK — PAUL BILLERBECK: Kommentar zum Neuen Iesta-
ment aus Talmud und Midrasch, 6 vols., Beck, Miinchen, 1924, 2:774-812.

% Jézus beszédéhez a Jn 7—8-ban a sdtoros tinnephez kapcsoléddan 1dsd MARY L. COLOE: God
Duwells With Us, i. m. 115-143, PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Fulfillment of the Temple, i. m.
160-170, ALAN KERR: The Temple os Jesus Body, i. m. 226-250.

?  Ezek 47,1-17; Joel 3,18; Zak 14,8.

%A hagyomdny szerint a zarindok-zsoltdrokat (Zsolt 120-134) énekelték az izraelitdk

Jeruzsdlembe és a templomba zardndokolva, hogy megiiljék az tinnepeket.

10 Ennek leirdsdt ldsd CRAIG R. KOESTER: Symbolism in the Fourth Gospel: Meaning, Mynistery,
Community, 2d. ed., Augsburg Fortress, Minneapolis, 2003, 157-158; PATAI rdmutat, hogy
a zsidé gondolkoddsban a templom volt a vildg misztikus kozepe, a kozmikus viz és a koz-
mikus fény forrdsa, a templom berendezése és szerkezete egy emberi test tulajdonsdgaihoz
volt hasonlé: ,A templom megfelel az egész vildgnak, és a teremtett embernek, aki egy kicsi
vildg.” Nyilvdnvaléan Jdnos evangéliuma messzemenden 6sszhangban van ezekkel az el-
gondoldsokkal. Ldsd RAPHAEL PATAL: Man and Temple, i. m. 105-117, kiilondsen: 117.
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Az Egyhdz mér a mésodik szdzadtdl tudatos keresztelési szimbolikdt ismert
fel abban, ahogy Jdnos elbeszéli ezt a torténetet.' Jézus azzal kezdi a gydgyitdst,
hogy a ,vildg vildgossiginak” (Jn 9,5) nevezi maggdt, felidézve az dkeresztény fel-
fogdst, miszerint a keresztség ,,megvildgosodds”.'® Bar Jézus egyetlen kimon-
dott széval is képes volt gydgyitani (Jn 4,53), a Siloe tavdt hasznélja annak ér-
dekében, hogy a viz gydgyitd erejét dsszekapesolja a keresztségi furdével. ' Hogy
kiemelje ezt a szempontot, Janos értelmezi a Siloe szét (,Ennek jelentése: Kiil-
dott.” Jn 9,7), sszekapcesolva a tavat magdval Jézussal, aki a Kiildote (Jn 3,34).1%
Az ember sziiletésétdl fogva tartd vaksiga mindvégig feltlinéen hangsulyos, mert
gy ldtszik, ez szimbolizdlja Janos szemléletét, miszerint az egész emberiségnek
Gjja kell sziiletnie a keresztségben.!%

Jdnos harmadik és hatodik fejezetében jeleket kovetd misztagdgikus parbe-
szédeket figyeltiink meg, melyek spiritudlis és szentségi felfogdshoz vezettek.
Jézus végsd szdvidltdsa a farizeusokkal (Jn 9,39—41) itt is hasonléképpen nyil-
vanvaléva teszi, hogy az egész elbeszélés valodi témadja a lelki, nem a fizikai vak-
sdg.'” A vak szeme vildgdnak visszaaddsa a vizzel arra a mélységes megvildgoso-
ddsra utal, amit Jézus ajinl a viz keresztségében — megvildgosodds, melyet sokan,
mint a farizeusok is, visszautasitanak.

102 Ez bizonyitott az dkeresztény katakombak rajzaibél, ldsd RAYMOND E. BROWN: John I-X11,
i. m. 380-381; OSCAR CULLMANN: Early Christian Worship, i. m. 102-103.

105 7sid 6,4; 10,32. RAYMOND E. BROWN: John [-XII, i. m. 381; ALF CORRELL: Consummatum
Est, i. m. 67—68; OSCAR CULLMANN: Early Christian Worship, i. m. 103.

104 V5. RAYMOND E. BROWN: John [-XTI, i. m. 381: ,a torténet a Jn 9-ben a viz gydgyité ere-
jét szemlélteti”.

15 Szent Agoston kivaléan fejti ki eme esemény keresztségi értelmezésének korai hagyoma-

nydt: ,Aki megmossa a szemét a téban, melynek jelentése »Kiildott«: megkeresztelkedett

Krisztusban.” SZENT AGOSTON: Jdnos evangéliumdnak magyardzata 44,12, idézi RAYMOND

E. BROWN: John I-XII, i. m. 381. Lisd BROWN sajdt megjegyzését a kovetkezd konyvben:

The Gospel of St. Johnand the Johannine Epistles, 2d. rev. ed., New Testament Reading Guide

13, Liturgical Press, Collegeville, MN, 1965, 51: ,Ez a t§, melynek neve azt jelenti: »kiil-

dott«, Janosndl Krisztusra vonatkozik, aki az Atya (egyetlen) kiildotte. A té szimbolikus je-

lentésének janosi hangstilyozdsa miatt értelmezi Tertullidnusz és Szent Agoston keresztelési

utaldsként.” Lisd még OSCAR CULLMANN: Early Christian Worship, i. m. 104.

106 Jn 9,1.2.18.19.20.24.32. V6. Jn 3,3: ,ha valaki Gjjd nem sziiletik, nem ldtja meg...” (vo.
Jn 1,4-5,9); Jn 3,5: ,,Aki nem sziiletik v7zbé/ és (Szent)lélekbdl.”

107 RAYMOND E. BROWN: John [-XII, i. m. 377.
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Jénos figyelmes hallgatéja 4jbél észrevehette, hogy Jézus maga az eszkatolo-
gikus templom, amelybdl szimunkra az életad6 viz és fény szarmazik, valamint
hogy benne a templom és a sdtoros tinnep egyardnt beteljesedett. Mi tobb, Jdnos
eredeti kozonsége feltételezhetden ugyanigy értette e szavakat, hogy a valésdg,
ami felé a sdtoros tinnep mutat, beteljesiil a keresztségben, ahol a hivék spiritudlis
fényben részestilnek, és megmosakodnak az Gjjasziiletés furdSjében. Akik ma
halljak e szavakat, azok szdmadra a keresztség szentsége dtvaltozik mindazzd, amit
a satoros tinnep jelenteni hivatott. A keresztség tovabbra is az az eszkoz, amely
dltal a keresztények Jézust mint az 4j templomot tapasztalhatjik meg.

,A SZENT HELY” ES AZ EGYHAZ TEMPLOMA

Jénos elsé hlsvétrdl sz6lé beszdmoldja (2,13-3,21) felkészitette az olvasét, hogy
a harmadik hasvée leirdsiban (Jn 11,55-20,31) nem mdsrél, mint Jézus hald-
ldrdl és feltamaddsdrdl lesz sz96, az igazi templom leromboldsaként és Gjjaépité-
seként értelmezve azt. A legnyilvanvalébb utalds a templom témdjira a Jn 14,2—
3-ban taldlhaté, a bicsabeszédben:

,2Atydm hdzdban (oikia tou patros mou) sok hely van (moné), ha nem tgy
volna, megmondtam volna, hiszen azért megyek, hogy helyet (zopos) ké-
szitsek nektek. Ha aztan elmentem és elkészitettem a helyet (zopos), ismét
eljovok, magammal viszlek titeket, és ti is ott lesztek, ahol én vagyok.”

Szémos jelentSs templomi képet és kifejezést sorol 6l a szoveg.'™ ElGszor néz-
ziik az ,Atydm hdza” sz6kapcsolatot, ami felidézi a templom egy szinte azonos
leirdsdt a Jn 2,16-ban (,az én Atydm hdzit”). A két kifejezés olyan hasonld, hogy
konnyen kapcsolatot feltételeziink kozottiik, mégis van egy aprd, dm teoldgiai-
lag jelent6s eltérés. A Jn 2,16-ban a kifejezés (oikos tou patros mou) az elvart oikos
szOt alkalmazza, amit a Septuaginta is haszndl, hogy leirja a templomot, a teret,

108 Az itt kovetkez6kben elsésorban JAMES MCCAFFREY mér hivatkozott, 7he House with Many
Rooms cim( konyvére timaszkodunk. Lisd még ALAN KERR: The Temple of Jesus’ Body, i. m.
268-313. KERR nemcsak a 14,2—3-ban taldl a templomra vonatkozé utaldsokat, hanem a
Jn 13-ban is. Osszekoti a tanftvanyok libdnak megmosdsdt azzal az észovetségi hagyo-
mdnnyal, miszerint a szentélybe 1épés elétt papnak és dldozati dllatnak egyardnt meg kel-

lett mosni a lab4t. Ezért a Jn 13 el8készitése az j templomba valé belépésnek.
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illetve méds nagyobb épiiletet a templom-egyiittesben. A Jn 14,2 viszont az oikia
kifejezést haszndlja (oikia tou patros mou), ami szintén jelenti azt, hogy ,,hdz”, de
inkabb személyes, csalddi vonatkozdsban, mint épitészeti értelemben — ,hdztar-
tés”, ,otthon”, akar ,csaldd”. Egyetértek Mary Coloe és James McCaffrey rész-
letes érveivel, miszerint a Jn 14,2—3-ban viltds torténik a Jn 2,16-hoz képest: az
Gj templom jelentése Jézus fizikai 1étérdl kitdgul Isten kozosségére, azaz Isten
,hdzanépére” vagy ,,csalddjéra”.'” A templom-elképzelést oly médon alkalmaz-
tdk, amit a késébbi egyhdzi hagyomdany Krisztus titokzatos testének hiv majd.

Az ,Atydm hdza” kifejezés a templomra vonatkozik, miként azt ezekben a
versekben mds utaldsok is megerdsitik. A célzds a ,hdzra”, amiben ,sok helyi-
ség van”, mi mdsra emlékeztethetne, mint a jeruzsilemi templomra, a legna-
gyobb és legtobb helyiséggel rendelkezd épitményre, amit a zsidé olvasé is-
merhetett. Es valéban, a templom ,sok helyiségét” némely 6szovetségi rész is
meg6rokiti (Ez 40—42).1

Jézus a tovébbiakban arrél beszél, hogy ,helyet” (topos; maqém) készit a ta-
nitvdnyoknak. Nem véletlen, hogy legutébb a Jn 11,48-ban hangzott el a ,,hely”
(topos) sz6, amikor Kaifis, a f6pap a ,,szent hely” roviditéseként hasznalta, amint
gyakran valéban ezt jelenti az egész Oszovetségben, kiilonosen a Masodik tor-
vénykonyvben és a kapcsolddé szovegekben.!' Tovédbb4 a Septuaginta ponto-
san ugyanazt a kifejezést haszndlja, mint Jdnos: ,helyet késziteni” (heroimazo
ton topon), kizdrélagos tisztelettel van a Szovetség laddjanak sdtor-szentélye
(1Krén 15,1.3), vagy maga a templom irdnt (2Krén 3,1).

Jézus ezért mondja tanitvdnyainak, hogy az eltdvozdsa szitkséges ahhoz, hogy
el6készitse a templom szentélyét szimukra, ahol majd egyiitt fognak lakni.
Gyakran ennek beteljesedését mennyei, eszkatologikus értelemben magyaraz-
zék: a tanitvanyok 6rokre Jézussal laknak majd a mennyei templomban. Ugyan
az eszkatologikus értelmezést sem zdrhatjuk ki, mindenképp szdmba kell venni
azt is, hogy a kovetkezd fejezetben Jézus nyiltan beszél arrél, hogy a tanitvanyok
,maradjanak” (mend) Krisztusban mar most, ebben az életben. A ,,maradds” nem
kiilonithetd el a ,maradandé (=4llandd) helyek” (moné) jelentésétdl, ami azokra
a helyekre céloz, melyeket Jézus készit majd tanitvdnyai szdmdra (Jn 14,2).

19 T4sd JAMES MCCAFEREY: The House with Many Rooms, i. m. 177-184; MARY L. COLOE:
God Dwells With Us, i. m. 160—162.

1O JAMES MCCAFEREY: The House with Many Rooms, i. m. 67-69; 73-75.

- Példdul MTorv 12,5.11-14.18.21.26; Jer 7,12.14.20; 1Kir 8,6—-7.21.29-30.35.42. Lasd
JAMES MCCAFFREY: The House with Many Rooms, i. m. 164-167.
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A Jn 14,23-at is figyelembe kell venniink: ,Ha valaki szeret engem... Atydm is
szereti, hozzd megytink és lakéhelyet (moné) vesziink ndla.”

Jézus elmegy, hogy el6készitsen egy (szent) ,helyet” a tanitvanyoknak, mara-
dandd lakhelyekkel (707né) szimukra, de ugyanakkor eljon majd az Atya és a Fit
a htiséges tanitvanyhoz, és vele fognak lakni (moné). Az egész Jn 14-et tekintve a
fejezet leirja az Atya és a Fit kolcsonos egyiittlakdsdt a tanitvanyokkal. Kélesonos
egylittlakds, melyet a(z eucharisztikus) borrél sz616 beszéd a Jn 15,1-17-ben hosz-
szabban és vildgosabban tdrgyal, kihangsilyozva a ,maraddst” és a ,lakdst” (mend).
Mindez arra utal, hogy Jézus igérete, miszerint el6készit egy templomot, amelyben
a tanitvdnyok lakoznak majd, most teljesiil be a tanitvanyok kolcsonos egytittla-
késan keresztiil az Atydval, a Fitaval és a Szentlélekkel.'? A tanitvanyok egy temp-
lomot alkotnak majd a Lélekben, akit az Atya és a Fit kiild Jézus eltdvozdsa utdn.

A tanitvinyok templomhoz hasonlitdsinak gondolata — a qumrdni teker-
csekben is jelenlévd eszme'? — mélyebb szinten a bicsubeszéd egyéb témdival
cseng egybe, kiilonosen, ha ezeket az 6szovetségi templom-hagyomdny fényé-
ben értelmezziik. Amint azt kordbban mdr megjegyeztem, a templom volt a la-
kéhelye Isten nevének, " Isten dicséségének,!s sét maganak Istennek.!'® Osz-
szevetve a templom eme jelzdit azzal, amit Jézus a tanitvainyoknak mondott a
bucsibeszédben: 6k Isten nevének a helye: ,Megismertettem a nevedet az em-
berekkel, akiket a viligbdl nekem adtdl. ... Megismertettem veliik a nevedet.”
Részestiltek a dicsdségben: Azt a dicséséget, amelyet nekem adtdl, dtadtam
nekik, hogy egy legyenek, ahogyan mi egy vagyunk” (Jn 17,22). Ok Isten la-
kéhelye: ,az igazsdg Lelkét... (ami) ndlatok marad és bennetek lesz” (14,17);
,Ha valaki szeret engem. .. hozzd megyiink és lakdhelyet vesziink néla.” (14,23).

12 Istennek a hivé kozdsségben lakdsa feljogosit arra, hogy a kozosségrél mint élé templom-

16l beszéljiink. A koz6sség Isten hdza (hdzanépe). AUNE egészen oddig megy, hogy azt dllitja,
ez a kép annyira dthatd, hogy ez a hivé kozosség onmeghatdrozdsa. »Lehetséges, hogy a Jn
14,2-ben (és a 8,35-ben) az oikia (tou patros) kifejezés a janosi kozdsség dnmegjeldlésére vo-
natkozik.«” MARY L. COLOE: God Dwells With Us, i. m. 163, idézi DAVID AUNE: The Cultic
Setting of Realized Eschatology, i. m. 130.

15 Tdsd a kovetkezd értekezést e témadban: MARGARET DALY-DENTON: David in the Fourt Gos-
pel: The Johannine Reception of the Psalms, Arbeiten zur Geschichte des Antiken Judentums
und des Urchristentums 47, Brill, Leiden, 2000, 78-79.

14 Ldsd példdul MTorv 16,25 Zsolt 74,7.

15 L4sd példdul 1Kir 8,1; Ezek 43,2.

16 7solt 68,16; Ezek 43,6.
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Miként Jézus a templomszentelés tinnepén arrdl beszéle (10,36), hogy az Atya
gy ,szentelte meg” (hagiazs) 6t, mint az 4j templomot, most hasonléan imad-
kozik az Atydhoz, hogy ,szentelje meg” az apostolokat (Jn 17,17), hogy foly-
tathassdk Jézusnak, a vildg 0j templomdnak szolgdlatdt."”

Mikézben Jdnos Krisztus titokzatos testének mint templomnak a témdjit nem
fejti ki olyan hatdrozottan, mint Pal, a bucstibeszéd egy mélyrehaté olvasata mégis
arra enged kévetkeztetni, hogy Jézus a templom szerepérél beszél tanitvdnyainak.
Eltdvozasit kovetéen 6k folytatjak a templom hivatdsinak beteljesitését.

JELEK ES A TANITVANYOK ,,NAGYOBB TETTEI”

A btcstbeszéd egyik f6 motivuma a tanitvinyok megbizdsa a szolgdlattal Jézus
tavollétében. Jézus ,kikildi” a tanitvdnyait, ahogy 6t kiildte az Atya."” Ezt a
mondanivalét Gjbél és 1jbdél megerdsitik azok az dllitdsok, melyek szerint a Jé-
zus 4ltal 4télt dolgok meg fognak ismétlédni a tanitvinyok életében.* Egy ki-
jelentés kiilonos figyelmet érdemel:

,Aki hisz bennem, ugyanazokat a tetteket viszi majd végbe, amelyeket
én teszek, s6t nagyobbakat is tesz majd azokndl, mert én az Atydhoz me-

gyek.” (Jn 14,12)

A tettek” (erga) kifejezést a ,jelek” szinonimdjaként haszndlja, ami — Jézus
csoddira vonatkozdan — sok helyen el6fordul az evangéliumban.”' Mit jelent-
het az, hogy a tanitvinyok ugyanazokat a ,tetteket”, s6t nagyobbakat fognak
véghezvinni, mint Jézus? Jelentheti azt, hogy az apostolok csoddkat fognak
tenni, még ldtvainyosabbakat, mint Jézus tett. Ezzel a magyardzattal két nehéz-
ség van. El3szor is egy torténelmi. Jéllehet az Apostolok cselekedetei leirja, hogy
az apostolok, kiilonosen Péter és Pél Jézuséihoz hasonlé csoddkat tettek, mégis
nehéz lenne egyetérteni azzal, hogy ezek meghaladjék a ,,magasztossdgdt” mond-
juk Ldzér feltdmasztdsdnak, vagy magdnak a feltdimaddsnak. A mdsodik prob-

17 MARY L. COLOE: God With Us, i. m. 154.

18 L4sd ALAN KERR: The Temple of Jesus’ Body, i. m. 275-313.
119 Tn 13,16.20; 15,15; 17,18.

20 5 13,155 15,20.

21 Jn 5,20.36; 7,3.21; 9,3; 10,25.32.38; 14,11; 15,24.
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léma teoldgiai. A ,jelek” és ,tettek”, melyeket Jézus végbevitt, sosem értek véget
onmagukban. Valdjdban a Jn 4,48-ban olvashaté, Jézus elkeseredésre utalé ki-
fakaddsa (,Hacsak jeleket és csoddkat nem ldttok, nem hisztek”) azt sugallja,
hogy a csodatettek a gyenge hitli kortdrsaknak adott segitség (v6. Jn 20,29),
nem pedig egy olyan gyakorlat, melyet Jézus irinyadénak tekintert. Igy tehdc
az elméletnek, miszerint a ,,nagyobb tettek” a tanitvdnyok csoddira vonatkoz-
ndnak, amik majd ,feliilmaljak” Jézus tetteit, komoly ellenvetésekkel kell szem-
benéznie. De milyen mds értelmezési lehetdség kindlkozik?

Egy kulcs a ,,nagyobb tettek” természetének a megértéséhez, melyet Jézus ad
beszédének végén: ,mert én az Atydhoz megyek”. Sz6 szerint nézve ez nem igazi
megokolds: ugy tlnik, nincs magyardzata, hogy Jézusnak az Atydhoz valé eltivo-
zdsa miért eredményezné, hogy a tanitvdnyok ,,nagyobb tetteket” hajtsanak végre,
mint Jézus maga. Az §llitdst egytite kell vizsgdlnunk a Jn 16,7-tel: , Jobb nektek,
ha elmegyek. Mert ha nem megyek el, a Vigasztalé nem jon el hozzdtok, ha azon-
ban elmegyek, elkiildom 6t hozzdtok.” Nem Jézus tévolléte az oka annak, hogy
a tanitvdnyok ,,nagyobb tetteket” fognak végrehajtani, hanem az, hogy Jézus td-
vozdsa utdn megkapjdk a Lélek ajandékdt, ami dltal képessé vilnak e tettekre.

Egy mdsik kulcs a megértéshez az a médszer, melyet megfigyeltiink, miszerint
a jeleket kovetSen Jézus megkisérli a szemtanukat a ,,f6ldi” felél a ,mennyei” felé
irdnyitani, a fizikai csoda fel6l arra, amire az mutat. A Jn 3-ban Jézus megprébdlja
Nikodémust a jelek ,foldi” felfogasdtdl (fizikai Gjjd-sziiletés) elvezetni azok ,,meny-
nyei” értelméig — Gjjdsziiletni a Lélekbdl, ami elvélaszthatatlan a keresztségtél.
A Jn 6-ban siirgeti az embereket, hogy egy Gjabb kenyérszaporitds reményében ne
az evildgi kenyér utdn sévirogjanak, hanem keressék a mennyei kenyeret, 6t magit,
és az & eucharisztikus jelenlétét, ami 4ltal a Lélek életet ad. Kétségtelen, hogy a
Jézus szerinti fontossgi sorrendben az 6 ,,testének” eucharisztikus kenyere ,,na-
gyobb”, mint a kenyérszaporitds alkalmdval teremtett kenyér.

Lehetséges, hogy a tanitvdnyok 4ltal véghezvitt, e kordbbiaknil is ,,nagyobb
tettek” kozé tartozik a Lélek erejével véghezvitt keresztség és az Eucharisztia is-
teni miive? Régebben Oscar Cullmann mar beszélt errél: A szentségekrél 4l-
taldnossigban elmondhatd, hogy a feltdmadds utdni idében a megtestesiilt
Krisztus 4ltal véghezvitt csoddk kozote tartottdk szimon.”?? A kévetkezd 6sz-

122 T4sd OsCAR CULLMANN: Early Christian Worship, i. m. 118. De CULLMANN nem magyardzza
meg pontosan, hogy is jutott erre a konkltiziéra. JOHN DOMINIC CROSSAN igy kommentdlja:
»Jézus eme tettei és szavai mind elészentségek voltak, toredékes igéretei a hivék kozosségé-

ben laké feltamadt Ur egy ¢és nagy szentségének.” The Gospel of the Eternal Life, i. m. 42.
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szefoglalds legaldbbis egzegetikailag indokolt: bdrmik legyenck a ,,nagyobb tet-
tek”, nem lehet 8ket a Jézus altal kiildote Vigasztal6 nélkiil véghezvinni, és bar-
mik is azok, nem lehetnek fliggetlenek a keresztségi Gjjasziiletéstdl és az Eucha-
risztia tapldlékdtdl, amik felé Jézus sajdt ,tettei” is mutatnak.

A tanitvanyok dltal végbevitt ,,nagyobb tettek” valamilyen médon valéban kap-
csolédnak a keresztséghez és az Eucharisztidhoz, mint azt alitdmasztja a blcsabe-
széd néhdny képe is. Nézzitk meg példdul a libmosis jelenetét (Jn 13,1-20), ahol
nagy hangsulyt kap a tanitvdnyok kiildetése, hogy Jézus tetteit folytassak, és csele-
kedjenek hozza hasonléan: ,amint én tettem veletek, ti is Ggy tegyetek... miutdn
ezeket tudjdtok, boldogok vagytok, ha meg is teszitek. .. Aki befogadja azt, akit én
kiildok, engem fogad be, aki pedig engem befogad, azt fogadja be, aki kiildott
engem” (Jn 13,20). Esszerti, hogy ezt a jelenetet keresztelési motivumként fogjuk
fol.'>» Habdr a I1dbmosds maga nem val6szind, hogy egy direkr keresztelési szimbé-
lum, a legtébb kommentator nehezen keriili el, hogy legaldbb a Jn 13,9-10-ben
ne ldsson keresztelésre valé utaldst (,Aki megftirdott, annak elég, ha csak a 1abdt
mossak meg, akkor egészen tiszta”).”** Barmit is szimbolizéljon a ldbmosds, az kap-
csolatban van a keresztségben megvalésulé tisztuldssal. Tovabbd a teljesebb je-
lentése valamiféle folytatdsa kell hogy legyen a blinbocsdnat szolgdlatdnak, kap-
csolddva ahhoz, ami mdr megval6sult a keresztségben.

A bucsubeszédben a keresztségi dbrdzolds mellett eucharisztikus képeket is ta-
lalunk. Erés eucharisztikus motivum sejthetd Jézus sz616t6r8l és sz6lévessz6krdl
sz6l6 képében.’ A sz616 képe kozel dll a 52616t terméséhez”, az Eucharisztia

123 Ldsd FRANCIS J. MOLONEY: A Sacramental Reading of John 13,1-38, Catholic Biblical Quarterly
53 (1991) 237-256. MOLONEY nemcsak keresztelési szimbélumot, de eucharisztikus utaldst
is 1dt a ldbmosds jelenetében, a Juddsnak adott falat kapesdn. Meggy6zédése, hogy a Jn 13,9
10 a keresztséget juttatta az elsé olvasék eszébe. Ami az eucharisztikus utaldsokat illeti, a Jn
13,18-ban Jézus a Zsolt 41,9-et idézi, dm Jdnos megviltoztatja a Septuaginta esthid (,enni’)
igéjét a ritkdbb #rdgdra (,rdg”), hivatkozva ezzel a Jn 6,51-58-ra, ahol a #7dgdt hdromszor is hasz-
ndlja, eucharisztikus kontextusban. Meg van gyézédve arrél, hogy az az eucharisztikus mor-
zsa, melyet Jézus Jaddsnak ad, az a pillanat, amikor leszogezi feltétel nélkiili szeretetét még az
olyanok irdnt is, mint Judds (és Péter!), akik cserbenhagyjak. Ezek értelmében a Jn 13-ban a
keresztséget és az Eucharisztidt mint Jézus szolgdlatdnak motivumait ldthatjuk tanitvanyai irdnt
— blinésségiik ellenére —, ahogy e tanitvanyok késébb szolgilni fogjék a sziiletd Egyhdzat.

124 Trja OSCAR CULLMANN: Early Christian Worship, i. m. 108. ALF CORRELL keresztségi jelen-
tést ldc a Jn 13,10-ben, és Ggy értelmezi a libmosdst magdt, mint a blinbocsdnat szentségé-

nek szimbdélumat (Consummatum Est, i. m. 69-73).
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borahoz. Tény, hogy a kapcsolat e szakasz és az eucharisztikus bor kozott régi és
erds. Ahogy Oscar Cullman, Raymond Brown és mdsok megjegyezték: az elsé
szdzadi Egyhaz szabilykonyve, a Didaché rogzitette a kovetkezd eucharisztikus
imdt: ,Halat adunk Néked Atydnk a Te szolgddnak, Davidnak szent sz616jéért,
melyet megismertettél veliink szolgdd, Jézus 4ltal!” ¢

Szintén megjegyzendd, hogy a sz616t61r6l 52616 beszéd az utolsé vacsora alatt hang-
zik el. Habar Jdnos nem szdmol be a vacsordrdl per se, olvaséi tudtak réla, s6t, mi
tobb, a szinoptikus beszdimoldk fényében elkeriilhetetlen volt, hogy ne gy értsék
a 13-17. fejezeteket, mint az Eucharisztia alapitdsdt.’”” Hovatovdbb erds 6sszefiig-
gés van a sz6l6t6r6l sz616 beszédben a ,maradds” motivuma és a Jn 6-ban elhang-
26 élet kenyerérdl sz616 beszéd kozote. A ,maradni” (g6rdg mend) kifejezést Janos
negyvenszer haszndlja, ebbdl tizenegyszer bukkan fel a Jn 15-ben — messze a leg-
nagyobb gyakorisdggal az egész evangéliumban. A ,maradis” motivuma madr a kez-
detektdl fogva adott: ,Maradjatok bennem, és én tibennetek” (Jn 15,4). A 15. fe-
jezeten kiviil a ,,maradni” huszonkilenc alkalommal szerepel, ebbél mindissze egyszer
vonatkozik kolcsonos értelemben Jézus és a tanitvinyok vice-versa egytitt-maraddsdra,
akkor is az élet kenyere beszédben: ,,Aki eszi az én testemet, és issza az én véremet,
az bennem marad, és én ébenne” (Jn 6,56). A kélesonds egytitt-maradds témdjé-
val kimondottan csak Janos hatodik és tizen6todik fejezetében taldlkozhatunk.

Osszefoglalva az eddigieket: Janos harmadik husvéti beszimoléjanak £6 tani-
tésa a bucstibeszéd, amiben arrdl sz4l, hogy a tanitvdnyok Gj templomma fognak
valni Krisztus munkdja nyomdn (Jn 14,2-3), valamint hangsulyos a tanitvinyok
kiildetése, hogy folytassak a krisztusi szolgdlatot eltdvozdsa utdn. A tanitvanyok va-
16ban ,,nagyobb tetteket” fognak végrehajtani, mint Krisztus, amint megadatik
nekik a Lélek. Okkal gondolhatjuk, hogy ezek a ,,nagyobb tettek” kapcsolatban
vannak az Eucharisztia és a keresztség megiinneplésével, mert Jdnos harmadik
és hatodik fejezetében maga Jézus sugallja, hogy e két szentség fontosabb, mint
az ltala véghezvitt litvinyos ,jelek”. A ,nagyobb tetteknek” egy lehetséges szak-

1 Tn 15,1-17, ldsd RAYMOND E. BROWN: The Gospel according to John XIII-XXI, Anchor Bible 29A,
Doubleday, Garden City, NY, 1970, 672-674; ALE CORRELL: Consummatum Est, i. m. 74.

126 V5. OSCAR CULLMANN: Early Christian Worship, i. m. 111-12. ,Leny(igdz8 egy ilyen korai
kapcsolat a sz816 és az Eucharisztia kozott.” RAYMOND E. BROWN: The Johannine Sacramen-
tary, i. m. 72.

127 V6. GEORGE R. BEASLEY-MURRAY: John, i. m. 222.

128 Az igaz sz616t8rd és az élet kenyerérdl sz616 beszédek dsszehasonlitdsdrdl ldsd OSCAR CULL-
MANN: Ear/y Christian VVors/Jz'p, i.m.111-113.
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ramentdlis értelmezését tdmasztja ald az a tény, miszerint Jézus megbizdsa a
Jlabmosdsra” és a ,benne maraddsra” keresztelési és eucharisztikus értelmezési
lehet8ségekkel is birnak. Ugy tiinik tehdt, hogy a buicstibeszédben meglathat-
juk miként élnek tovabb a jézusi ,tettek” és ,jelek” a keresztség és az Eucharisztia
intézményében, melyeknek végzésére a Lélektd] nyertiink felhatalmazdst.

ATSZURT OLDALABOL VER ES VIZ FAKADT

Szdmos jel mutat arra, hogy Janos tgy tekint Jézus haldldra, mint hasvét tinnepének
beteljestilésére. Elészor is gy irja le a keresztre feszitést, hogy az az tinnepi ké-
sziilet napjdn délben kezdédott (Jn 19,14), pont akkor, amikor a pap hozzifo-
gott, hogy levdgja a hasvéti bardnyt a templomban. Emellett a nézel6d6k ecet-
tel kevert bort ajanlanak Jézusnak, a ,sz818 vérét”, egy szdl izsépon, azon a
névényen, melyet a husvéti ritudlé keretében a szemoldokfdk vérrel valé meg-
kenésére haszndltak. A hisvéti bardnyra vonatkozé torvényes rendelkezések be-
teljesitéseként (Kiv 12,46) Jdnos lejegyzi azt a kiilonos részletet, miszerint Krisz-
tus egyetlen csontjdt sem toreék el (Jn 19,36). Végiil Jézus testét deszirtdk, miként
a htisvéti bardnyt is keresztiilszirtdk, hogy tiz folott megsiissék. [gy a kereszt-
re feszités jelenetének olvasdja maga elétt ldthatta a hisvéti bérdny témdjdnak
betetbzését, melyet az evangélium elején Jénos igy vezetett be: ,Ime, az Isten B4-
ranya, aki elveszi a vildg blineit!” (Jn 1,29).

Hasonl6an fontosak azok az utaldsok, melyek a templom beteljesiilésére
utalnak Jdnos szenvedés-torténetében. Azt, hogy Jézus haldldc és feltimaddsat
tgy kell érteni, mint a templom leromboldsit és Gjjaépitését, természetesen mdr
elére megmondta a 2,21-ben. A keresztre feszitett Krisztus oldaldbél (Jn 19,34)
,azonnal viz és vér folyt ki”, mely drdmai jele annak, hogy Jézus a kereszten
maga a templom. Ez a kulcsfontossigu, tobbszordsen Gsszetett kép egyszerre
idézi fel a templom, a Lélek és a szentségek témakorét, melyek kimondva vagy
kimondatlanul fel-felbukkannak Jdnosnl.

Vitathatatlan, hogy az els6 kép, ami egy elsé szdzadi zsidénak eszébe jutott
a Krisztus oldaldbdl foly6 vérrdl, az a Kidron patak, mely a Templom-hegy 13-
banil folyt végig. A patakot egy csatornarendszer segitségével kototeék dssze a
templom oltdrdval, igy vezetve el a husvétkor levigott tobb ezer dldozati ba-
rany hatalmas mennyiségli vérée, vérrel kevert viz zuhatagat hozva ezzel 1étre.'”

129 L4sd a 49. labjegyzetben mdr idézett midrés-forrdsokat.

— 33—



Scott W Hahn

A kereszten — a Jn 2,19 beteljesedéseként — Jézus lett az 4j templom, melybdl
az dldozat e folyéja folyik.

De a vér és a viz jelentésége nem meriil ki a templom 6sszefiggésében. A Jn
7,37-39 és aJn 19,43 kozotti szoros kapcesolatot a kommentdtorok nagy tobb-
sége mdr vitathatatlanul bizonyitotta. A megfeszitett Krisztus oldaldbél folyé
vérben szimbolikusan teljesedik be a Lélek megigért folyama, mely Jézus ,,ben-
s6jébdl” fog fakadni (v6. Jn 7,37-39). Nem lehet véletlen, hogy minddssze né-
hdny verssel kordbban (Jn 19,30) az evangélista arr6l beszél, hogy Jézus ,,dtadja
lelkét”. Mig bizonyos értelemben itt Jézus haldldrdl van szé, egyes kommentd-
torok mégis tagadjdk e rész kapcsolatdt a Lélek ajindékdnak igéretével, mely
Jézus ,megdicsSiilésének” drdjaban érkezik el, ami egyben keresztre feszitésének
6rdja. Az Atya Krisztusnak a kereszten elszenvedett dldozati haldla miatt képes
kidrasztani a Lelket — ez az igazsig vélik ldthatévd a Jn 19,34-ben, a Krisztus ol-
dalabdl fakadé ,folyéban”.

Jdnos konyvének elézd fejezeteiben a Lélek természetesen mdr kordbban is
kapcsolatba keriilt a szentségekkel.”* Nem meglepd, hogy sok kommentitor
Ggy magyardzza a Jézus oldaldbdl folyé vért és vizet, mint a keresztség és Eu-
charisztia dbrdzoldsdt,”” beleértve az olyan élvonalbeli kritikus tudésokat is,
mint Rudolf Bultmann, Raymond Brown és Andrew Lincoln.'??

El8sz6r a vér szimbolikdjit vizsgilva észrevehetjiik, hogy a Jn 19,34-en kiviil
vér (haima) ebben a nyilvinvalé értelemben nem taldlhat6 meg sehol mashol az

130 Péld4ul Jn 3,3; 55 6,51-59.63.

13! {gy magyardzza MARY L. COLOE: God Dwells With Us, i. m. 200-201, ALF CORRELL: Coz-
summatum Est, i. m. 74—75, OSCAR CULLMANN: Early Christian Worship, i. m. 114-116,
JOHN PAUL HEIL: Blood and Water: The Death and Resurrection of Jesus in John 18-20,
Catholic Biblical Quarterly Monograph, Series 27, Catholic Biblical Association, Washing-
ton, DC, 1995, 105-109.

132 Lisd FRANCIS J. MOLONEY: When is John Talking About Sacraments?, i. m. 130, ANDREW
T. LINCOLN: John, i. m. 479: ,Az evangéliumi utaldsok keretein beliil a vér és a viz jelen-
t6ségét nem nehéz felismerni. A vér fontossdgdt mér kihangsilyozta a Jn 6,52-59, ahol vi-
ldgos eucharisztikus felhangokkal taldlkozhatunk.” Bir LINCOLN szdmdra — ahogy & hivja
— ,az élet témdjdhoz” képest hatdrozottan mdsodlagos a szentségi szimbolizmus, mégis el-
ismeri ez utdbbi jelenlétét. Ironikus, hogy éppen RUDOLEF BULTMANN az, aki a leginkdbb
elfogadja a szentségi szimbolizmust: a kiomlé vér és viz ,aligha jelenthet mést, mint hogy

Jézus kereszthaldldban keresendd a keresztség és az Grvacsora szentségeinek eredete” (75e

Gospel of John: A Commentary, Blackwell, Oxford, 1971, 525).
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evangéliumban, csak a Jn 6,53—58-ban, ahol az eucharisztikus beszédben arrél van
sz6, mennyire fontos, hogy valaki ,igya az Emberfia vérét”.'> Ezért Janos evan-
géliumdn beliil e két szakasz kapcsolatdt nemhogy konnyt felfedezni, inkibb
nehéz figyelmen kiviil hagyni.’ Amennyiben a szentségi szimbolizmus ilyen
kénnytszerrel alkalmazhaté a vér esetében, joggal elvarhatja ezt az olvasé a vizzel
kapcsolatban is. Karnyujtdsnyira hasonlé szimbolikdt taldlunk: a keresztség az
evangélium eleje éta kapcsolatban van a vizzel, ahogy azt mar megjegyeztiik.!

A Kirisztus oldaldbél folyé viz legkézenfekvbb parhuzama Jézusnak az ,,él6
vizekre” tett kijelentése, melyek a ,,bens8jébdl” (koilia) erednek a Jn 7,38 sze-
rint, ami sokak véleménye szerint onmagaban utalds a keresztségre.”* De a Jn
7,38-39-ben a Lélek még nem adatott meg, mert Jézus még nem dicséiilt meg.
AJn 19-ben Jézus dtélte ,,megdicsSiilésének érajat” a kereszten,'” ezért adhatja
at a Lelket a 19,30-ban."® Most pedig a Jn 19,34-ben az olvasé ltja a kidradé
vizet, melynek virdsa felé vezette a szoveg a Lélek dtaddsdval kapcsolatban.'”?
A kapcsolat a keresztséggel — az Ujjésziiletés ,,vizbdl és Lélekbb]” — természetes
lehetett az elsd keresztény olvasék szdmdra. Tovdbbd a keresztség, a Lélekben
valé részesiilés és Krisztus teste kozotti sszefiiggés hagyomdnya mér jéval a
Jdnos-evangélium megirdsa elStt tetten érhetd:

95 A Jn 1,13-at néha agy forditjdk: ,vér” (Revised Standart Version), habér a t6bbes szamu
haimaton szét haszndlja, s ezek ,a vérek” dltaldnossdgban a termékeny testnedvekre vonat-
koznak, nem Jézus sajdt vérére, ahogy a Jn 6,53—56-ban és 19,34-ben.

134 A vér emlitése a Jn 19,34-ben azt a benyomdst keltheti, hogy a 19,33-36-ot a 6,51-58-cal
parhuzamosan kell olvasni, mely a vér egyetlen hasonlé emlitését tartalmazza a negyedik
evangéliumban, és husvéti kontextusban hangzik el.” PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Ful-
fillment of the Temple, i. m. 178, kveti DONALD SENIOR: The Passion of Jesus in the Gospel
of Jonh, Michael Glaizer, Collegeville, MN, 1991, 125-126.

%5 Jn 1,26.31.33; 3,5. BROWN érdekes médon gy tekinti a viz keresztségi szimbolizmusdt,
mint egy egyszer(ibb egzegetikai konkluiziét, hogy aztin a vérben eucharisztikus szimboli-
kat fedezhessiink fel. RAYMOND E. BROWN: John XIII-XXI, i. m. 951-952; vé. ID.: John I-
XII, i. m. 142, 179-180.

136 RAYMOND E. BROWN: The Gospel and Epistles of John: A Concise Commentary, Liturgical
Press, Collegeville, MN, 1988, 45; AL CORRELL: Consummatum Est, i. m. 60—62.

157 Ve, Jn 12,23; 13,31-32; 17,1.

138 A Lélek dtaddsardl ldsd JoHN PauL HEIL: Blood and Water, i. m. 102—-103; ALAN KERR:
The Templ of Jesus’ Body, i. m. 244-245.

%9 Jn 3,5; 7,38-39.
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,Mi ugyanis mindnydjan egy Lélekben egy testté keresztelkedtiink, akdr
zsiddk, akar gorogok, akdr szolgdk, akdr szabadok; és mindnyajunkat egy
Lélek itatott 4t.” (1Kor 12,13)

A Szent Pdl idézet utolsé része a keresztséghez a Lélek ,,ivdsdt” koti, habdr a
szertartds csak a megmosddst tartalmazta. Ebbél kévetkezik, hogy az ,,ivds” me-
tafordja szintén a Janos eldtti keresztségi szertartds szimbolikdjdhoz tartozott, és
ezért a Lélek szomjoltd vizének képe a Jn 4,7—15-ben (az asszony a kiatndl) és a
Jn 7,38-39-ben szintén a szentségre utal.'*

A Krisztusbdl a kereszten el6toré vér és viz képének tdmor és sokszinii lei-
rasiban (Jn 19,34), egészen kozel a Lélek dtaddsdhoz (Jn 19,30) a cikkben nyo-
mon kovetett témdk ,keverékét” lachatjuk: templom, jel, Lélek és szentség.'s!
Jézus az Gj templom, melybdl az dldozat véres folyama 4rad, haldla, mint az
igazi hdsvéti bardnyé, mellyel beteljesiti ezt a hatalmas tinnepet, az egyik hald-
lanak és feltdmaddsdnak nagy ,jelei” koziil (Jn 2,19-21). Jézus utolsé ,,jelének”
sziveként, vagy tetdpontjaként, viz és vér tor el, a Lélek folydja, a keresztség
és az Eucharisztia.'*?

10 Keresztségi utaldsokrél a Jn 4,1-30-ban ldsd OscarR CULLMANN: Early Christian Worship,
i. m. 80-84.

141 Jénos figyelemre mélté médon kapcsolta dssze az eszkatologikus templombdl folyé vi-
zekrél sz616 profécide (Ez 47,1-11) és Jézusnak a sdtoros innepen elhangzott felkidltdsdt
(7,37-38) a kereszten egyetlen tragikus pillanatban. Itt Jézus teste hamarosan az Gj temp-
lomm4 vélik (2,21), forrdsdvd az él6 vizeknek — a Léleknek.” ALAN KERR: The Temple of
Jesus’ Body, i. m. 244-245.

142 BROWN kommentdrja e fejezethez, kiemelked munkdssdganak vége felé, a Janos-evangélium
egy életen dt tarté tanulmdnyozdsinak cstcsdn, a kovetkezd: A jdnosi utalds e két szentségre
[a keresztségre és az Eucharisztidra], mind a legviligosabb, mind a szimbolikus, elszérva ta-
lalhaté meg a szolgilat jeleneteiben. Ez egyezni ltszik az evangélium azon szdndékdval, hogy
bemutassa, a keresztény élet szokdsai miként gyokereznek Jézus életének szavaiban és tettei-
ben. A négy evangélium koziil Jdnosé az, melynek a legtobbet koszonhetjiik a keresztség és az
Eucharisztia céljainak mély keresztény megértésében. Jdnostdl tudjuk, hogy Isten a kereszt-
ség vize dltal nemz magdnak gyermekeket, akiket eldraszt Lelkével (Jn 1,5; 7,35-39). Ezért a
keresztség az 6rok élet forrdsa lesz (Jn 4,13—14), és az Eucharisztia az étel, mely ehhez az élet-
hez elengedhetetlen (Jn 6,57). Végiil pedig egy drdmai jelenetben (Jn 19,34) Jdnos egy jelké-

pen keresztiill megmutatja, hogy mindkét szentség — a keresztség vize és az Eucharisztia vére

— létének és hatalmédnak forrdsa Jézus haldla. Ez a jdnosi szentségtan az elsd szdzad végi Egy-
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A vér és viz folyama a harmadik, egyben utolsé husvét-elbeszélés kontextusiba
dgyazva tlnik fel. Erdemes visszaemlékezni, hogy az elsé hasvétkor Jézus a |, fe-
lalr8l vald” sziiletésrdl beszél Nikodémusnak, mely ,,vizbél és Lélekbdl” torténik
majd, vagyis a keresztség 4ltal. A masodik hasvétkor Jézus stirgeti a tomeget, hogy
»egyék az én testemet és igyak az én véremet”, hogy eziltal ,életiik” legyen, és ,az
utols6 napon” felemeltessenek. Most, az utolsé hasvétndl e két szentségi jelet egy-
szerre ldthatjuk kidradni Krisztus templom-testébél. Coloe ezt igy kommentélja:

»A vér és a viz a kapocs az elbeszélt események és a késébbi genericidk
hivé kozossége kozote. [...] Amikor Jézus mdr nincs tobbé fizikai valé-

/7 4 .o .o .o 7 Vd . Va . . ’
sigaban veliik, a k6z6sség tovdbbra is megélheti gyermeki kapcsolatdt Is-
tennel, és részesiilhetnek életének szentségi ajaindékaibdl, a keresztség és
az Eucharisztia szentségeiben.”'*

A BUNOK BOCSANATA ES AZ U] TEMPLOM

Jézus szenvedésének, haldldnak és temetésének elbeszélése kozben az utolss va-
csora témdi hittérbe szorulnak mindaddig, amig Jézus Gjra nem taldlkozik ta-
nitvdnyai csoportjdval a Jn 20,19-23-ban, amikor rdjuk leheli a Lelket, nekik
ajindékozva a blinok megbocsdtdsinak hatalmat. E rovid, de hangsulyos jele-
net érthetd Ugy, mint az utolsé vacsora — amikor utoljdra voltak egyiitt ilyen for-
mén — igéreteinek dtaddsa.'*

Jézus békét's igért tanitvdnyainak és a Szentlélek ajandékdt.® Most végér-
vényesen dtadja mindezen ajindékait.’” Kiilondsen drdmai a Lélek dtaddsa a

hdzban az életben vald szentségi részesiilés alapvetd kapesolatdra reflektdl a Palesztindban Jé-
zust hallgatéknak f6lkindlt élettel.” An Introduction to the Gospel of John, i. m. 234. CORRELL
hasonlé véleményen van: ,Miért van, hogy a negyedik evangélium Jézus foldi életével kap-
csolatban beszél a szentségekrdl? Az egyik ok, hogy ezdltal osszekosse a foldi Jézus életét Krisz-
tus életével, aki él é miikodik az Egyhdzban, tehdt hogy kifejezze az azonossdgot a torténe-
lem Jézusa és a liturgidban jelen 1évé Krisztus kozott.” Consummatum Est, i. m. 77.

143 MARY L. COLOE: God Dwells With Us, i. m. 200.

144 RAYMOND E. BROWN: John XIII-XXI, i. m. 1035-1036.

15 Jn 14,27; 16,33.

146 Tn 14,16.265 15,26; 16,7.13.

17 Jn 20,19.21.22.
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tanitvanyoknak: az evangélium elejét8l kezdve élt ennek a vérdsa kimondva,'#
vagy kimondatlanul — példdul a viznek a Lélek szimbdlumaként torténd hasz-
nalatdban,'” és mindez szinte mdr ,sejthetd volt” a kereszten.'?

Felt(ing, hogy itt, a Jn 20,22-23-ban a Szentlélek ajindékdhoz a blinbocsé-
nat hatalma tdrsul:

,Rdjuk lehelt, és igy szlt hozzdjuk: »Vegyétek a Szentlelket. Akiknek
megbocsdtjdtok bineiket, bocsdnatot nyernek; akiknek pedig megtartja-
tok, azok blinei megmaradnak.«”

A tanitvdnyok kiildetésée a Jn 1,19 fényében kell értelmezniink, Jézus elsd
megjelenésének titkrében, amikor is Keresztel$ Janos igy tidvozli: _Ime, az Isten
Bérdnya, aki elveszi a vildg biineit!” Bdr itt az evangélista gy mutatja be Jézust
az olvasénak, mint aki ,elveszi a blinoket”, mégsem szdmol be az egész evan-
géliumban egyetlen esetrdl sem, amikor Jézus kifejezetten megbocsdtand valaki
biinét. Kétségtelen, hogy nagyszer(i feladat lenne maginak az evangéliumnak
a sz6vegébdl levezetni, hogy a jelek, melyeket Jézus végbevitt, a blinoked] valé
megszabaditdsnak a szimbélumai.

Az evangélista Ugy irja le a blinosoket, mint lelki betegeket, ' vakokat'>? vagy
halottakat,' igy Jézus gydgyité csodatetteit joggal tekinthetjiik a bliin6kesl vald
szabaditas fajtdinak.’ Mindazondltal tovdbbra is igaz a tény, hogy noha Jézus
kiildetése kezdettdl fogva gy volt meghirdetve, mint ,,a blinok elvétele”, az evan-
géliumban ez sohasem személyesen Jézus 4ltal megy végbe (ellentétben a szinop-
tikusokkal, v6. Mk 2,5). A megbocsdtds hatalmdt az evangélium végén inkabb ki-

8 Tn 1,325 3,5; 7,39.

9 Tn 4,10-15; 7,38; 9,7.11; 19,34.

%0 Jn 19,30. ,Jdnos szdmdra ez a csicspontja Jézus feltdmadds utdni tevékenységének, [...] és
a fejezet kordbbi része szimos mddon készitett fol benntinket erre a drdmai pillanatra.”
RAYMOND E. BROWN: John XIII-XXI, i. m. 1037.

B Tn 5,14.

2 Jn 9,40-41.

153 Tn 5,25.

15 Jénos 6todik és kilencedik fejezeteinek gydgyitdsairdl tobbek kozott CULLMANN {gy beszél: ,, Az
evangdlista kétségtelentil erre a mésikféle vizre gondol, amiben Krisztus 4ltal a blinok bocsdnatdt
elnyerhetjiik. A keresztségben a blinok bocsdnatdnak csoddja van jelen. Kriszrus csodds gydgyi-

tdsai a keresztségben folyratédnak.” Early Christian Worship, i. m. 87. (Kiemelés a szerz8tdl.)
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fejezetten a tanitvanyokra ruhdzta 4t a Lélek erejével. Az els§ keresztényeknek
sz6l6 tizenet nyilvanval4: 8k maguk az apostolokon keresztiil fogjak megtapasz-
talni, hogy Jézus ,elveszi a blineiket”. Hangstlyozndm, hogy a templomban be-
mutatott dldozatoknak ez volt az egyik funkcidja, a régi szovetség értelmében. '

Még egyszer érdemes felidézni Jézusnak tanitvdnyaihoz intézett szavait a ba-
csubeszédben: ,, Aki hisz bennem, ugyanazokat a tetteket viszi majd végbe, ame-
lyeket én teszek, s6t nagyobbakat is tesz majd azokndl, mert én az Atydhoz me-
gyek.” Kordbban amellett érveltem, hogy ebbél az dllitdsbdl hidnyoznak bizonyos
szavak — az egész gondolat igy hangzana: ,nagyobbakat is tesz majd azokndl, mert
én az Atydhoz megyek, és igy elkiildom a Lelket (vo. Jn 16,7)”. Itt a Jn 20,22~
23-ban a Lélek megadatik a tanitvinyoknak, képessé téve 6ket a blinok bocsdna-
téra. Lehetséges, hogy a ,,blinok bocsdnata” taldn egy aspektusa a ,,nagyobb tet-
teknek”, melyeket a tanitvdnyok fognak véghezvinni? Ez igen valészini. Mi
értékesebb az evangélista szdmadra: a test vagy a lélek meggydgyitdsa? A fizikai vagy
a lelki vaksdg elmulasztdsa? A fizikai vagy a spiritudlis élet helyredllitdsa? Felvetni
e kérdéseket majdnem annyi, mintha meg is vélaszolndnk azokat.

Ahogy ldthattuk, jelei végrehajtdsa utdn Jézus ,katekézisében” kovetkezete-
sen megkisérli elvezetni a hallgatét a ,f6ldi” dolgok fel8l a ,,mennyeiek” felé.
Relativizdlja a fizikai csodakként értelmezett jelek fontossagdt (,Ne azért az ele-
delért féradozatok, ami veszend8,” Jn 6,27), rdimutatva a végs6 jelentésiikre

155 Ide kivdnkozik ezzel kapcsolatban BEALE kommentdrja: ,,Jézus kiilonféle 4llitdsai [a szinopti-
kusoknal] arra vonatkozdan, miszerint 6 képes megbocsatani a blindket, utalhatnak arra, hogy
maga kezd a templom helyébe lépni. A templom volt az az isteni alapitdsi hely, ahol dldoza-
tokat mutattak be a blinék bocsdnatira, ehhez képest most Jézus vélik azzd az Istentdl szdr-
maz6 hellyé, ahol a blinok bocsdnata megtaldlhatd.” Temple and Churchs Mission, i. m. 177.
BEALE alapelve igaz a Jn 20,23-ra is, mindGssze annyi kiilonbséggel, hogy itt Jézus dtruhdzza
y2templomsdgat” mint a blinbocsdnat helyét tanitvdnyaira. Jdnos elbeszélése a haszontalan je-
ruzsdlemi templom jelképes elitélésével kezdédik (Jn 2), és az Gj templom megépitésével ér
véget, a tanitvinyok testiiletével, amit késébb eklézsidnak hivnak. ,Ha fenntartjuk a kapcso-
latot a Jn 7,38-39-cel, akkor a jelenet, melyben Jézus tanitvdnyaira leheli a Lelket, lehet meg-
hatalmazds és engedély egyardnt szimukra, hogy az 4j templom részei legyenek, és hatdraiban
kiterjesszék azt, vagyis bevonjanak mdsokat a viligbdl (amivel kapcsolatban lisd Jn 17,18-23).
Az els6dleges tizenet, hogy a missziéjuk sordn a bilinok bocsdnatit kell hirdetniiik (23. vers),
mely — ahogy a szinoptikus evangéliumokban ldthattuk — ezentil mdr inkdbb Jézus szerepe,
mint a jeruzsdlemi templomé. [...] Hogy Jézus a tanitvdnyaira lehelt, jelentheti azt is, hogy

térsul fogadta ket az 4j teremtésbe és templomba.” Temple and Churchs Mission, i. m. 199.
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(,En vagyok az élet kenyere” Jn 6,35). Ezért igaznak tekinthetd az allitdsunk,
miszerint az evangélista szimdra az apostolok dltal nyajtott ,,blinbocsanat” je-
lenti a Jézus fizikai csoddindl ,,nagyobb tetteket”.

Feltehetd a kérdés: mi médon bocsdtjdk majd meg a blindket? Az evanggé-
lista nem ad magyarazatot. Nyilvinvaléan az elsé olvasék6zonség tudta, hogy
az apostolok miként szolgiltattdk ki a blinbocsdnatot, ezért ezt nem kellett
nekik kiilondsebben részletezni. Mi, jéval tdvolabb az apostoli hagyomdny for-
rasait6l, nem lehetiink olyan biztosak abban, hogy az evangélista pontosan mire
gondolt. LehetSségként folmeriil, hogy a blinbocsdnatot az apostoli tanitdssal
kozvetitették, amin keresztiil az apostolok rdvezették az embereket arra, hogy
a blinok bocsdnata elérhetd az evangéliumban. Egy efféle magyarazatnak, mi-
szerint az Okeresztény Egyhdz nem volt szentségi és hierarchikus, megvan a va-
razsa, kiilonosen midta ez sokak elképzelésével egybecseng, viszont meglepd,
hogy Janos evangéliumdban nem volt kifejezetten hangsiilyos az apostolok tanitd
szerepe.’” Habdr a Jn 20,23 alapjdn a blinbocsdnat értelmezhetd Ggy, mint ami
az apostolok tanitdsdn keresztil nyerhetd el, de az evangélista gondolkoddsdban
ez val6szinileg nem annyira kozponti.

Allithatjuk—e, hogy a ,,nagyobb tettek” egy lehetséges aspektusa — mely magdba
foglalja a binok bocsanatdt is a Lélek ereje dltal — valéjaban a szentségek kiszol-
galtatdsa, példdul a keresztségé?'” A bizonyiték, hogy ez lehetett az evangélista
eredeti szdindéka, meglepben hatdsos. George Beasley-Murray igy foglalja 6ssze:

»A Mt 28,19 misszis parancsdnak, az Apostolok cselekedeteiben lejegy-
zett missziés beszédnek és az Gjszovetségi levelekben a blinbocsinat és a
keresztség kapcsolatdnak fényében valészind, hogy a keresztséget feltéte-

lezhetjiik itt is, csakdgy, mint a Lk 24,46-47-ben; vo. ApCsel 2,38.”1%8

156 Taldn az ezt aldtdmaszté leghangstlyosabb szakasz a Jn 17,20: ,,azokért is konyorgok, akik

szavukra hinni fognak bennem”, mely feltételezi az apostolok tanité szolgilatdt. Ldsd to-
vabbd RAYMOND E. BROWN: John XIII-XXT, i. m. 1042, idézve a kovetkezd ldbjegyzetben.

157 Frdekes médon BROWN tigy véli, hogy a keresztelésre bocséras hatalma esetleg egy aspektusa a
,blinbocsdnat” hatdskorének, mely ebben a szakaszban adatik meg. Lisd RaYMOND E. BROWN:
Jobn XIII-XXI, i. m. 1041-1044. BROWN figyelmen kiviil hagyja a tényt, hogy Jézus Jénos
evangéliumdban kifejezetten sehol sem bocsit meg biinoket. Taldn a szinoptikusokra gondolva
jelenti ki: ,Jézus szolgdlata alatt megbocsdtott btindket...” John XIII-XXI, i. m. 1043.

158 GEORGE R. BEASLEY-MURRAY: John, i. m. 384. BROWN tovdbbi segitséget ad: ,,A jdnosi teo-

16gidban nem taldlunk sok megerdsitést ahhoz, hogy a 23. verset gy értelmezziik, mint ha-
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Természetesen a Katolikus Egyhdz a Jn 20,23-ban régen felismerte nemcsak

a keresztség, de a blinbanat szentségének a bibliai alapjait is. Tulsagosan egyhazi
lenne ez a sz6vegmagyarizat? Fontos szempont, amire Beasley-Murray, Brown
és mds Jdnos-kutaték rdmutatnak, hogy Jinos evangéliumanak elsédleges ol-
vas6kozonsége maga az Egyhdz volt, megkeresztelt emberek, ezért amikor az
evangélista 20,23-ban a blinok megbocsdtdsanak apostoli erejét hangsulyozza,
nem valészint, hogy kizdrdlag a keresztség-elétti blingkre gondol.'”

159

talmat a binok bocsdnatdnak hirdetésére. [...] Jdnosibb az az elgondolds, hogy a blinsk
bocsdnatdt a keresztséghez bocsdtdssal kossiik 8ssze, ugyanis néhdny janosi szakasznak ma-
sodlagos keresztelési szimbolikdja van, mely érinti a blink kérdését. [...] Fontos tovabb4,
hogy az els hdrom szdzad egyhdzatydi a Jn 20,23-at Ggy értelmezték, mint utaldst a ke-
resztségi blinbocsdnatra.” John XIII-XXI, i. m. 1042.

Itt helyénval6 a keresztség-kutaté BEASLEY-MURRAY magyardzatdt idézni: , Ez felvet egy to-
vabbi kérdést, mégpedig azt, hogy ez a mondds [20,23] az Egyhdzba val6 belépésre korld-
tozddik, vagy az Egyhdzon beliili életre egyardnt vonatkozik. [...] Ezt az evangéliumot az
Egyhdznak szdntdk, mely tagjainak folyamatosan sziikségiik volt a blinbocsdnatra, és ezzel
egy id8ben a tanitvdnyoknak sziiksége volt valamilyen gyakorlatra a helyteleniil viselked§ ta-
gokra vonatkozdan. [...] Amikor az Egyhdz szervezete elég fejletté valt, hogy tisztvisel6ket
szenteljen fel, elkeriilhetetlenné valt, hogy 8k egy ilyen szerepet is betoltsenek. [...] A 23. vers
allitdsibdl a Rémai Katolikus Egyhdz kifejlesztette a blinbocsdnat szentségét. A protestdnsok
ezt nehezen taldljdk elfogadhaténak. Akdrhogy is, jelentds, hogy [a pasztordlis szolgdlatban]
a blinokkel és vétkeklel foglalkozva elvarjik az Ur képvisel6jétdl, hogy a btinbocsénarrl te-
kintéllyel széljon. [...] Az egyhdzaknak sziikségiik van arra, hogy egymdstdl tanuljanak.”
Lasd GEORGE R. BEASLEY-MURRAY: John, i. m. 384. BEASLEY-MURRAY kijelentései az ,egy-
hdzszervezet” fejlédésérdl és a blinbocsdnat szentségének a Jn 20,23 alapjdn levezetett egy-
hdzi intézményesitésérdl torténelmileg egyszertien tévesek. Mégis, a magyardzatai megfon-
tolanddak, mint egy nem-katolikus felvetései, miszerint a Jn 20,23 logikdjéba belefér egy,
az Egyhdz életén beliili folytatélagos blinbocsdnati gyakorlat is, melynek tényleges formd-
jat egybe kell vetni azzal, amivé a Katolikus Egyhdzban val6jiban vélt a blinbocsdnat szer-
tartdsa. E szakasszal kapcsolatban BROWN munkdja (John XIII-XXI, i. m. 1042—45) jéval
osszetettebb, de megerdsiti — habdr csak kozvetve —, hogy a keresztség és a blinbocsdnat a
mai egyhdzi gyakorlatban jogos megnyilvdnuldsai a 20,23-ban olvashaté blinbocsinat ha-
talmdrdl sz416 4ltaldnos engedélynek. Ezért az evangélista célja lehetett, hogy e szentségek-
18l irjon, habdr senki sem korldtozhatja a 20,23 jelentését ezekre, vagy barmely més szent-
ségekre. Szintén érdemes folidézniink CULLMANN fontos Osszefoglaldsit: , Keresztség és

tGrvacsora: orokérvényl szentségekkel taldlkozunk itt, és a binbocsdnat megismételhetd
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Hiszem, hogy a tanitvinyok kiildetése a Jn 20,22-23-ban a jézusi megbé-
kélés szolgdlatdnak folytatdsdrdl szol: Jézusérdl, aki a ,Bardny, aki elveszi a vildg
bineit” (Jn 1,29). Ez teljesiti be azt, amit Jézus a Jn 13,1-20-ban elkezdett a
ldbmosds jelenetében. A ldbmosds része volt a Kivonulds konyvében a pap szé-
mara eléirt tisztuldsi ritusnak (Kiv 29,4; 30,17-21; 40,30-32).'® Ahogy olyan
tudésok, mint a protestins Ernst Lohmeyer, vagy a katolikus André Feuillet
megjegyezték, Jézus cselekedetével a Jn 13-ban felkészitette az apostolokat arra,
hogy részesedjenek papi felszenteltségébdl, melyet ,f6papi” imdjdban adott 4t
nekik, a Jn 17-ben.'" Itt, a Jn 20-ban Lelke dtruhdzdsakor a tanitvanyok egé-
szen részesiilnek Jézus papi kiengesztelésének szolgilatdban.

Tovabba a bocsdnat kiszolgiltatdsdban végzett munkdjukat jogosan szdmit-
hatjuk a ,nagyobb tettek” kozé, melyeket a Jézus bucstibeszédében igértek sze-
rint a tanitvdnyok véghezvisznek majd (Jn 14,12). A blcstbeszédet vizsgilva azt
javasoltam, hogy a ,nagyobb tettek” — sok mds mellett — vonatkozhatnak a
szentségek Lélektdl felhatalmazott kiszolgdltatdsira. A Jn 20,22-23-ban l4t-
hatjuk a Lélek adomdnyozasit és a hatalmat a blinok bocsdnatdra. Ugy vélem,
a szovegek figyelmes vizsgilata alapjan joggal dllithatjuk: Janos szandéka az,
hogy gy olvassuk e részt, mint amelyben az apostoloknak egyfajta szentségi
szolgdlat adatik meg.'®?

szentségével, de mindkettd ugyanugy 6sszefonddik a kereszten Krisztus haldldval. Az evan-
gélista el6revetitve ldtja mindkét szentségnél e jelentést Jézus életének eseményeiben.” Early
Christian Worship, i. m. 71.
10 V5. Lev 8,65 Szdm 8,6-7.
161 A labmosdson keresztiil az eszkatologikus kozosségének papjaivd és vezet8ivé teszi apostolait,
és sajdt munkatdrsaivd végsé kirdlysigdban.” ANDRE FEUILLET (7he Priesthood of Christ and
His Ministers, Doubleday, Garden City, NY, 1975, 164) véleménye itt egybecseng ERNST
LOHMEYER nézeteivel (Lord of the Temple: A Study of the Relation Between Cult and Gospel, John
Knox, Richmond, VA, 1962) Jézus ,,f8papi imdjdrdl”; ldsd ANDRE FEUILLET: The Priesthood
of Christ, i. m. 121-166. V6. ALAN KERR: The Temple os Jesus Body, i. m. 290-292.
162 Ahogy OsCAR CULLMANN megjegyzi: ,Nyilvdnvald, hogy a szentségek ugyanazt jelentik az
Egyhdznak, mint amit a torténelmi Jézus csoddi jelentettek a kortarsainak.” Early Christian

V%rsbip, i. m. 70.

_ 40 _



Templom, jel és szentség

JEL, LELEK ES SZENTSEG

Jdnos Izrael préfétai irdsai alapjan ugy mutatja be Jézust, mint az Gj templomot,
és mint a templom Gsszes tinnepének személyes beteljesiilését. Valdjaban ez egy
teoldgiai elképzelés. Jézus beteljesiti az tinnepeket, s ez templom-szerepének
egyik aspektusa.'®

Mégis, Jdnos keresztény olvaséinak, ahogy az elsé, tigy a huszonegyedik sz4-
zadban is, nem kielégitd, ha megtorpanunk anndl a kijelentésnél, hogy ,Jézus
az 0j templom”. Krisztus eltdvozott, hogyan lehet hdt tovabbra is templom szd-
munkra? Hogyan, hol és midltal folytatédik a beteljesedés?

Jézus buicstibeszédében tandi voltunk a tanitvdnyok elkiildésének, hogy foly-
tassdk Krisztus munkdssdgt eltdvozdsit kovetden. Mig a Jn 14,2—3-ban a temp-
lomi képvildg Krisztus testére vonatkozott, addig a Jn 2,19-21-ben mér Krisz-
tus Titokzatos Testére, tanitvdnyaira utal. Egzegézisiink megmutatta, hogy a
tanitvanyok kozossége, az eklézsia, miként lesz szintén templom aziltal, hogy
Isten benniik lakik, és 6k Istenben. Jézus megigéri apostolainak, hogy hasonl
tetteket” visznek majd véghez, mint 6 maga, s6t ,nagyobbakat” is, mert a
Szentlélek majd megadatik nekik.

Jdnos evangéliumédban a ,tettek” a ,jelek” szinonimai. A ,jjelek”, melyeket Jé-
zus véghezvisz, gyakran a templom és tinnepei beteljesitésének megnyilvdnuld-
sai: példdul az 5000 ember megvendégelésével dbrdzolja az Gj hisvérot. Emellett
a ,jelek” nem érnek véget 6nmagukban; Jézus személyére utalnak, s6t mi tobb,
Jézus jelenlétére mutatnak a szentségekben. A Jn 3. és 6. fejezetében példdul
Jézus katekézisbe kezd, melyben szeretné elvezetni hallgatésigit a jeltdl afelé a
valdsig felé, melyre az utal. A 9. fejezetben szerepl§ jel olyan szoros hasonlésé-
got mutat a keresztség szentségével, hogy az egész elbeszélés egyfajta misztagd-
gia, vagyis szentségi katekézis. Jdnos evangéliumdnak csticspontja Jézus végsé je-

165 A z5id6 tinnepek és a templom jézusi beteljesitése egyardnt kapcsolatban 4ll Isten népe irdnti

gondoskoddsinak természetével és tartalmdval. Jézus sajit személyében adja az igazi ételt és
igazi italt, mely megszabaditja a hivSket az éhségtdl és szomjlsigtél. Mindezt testének és vé-
rénck a vildg életéért toreénd felajdnldsdval hajtja végre, és a Lélek elkiildésével haldla dldozacs-
nak {idv6zitd javaival gazdagitja a hivéket. Igy Jézus egy idében teljesiti be a hisvéror, a sito-
ros linnepet, a templomszentelés tinnepét, és a templomot. Kiemelve ezek koziil a templomot,
beteljesiti és helyettesiti azt, mint az dldozat helyét, ahonnan Isten bdséges gondviselését drasztja
népére.” PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Fulfillment of the Temple, i. m. 196. Megjegyzendd, hogy

HOSKINS itt nem l4t kapesolatot a keresztség és az Eucharisztia szentségi beteljesitésével.
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léncek elbeszélése, vagyis halala és feltdmaddsa. Szentségi médon az evangélium
osszes jele beteljesiil — Jézus dtadva a Lelket eltavozott, és testének temploma-
bdl a keresztség vize és az Eucharisztia vére fakadt.

Jénos feltdmadds utdni térténetei megmutatjik, hogy a templom Jézus dltali
beteljesitése miként él tovabb a kovetkezd idékben, tanitvdnyai ,,temploma-
ban”. Ok hasonléképpen jeleket és tetteket fognak véghezvinni, foldi jeleket,
melyek mennyei valésigokra utalnak, s a szentségek ,,nagyobb tetteiben” kid-
rad Krisztus megbocsitdsanak fénye azokra, akik sotétségben jarnak. Ok is nytj-
tani fogjdk Krisztus testét és vérét, és nemcsak a pogdny nemzetnek, hanem a
vildg életéért, hogy egybegylijtsék Isten szétszérédott gyermekeit.'™ A nagyobb
tettekben ilyenformdn megnyilvdnul6 szentségek dltal lehetiink szemtandi
annak, hogy Jézus végérvényesen beteljesiti a templomot, tinnepeivel és litur-
gidjdval egytitt.'® Valéban, az elsé szovetség emberei a templomi tinnepekben
és liturgidkban tapasztalhattdk meg azt, ami a templom valéjdban volt: a kien-
gesztel6dést és a kozosséget Istennel, ezért ezek hasonléak az 1) szovetség szent-
ségeihez.'® Az \j szovetség szentségeiben eljutunk az 4j templomhoz, Krisztus

14 V5. Jn 6,515 12,52, Idézziik még fel CULLMANN érvét, miszerint ,,Jdnos evangéliuma tgy
tekint a kortdrs keresztény istentisztelet és Jézus torténelmi élete kapcsolatdnak kifejtésére,
mint az egyik legfontosabb mondanivaléjdra. [...] Nyomon koveti az utat a torténelem
Krisztusitdl addig a Krisztusig, aki a kozosség Ura.” Early Christian Worship, i. m. 37-38.

195 Vessiik dssze a kovetkeztetésiinket RUDOLF SCHNACKENBURG véleményével: ,A jénosi ko-
z0sségek olyan egyhdzak voltak, melyekben a liturgikus és szentségi élet virdgzott. [...] Az
4 istentiszteletiik volt az eszkatologikus betetzése minden addigi gyakorlatnak, feliilmdlva
még a zsidok templomi szolgdlatit is. Az 6 husvétjuk a zsidé husvét helyére Iépett, és be-
teljesitette azt. [...] A szentségekben Jézus Krisztus folyamatos megvalt6 cselekvésének bi-
zonyitékait és eszkozeit birtdk (1Jn 5,6), él6 és maradandé egységet nyertek Isten Fidval, és
rajta keresztiil tokéletes kozosséget az Istennel (Jn 6,56). [...] Kétségtelen, hogy tinnepé-
lyes istentiszteletében Krisztus szavdt, és személyének jelenlétét tapasztalta meg a janosi
Egyhdz (az igében és a szentségekben).” Is There a Johannine Ecclesiology?, in MICHAEL ].
TAYLOR (ed.): A Companion of John: Readings in Johannine Theology (Johns Gospel and
Epistles), Alba House, New York, 1977, 247-2506, féleg a 254-255. oldalakon.

166 Mir az Oszévetségben azt ldceuk, hogy elsédlegesen a kultusz jelentette a kozosséget Isten

és az 8 vélasztott népe kozott. Az Gjszovetség kultuszdnak alapja és kozepe az Eucharisz-

tia, melyet maga Krisztus alapitott.” ALF CORRELL: Consummatum Est, i. m. 4. ,Jézusnak
nem 4llt szindékdban dj, liturgiamentes valldst alapitani a régi kultusz helyett. Szent Janos

sokkal inkdbb tgy szemléli a régi kultuszt, mint ami Krisztusban és Krisztus 4ltal elnyerte
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Testéhez, az § Egyhdzdhoz.'” Az Gj templom szentségi liturgidjadban megta-
pasztaljuk Isten veliink-lakdsinak gydgyité, életadd, kiengeszteld valdsdgdt, ré-
szesiilve az igéretben, melyet a régieknek tett.'®

(Szabé Xavér OFM és Szabd Tamds Ferenc forditdsa)

Forrds: ScoTT W. HAHN: Temple, Sign, and Sacrament. Towards a New Pers-
pective on the Gospel of John, Letter ¢ Spirit 4 (2008) 107-143.

beteljesedését, és tokéletes lett. Minden, amit a régi zsid6 kultusz kifejezett és képviselt, be-
teljesedett Jézusban, aki maga lett az 4j keresztény kultusz kozéppontja.” ID.: Consummatum
Est, i. m. 52.
17 Habdr a negyedik evangélium nem beszél az Egyhdzrél mint Isten templomdrél, mégis
magdba foglalja e pdli titulus teolégiai alapjait.” PAUL M. HOSKINS: Jesus as the Fulfillment
of the Temple, i. m. 198.
168 CULLMANN igy beszél err8l: ,Midta Krisztus minden imddds kozéppontja, minden olyan
ritus helyébe, amely a multban kézelebb vitt az Urhoz (tisztalkodasi ritusok, mosakodasok,
Janos keresztsége) a kegyelem kozvetitd kozege Iépett, melyben Krisztus sajdt magde kozli

a keresztség és az Grvacsora szentségében.” Early Christian Worship, i. m. 118.
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