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A gondpviselés problémaja a Summa contra gentilesben

SZEILER ZSOLT

BEVEZETES

Aquindi Szent Tamds életmiivében a gondviselésre vonatkozé legterjedelmesebb
osszefliggd értekezést a Summa contra gentiles cim(i munkdban taldljuk. A mi
utolsé eldtti, harmadik konyve 163 fejezeten keresztill tdrgyalja a gondviseléssel
kozvetlentl osszefliggd kérdéseket. A fejezetek nagy szdma is jelzi, hogy a gondvi-
selés tomista doktrindja Gsszetett, sokréti valdsig. Ez az egybetiiged, gondosan fel-
épitett trakedtus alighanem éppen azért kertilt hdtra a m@ konyveinek sordban,
mert a targy szisztematikus kifejtése sok mindent eléfeltételez. A gondviselés 1¢-
nyegi vonatkozdst hordoz ugyanis az isteni tudds, a teremtés, a teleolégia, az isteni
torvény és a kegyelemtan teriileteire. Ekkor, a teljesség igénye nélkiil, csupdn a leg-
fontosabb témdkra utaltunk, emlitést sem téve arrdl az 6ridsi tradiciérdl, mely a
gondviselés-problematika tamasi felfogdsa mogott a szellemtorténet kezdeteiig visz-
szamendleg hiizédik meg. Ha csupan Tamdsnak a kijel6lt miivon belil eléforduld
explicit hivatkozdsaira szoritkozndnk, akkor is azt taldlndnk, hogy szinte alig szimba
vehetd a gyakori utaldsok szdma a gordg, romai, arab, zsidé auktorokra, kozépko-
ri mesterekre és persze mindenekel6tt bibliai szakaszokra. E dolgozat kereteit mdr
az is szétfeszitené, ha kimeriilne e hivatkozdsok osszesitésében és pusztdn toreénet,
filol6giai vizsgdlatdban. Ez a sokrétli Gsszetettség az oka, hogy véllalkozdsunk nem
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célozza, hogy a dolog minden aspektusdhoz hozzaférést keressen. Ehelyett a ta-
nulmdny kivalaszt hdrom irdnyt, melyek fel8l kozelitve, ha a probléma egésze nem
is, legaldbb annak alapjai részben hozziférhet6vé valnak. Igy, mikozben ismerreti
azt a néhdny jél ismert tételt, mely a tamdsi gondviselés-doktrina lényegéhez tar-
tozik, kisérletet tesz arra, hogy feltdrja azokat az alapelveket, melyek a Summa
contra gentiles gondviselés-koncepcidjinak egészét rejtetten meghatarozedk.

1. A FOGALOM MEGHATAROZASA

Amennyiben a hétkoznapi nyelvhaszndlatunkbél indulunk ki, gondviselés szé
alate tdbbnyire azt értjiik, hogy egy masik embernek gondjir viseljik, kielé-
gitve anyagi, érzelmi, szellemi sziikségleteit, s ez elmélyiilhet egészen a masik-
kal valé teljes sorsvéllalasig. A gondviselés sz6 tovabb4 kittintetett jelentésre tesz
szert a valldsos élet koznapi kontextusaiban. Igy amikor azt halljuk: ,,gondvise-
lésszer(i volt, hogy nem késtem le a buszt”, arra gondolunk, hogy ez a kozon-
séges esemény utdlag kiilonos jelentdségre tett szert az életpalya egészének pers-
pektivdjdban, és a beszéld e jelentdséget Uigy interpretdlja, hogy az eseménynek
helye volt Isten réla alkotott személyes tervében.

E nyelvi intuici6k segithetnek, de egyszersmind félre is vezethetnek minket,
amikor immir kifejezetten Tamds koncepcidjdt kivanjuk megérteni. Az 6 speku-
lativ felfogdsdban ugyanis a gondviselés sz6 jelentése sokkal tdgabb: feldleli az uni-
verzum teremtését, léthen tartdsdt és célra irdnyitdsdr egyarint. KézenfekvOnek tinik
tehdt, hogy els6 1épésben az dltalunk elemzend$ miiben kutassunk definici6 utdn.
Am ezt hidba tennénk. Tamds a Summa contra gentilesben kontextusrél kontextusra
vezet minket anélkiil, hogy pontos definiciéval szolgdlna. Ez figyelmeztetésiil szol-
galhat szdmunkra: a definicié maga is olyasmi, amihez el kell jutnunk. Olyan ered-
mény, mely a tradici6 kiilonféle irinybdl érkezd hatdsaira vélaszul 4ll elénk.

A magyar gondviselés sz6 értelmében Tamas leggyakrabban a providentia
latin kifejezést haszndlja. Azonban a provideo kifejezés mér a klasszikus latinban
is hordozta a prae-video, az elére ldtni jelentést, a gondozni, gondoskodni kon-
notdcidk mellett.' Ez a koznapi jelentésbdl a filozéfiai nyelvbe dtszirédote am-
bivalencia 6r6kl3dott tovdbb azutdn Boethiuson keresztiil Petrus Lombardusig.
E latszélag drtalmatlan ambivalencia zavart okoz: voltaképpen szigorua értelem-
ben mire is kell gondolnunk a gondviselés sz hallatdn? Isten el6retuddsira, igy

' Oxford Latin Dictionary, Oxford, Clarendon Press, 1968, 1506.
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dltaldban az isteni tuddsra (scientia)? Vagy éppen tevékeny, gondoskodd, vildg-
ban megnyilvanulé mtikodésére (cura, executio, gubernatio)? E ké kérdés vildgo-
san kiilonboz8 irdnyba mutat, egyszersmind azonban logikailag dssze is fiigg.” E
kett8sség kihivast jelentett a keresztény gondolkodék szdmdra: hogyan mutat-
haté fel a gondviselés fogalmdban ez a sajdtos kiilonbség és bensé egység anél-
kiil, hogy maga a fogalom e fesziiltségtdl inkonzisztenssé valna, vagy vildgos je-
lentése elmosddna? A kovetkezékben, csupdn nagy vézlatossigban, a Tamdst ért
legkdzvetlenebb hatdsokra redukdljuk a torténeti-fogalmi vizsgdlédast.

Petrus Lombardus, a Szentencidk iréja vildgosan érzékelve a problémit, je-
lentds erdfeszitéseket tett a tobbértelmiiség felolddsira.’ Egészen figyelemre-
mélt6 az elegans megkozelités, ahogyan a magiszter szentenciagydjteményének
elsé konyvében? az isteni tuddsbdl levezeti a praescientia, providentia, dispositio,
predestinatio stb. fogalmait. Elemzését kimondatlanul annak az elvnek a kere-
sése vezeti, amely mentén az egybdl (az isteni tudds egységébdl) a sokasig
(praescientia, providentia stb.) el6all. Az egységes isteni tudds differencidléddsd-
nak alapjdt az isteni tudas kiilonféle #irgyi vonatkozdsaiban leli meg.® Igy a pro-
videntia nem mds, mint Isten tuddsa, amennyiben azokra a dolgokra vonatkozik,
melyeket kormdnyoz,® mig az eléretudds a jovébeli dolgokra val6 vonatkozdst
hangsilyozza. A providentia tehit viligosan mds tdrgyi vonatkozdst jel6l, mint
a praevidentia /praescientia, dm kettejiiket az isteni scientia alapja képes egyesi-
teni. Azonban e szellemdis megkiillonboztetéseket egy meglep6 fordulat zdrja:
,am némelykor a providentia sz6t az isteni eléretudds értelmében hasznéljuk”.”
Ezzel a hagyomdnynak tett engedménnyel azutdn 4t is tori azokat a hatdrokat,

Osszefligg, hiszen valamiféle prae-conceptio, azaz a gondoskodas ald vett dolgok elézetes
megragaddsa, anticipativ megértése (prae-video) sziikségszer( elbfeltétele mindenféle gon-
doskoddsnak.

Petrus Lombardus miive mdr csak azért is figyelemreméltd, mert a pdrizsi egyetem sziszte-
matikus teolégiai alapmiivéiil szolgilt, melyet minden, a teolégia fakultidson magiszteri fo-
kozatot szerz6nek kommentdlnia kellett, igy természetesen Tamdsnak is.

Magistri Petri Lombardi Sententiae in IV Libris Distinctae, Editiones collegii S. Bonaventurae
Ad Claras Aquas, Grottaferrata (Romae), 1971, 254-55. (Tom. L. pars II. liber L. dist. XXXV.)
Eljérdsdt az emberi megismerés példdjan szemléltethetnénk. A ,megismerés” kifejezés vala-
miféle egységes valésdgot, egynemti aktivitést jelsl. Am aszerint, hogy a szinekre, hangokra
vagy épp gondolatokra vonatkozik, nevezziik litdsnak, halldsnak vagy épp gondolkoddsnak.
,Providentia autem est gubernandorum”. Lasd Magistri Petri Lombardi Sententiae, i. m. 255.

LInterdum tamen providentia accipitur pro praescientia”. Uo.
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melyeket mesteri gonddal épitett ki. Nagy Szent Albert, amikor megirja kom-
mentarjdt a magiszter miivéhez, tovabb gazdagitja azokat a szempontokat, ame-
lyek alapjdn az egységes isteni tudasbdl a dispositio, providentia stb. fogalmai el-
kiiloniilnek. Elemzésében a differencidlds szempontjai kozt megjelenik az idé is,
am az elkiilonitésnek ez a szempontja ndla még homalyos, vizlatos marad.® Ta-
mds a Szentencidk vonatkozd szakaszdhoz irt kommentdrjiban az elsé ellenvetésre
valaszul’ egyrészt hatdrozottan elkiiloniti egymdstdl a providentia és az executio
(gubernatio) fogalmait, mdsrészt egyszersmind vildgos kapcsoléddst is teremt a
két fogalom kozott. Ennek a megkiilonboztetd-6sszekapesoldsnak a szempont-
javd az id6t teszi meg. Ezek a beldtdsok jutnak késébb még vildgosabb alakra a
Summa theologiae definicidjdban:

»A gondviselésre [cura] két dolog tartozik: a rend idedja, amit providentia-
nak és diszpoziciénak neveziink, és a rend kivitelezése, amit kormdny-

zdsnak [gubernatio] mondunk. Ezek koziil az els6 6rok, a misodik idé-
beli.”1?

Bérmiképp forditsuk is a cura, providentia, gubernatio szavakat, teljességgel
viligos a szovegbél, hogy a gondviselés Tamas szimdra egységes valésig. A pro-
videntia, azaz Istennek a megvaldsitandé célokrdl alkotott terve 6rok, s ez mint-
egy feltételil szolgdl ugyanennek id8beli vetiiletéhez, a kormanyzishoz.

2. A GONDVISELES PROBLEMAJA A FILOZOFIAI SUMMA KONTEXTUSABAN

E bevezetd fogalomtisztdzds utdn a kovetkezd kérdés kijeldlte irdnyban indulunk
el: hogyan illeszkedik a gondviselés problémdja a Summa contra gentiles harmadik
konyvébe, ill. a mi egészébe? Az un. ,Filozéfiai summa’ megirdsinak célja nem
tisztdzott megnyugtatdan a kutatok kozote. Sokdig tartotta magdt a nézet, hogy a
theologia naturalis e remekmivét Tamds missziondrius rendtdrsai kérésére irta, misz-

Alberti Magni Commentarii in I Sententiarum, in A. Borgnet (ed.): Alberti Magni Opera Omnia,

Périzs, 1893, 26. kotet, 185. (Dist. 35. a. 4.)

?  ISNd.39.q.2.a.1.ad 1. (A tovdbbiakban a tamdsi mtvekre a bevett roviditésekkel hivatkozunk:
SN= Seriptum super libros Sententiarum; ST= Summa theologiae; SG= Summa contra gentiles.)

10 ST I. 22.1 ad 2. (Forditds és zdrdjeles kifejezésck t8lem. A kés8bbickben azok a Tamdstdl

vett idézetek, melyek a forditdra val6 kiilon hivatkozds nélkiili dllnak, a sajét forditdsaim.)
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szi6s kézikonyviil az arabok megtéritéséhez.!! Am aligha gondolhatjuk komolyan,
hogy a domonkosok e mii alapjdn téritettek volna Hispanidban. A mi célja ugyanis
gy tinik nem az, hogy hitet ébresszen a hitetlenben, hanem hogy racionilis ér-
vekkel megerdsitse a hivét, és visszaverje a hitet éré tdimaddsokat. Vagyis a m( hivé
keresztény alapalldsbdl irédott, és azt hiszem, kozvetleniil a hivékhoz sz6l, nem
pedig a hitetlenekhez vagy a mds valldstakhoz. Mindez persze nem cifolja azt,
hogy egy missziondrius vitdiban jé haszndt vehette e remekmiinek.

A m{ harmadik konyvének elején Tamds néhdny mondatban végigtekinti az ad-
dig 4ltala bejart utat.' Tegyiik ezt mi is. Az elsé konyv igazolta Isten 1étét, s azt, hogy
minden més az 6 teljességébdl szdrmazik, azaz O a forrds, minden méds forrdsa. Am
a valésdg e forrdsbdl val6 szdrmazdsa nem szitkségszer(i kidradds, hanem adomdny
(largitur), amely egy akarattal rendelkezd 1ény szabadsdgabél ered, s ahogyan mi ural-
mat gyakorolunk azon dolgok felett, amelyek akaratunk folyomdnyai, Ggy Isten t6-
kéletes uralommal bir teremtése egész univerzuma felett, azaz O a lét egészének egye-
temes oka. Ez alkotta a médsodik konyv tematikdjit. Mdrmost minden, ami a cselekvé
akaratdbdl szdrmazik, a cselekvd sajdtos céljdra irdnyul, mivel a ¢él, azaz a j6 az, amely-
re az akarat irdnyul. Voltaképpen ez alkotja immar a harmadik kényv témdjat: ér-
vek hossz, egybefliged ldncolatdn keresztiil igazolni, hogy Isten minden egyes par-
tikuldt csakiigy, mint a teremtett [ét egészét sajdt (azaz az illetd dolog) természetének
megfelel6en mozgat és juttat el végsé céljdhoz.” E cél pedig nem mds, mint Isten,
akihez a teremtmények 1étiik kiteljesedése sordn kozelitenek valamiképp.

E beldtisok sodraban all a Summa contra gentiles utolsé, negyedik konyve is,
amelynek voltaképpeni témdja Krisztus — az Ut —, valamint a szentségek. Fi-
gyelemre mélté tovdbbd, hogy a mivet lezdrd legutolsé fejezet az univerzum
,végzetérbl” sz6l, arrdl, amikor a feltdimadds utdn (miutdn minden elérkezett
legvégsé céljdhoz) a csillagok megsziinnek mozogni, ezzel az univerzum egészé-
ben megsziinik a keletkezés és pusztulds. A mi tehdt ugyandgy az exitus-reditus

" HELMUT HOPING: Weisheit als Wissen des Ursprungs, Philosophie und Theologie in der Summa
contra gentiles des Thomas von Aquin, Herder, Freiburg, 1997, 34. Tovabbd NORMAN KRETZ-
MANN: The Metaphysics of Theism, Aquinass Natural Theology in Summa Contra Gentiles I,
Clarendon Press, Oxford, 1997, 43-47.

12 SGIII. 1.

Ez a célra-irdnyitds maga a gondviselés: ,Nihil est autem aliud regere et gubernare per provi-

dentiam quam movere per intellectum aliqua ad finem. Deus igitur per suam providen-

tiam gubernat et regit omnia quae moventur in finem: sive moveantur corporaliter; sive

spiritualiter, sicut desiderans dicitur moveri a desiderato.” SG 111. 64.
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dinamikus alapszerkezetét mutatja, mint késébb a Summa theologiae. A fejeze-
tek és konyvek ldtszélag statikus egymadsra kovetkezését egy vizié irdnyitja, mely
a val6sdgra gy tekint, mint a forrdsabdl kidradé éridsi, hompolygd folyamra,
mely ,visszafordul” eredetéhez, amennyiben egyre inkdbb eredete vondsait kezdi
el tiikr6zni, ha mégoly t6kéletleniil is. Ha ezt a misztikus viziét — melyet Tamds
Dioniisziosz Areopagitész olvasdsa sordn tesz magdéva — egy hétkoznapibb kép-
ben akarjuk megyvildgitani, akkor Tamds leggyakoribb hasonlatdhoz, a kézmu-
ves példdjdhoz kell fordulnunk. A reditus, a ,visszatérés”, nagy teleologikus di-
namikdja ugyanis szemlélhetd abban a folyamatban is, ahogyan egy kézmiives
létrehozza remekmiivét. E példa egyszersmind mintegy elévételezd egybefogdsa
mindannak, amit az aldbbi elemzések a gondviselés kapcsdn kifejtenek majd.
A produktiv folyamat sordn a mi alkotéja folyamatosan egy cél eszméjée ko-
veti, azt, amire az illetd dolog szolgdlni fog. Ekozben a mester mozdulatai fo-
lyamatosan a dolog természete dltal meghatdrozottak. Egyiistmiikodik és takaré-
kosan banik annak anyagival, s ez az egylittm(ikddés a mestermiiben olyan
tokéletes, hogy a mivész a formdt mintha csupdn el6évezetné magibdl az eléze-
tesen adott anyagi dologb6l. A mestermi tehdt voltaképpen az el6z6leg adott ki-
teljesedése.'* Ez a kiteljesiilt forma, entelecheia a dolog célja, amely valamiféle
funkciéban 4ll, mely sajatos értelmét adja. Egyszersmind azonban a létrejott md,
homadlyosan és elmosddottan ugyan, de létrehozdja arcvondsait is titkrozi. Minél
tokéletesebb, minél mivészibb ugyanis egy md, anndl vildgosabban rajzolja ki al-
kotéjdnak vondsait. Tamas e képpel 6sszhangban azt gondolja, hogy a valésig
visszatérése Istenhez azt jelenti, hogy a dolgok létiikben valamiképpen Isten ha-
sonldsdgit jelenitik meg. Azzal, hogy léteznek és létitkben megmaradni torek-
szenek, az 6roklétet mintdzzdk."” S6t, mindezt Ggy teszik, hogy természetiiket
mdsokkal megosztjdk, azaz maguk is okként, forrasként szolgdlnak masok szd-
mdra, {gy mintdzva Isten 8nkozlésée, a teremtést.'® Intellektudlis terememényeit
pedig Isten még bens6bb kézosségre hivja, sajit szellemi életében részesitve Sket.
Voltaképpen e két téma alkotja a harmadik konyv elsé felét: azaz egyrészt a
dolgok célirdnyos mtikdésének bizonyitdsa dltaldban (1-37 fejezetek), majd

Sziikségtelen hangstlyoznunk, hogy e kép szigort értelemben csupdn a fenntartds és vég-
bevitel fézisaihoz illeszkedik pontosan, a teremtéshez azonban — az el8zetesen 1étez8 anyag
hidnya miatt — nem. Am ez nem akaddlyozta Tamdst abban, hogy e modell heurisztikus elé-
nyeit folyamatosan kihaszndlja koncepcidja kifejeése sordn.

SG IIL. 65: ,inquantum sunt, divinae bonitatis similitudinem gerunt, quod est finis rerum.”

16 SGIII. 70.
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az emberi (és angyali) létezés specidlis céljanak igazoldsa (38—63 fejezetek). A va-
16sdg teleologikus szerkezetének demonstraldsa utdn immar a gondviselés tu-
lajdonképpeni problémdja keriil el§, amely a harmadik konyv mésodik felét al-
kotja. Ez az el6bb bemutatott struktarat ismétli meg. Az els6 rész (64-110) az
univerzilis gondviselés generdlis viszonyait, azaz a dolgok célra irdnyitdsit, mig
a fennmarad¢ rész a specidlis gondviselés, azaz az isteni kormdnyzds emberi vo-
natkozdsait tdrgyalja. Ez utébbi, specidlis gondviselés-tematika végiil ismét két
részre oszlik. A 146. fejezetig tart6 szakaszok az isteni torvényt, mig a konyv vé-
géig tartd, fennmaradé rész a kegyelemnek az ember akarati miikodésében jdt-
szott szerepét tdrgyalja. E két utdbbi téma felbukkandsa nem meglepd, ha szem
elétt tartjuk, hogy Tamds szdmdra a gondviselés teleologikus rend, amely a fi-
zikai, illetve szellemi mikodéseket egy cél mentén rendezi. A torvény maga is
ilyen teleologikus, cél-kijel6l6 struktara, akir a természeti térvényt, akdr a ki-
nyilatkoztatott torvényt tekintjiik. Isten azonban a torvénykovetést a kegyelem
adomdnydval is segiti. Tamds szerint ugyanis a kegyelem maga is olyan forma
(gondoljunk példdul a hit adomdnydra), amely az akarati mikodést segiti egy
végcélra (az tidvosségre) irdnyitani. Ez a befejezd szakasz ldtszdlag tisztan teo-
l6giai, kegyelemtani fejtegetéseket tartalmaz, s Ggy tlinik, kevés rokonsdgot
mutat a konyv elejének argumentativ szerkezeteivel. Am ez csak elsé l4tdsra
tlinhet igy. A konyv eleje a gondviselésre jellemzd teleologikus dsszeftiggéseket
a teremtésbdl mint oksdgi hatdsbdl vezeti le. A gondviselés ugyanis Tamds sze-
rint a kovetkezd hdrom struktira egysége: teremtés, fenntartds, célra-irdnyitds.
A kegyelemtani rész ugyanezeket a viszonyokat titkrozi vissza: a kegyelem mint-
egy teremt, amennyiben Uj formdval ajindékozza meg az embert."” Ez az (j
forma az emberi cselekvést meg6rzi, fenntartja a jéban.' Végil a kegyelmi
forma adomdnydnak egész értelme nem mds, mint az idvosségre irdnyitas.

E példan is viligosan beldthaté a konyv szerkesztésének elve: a generilis, az
egész valdsdgot jellemzé mintdzatok leirdsai megel8zik a specidlis strukeardk
bemutatdsit, hogy azutdn a generdlis jellegzetességek specidlis Osszeftiggések-
ben reflektdlédjanak, mintegy kiteljesedve azokban. Tamds a gondviseléssel kap-
csolatban tobbszor haszndl zenei hasonlatokat. Engedtessék meg, hogy a mi
kompoziciéjdhoz magam is zenei hasonlattal kozelitsek. A generdlis és a specidlis
egymadst vilté nagy témadi Ggy ismétlédnek a harmadik konyvben, mint ahogyan
egy szimfénidban egy kezdeti egyszer(i dallam kés6bb djra és Gjra megismétls-

7 SG III. 150.
8 SG L. 155.
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dik. Ugyanaz a dallam transzponalédik ugyanazokkal az ardnyokkal, Gjabb és
Gjabb szélamokkal kiegésziilve. Figyelemremélt6 e szerkesztés takarékossiga.
Annal is inkdbb, mivel a m{i kompoziciéjinak terve értelemszertien megelSzte
a tulajdonképpeni problémak kifejtését, s ezért annak elvei valamiképp a prob-
lémak alaposabb megértéséhez is hozzdsegithetnek.

A konyv szerkezetét egyrészt az dltaldnos és a specifikus sajdtos peripatetikus
logikdja szervezi. A peripatetikusok szerint ugyanis a nem (genus) fogalma (pl.
dllat) meghatdrozatlanul magdban foglalja az aldrendelt fzj (pl. ember) sajdtsd-
gait is."” Es forditva, a specidlisabb strukttrdkban valamiként visszatiikréz6d-
nek a generikus viszonyai, ahogy példdul a ,sorrendben késébbi” négyszogben
megvan a ,.kordbbi” hiromsz6g.”” Mdsrészt, mint azt emlitettiik, a generikus-
specifikus strukeirdk a kegyelemig ivelnek. E konstrukcié mogote joggal felté-
telezhetjitk a kegyelemtani elv, a gratia supponit et perficit naturam tomista prin-
cipiumit. A kegyelem mintegy el6feltételezi a természet generélis adottsigait,
azokat tokéletesitve, célba juttatva. S tegyiik rogton hozza: valamiképp a termé-
szet mintdzatai sejlenek fel a kegyelem sajdtos viszonyrendszerében is. Ameny-
nyiben az eddigiek helytilléak, a m{i szerkezetét az iménti két elv sajtos egytitt-
dllasa, egytittes érvényre juttatdsa alakitotta. De ennél egy 1épéssel még tovabb
mehetiink. E két principium mogott ugyanis — mintegy kozos gyokeriikként —
kitapinthaté még egy végs6, tovibb nem elemezhetd radikélis norma is, melyet
jobb elnevezés hijdn ,parsziménia elvnek” nevezhetnénk.”" A dolgokkal és a
magyardzatokkal val6 takarékossdg ugyanis a bolcs jellegzetessége. A boles pedig
semmit sem tesz hidba.”> Mivel pedig az arisztotelészi-platéni gondolkoddsban a

E beldtésokat a porphyrioszi logika kdzvetitette Tamds szdmdra: ,,barmi, ami benne van a spe-
cieszben, benne van a genuszban is, de nem meghatdrozottan”. Lisd AQUINOI SZENT TA-
MAS: A létezérdl és a lényegrél, Helikon, Budapest, 1990, 59, ford. Klima Gyula.

2 De anima 414b 30. Magyarul ldsd ARISZTOTELESZ: Lélekfilozdfiai irdsok, Akadémiai, Buda-

pest, 2006, 42, Steiger Kornél forditését dtdolg. Brunner Akos és Bodndr Istvén.

*1 Az angolszdsz terminolégidban ez a tudomdny-metodoldgiai elv a principle of parsimony
néven ismert, s kiilonféle megfogalmazdsai voltaképp Ockham borotvdjinak varidnsai. Tor-
téneti és analitikus érvényéhez ldsd ROBERT PASNAU: Thomas Aquinas on Human Nature,
Cambridge UP, Cambridge, 2002, 178-179.

22 SGIII. 69: ,,Contra rationem sapientiae est ut sit aliquid frustra in operibus sapientis.” Ha
ugyanis a bolcs hidba tenne valamit, azt ok nélkiil, azaz oktalanul tenné. Ugyanennck az elv-
nek mds megfogalmazdsai: ,,Quod potest fieri sufficienter per unum, superfluum est si per

multa fiat” (SG III. 70). Tovébba: ,,quod potest compleri per pauciora principia, non fit per
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természet maga is a bolcsesség, az értelem mive, a természet ugyanigy semmit
nem tesz feleslegesen. Azaz az ontolégiailag (és logikailag) ,késébbiek” mindig
kordbbi, meglévé adottsigokon épiilnek ki. Ezért Tamds szerint Isten maga is
takarékosan jdr el gondvisel tevékenysége sordn, amennyiben a providentia cél-
jait a meglévd teremtett természetet felhaszndlva éri el. Isten nem teremt 4j
struktardkat a val6sdg célba juttatdsiéhoz, hanem a meglévék lehetdségeit telje-
siti be. Ezzel a beldtdssal pedig, melyhez a mii szerkezeti elemzése vezetett el,
immadr a tamdsi gondviselés-problematika centrumdt alkotd concursus divinus
gondolatdhoz jutottunk.

3. A CONCURSUS DIVINUS ES A VILAGBAN LEVO ROSSZ PROBLEMAJA

Az dltaldnos, szerkezeti elemzések utdn most két, a gondviselés 1ényegéhez leg-
szorosabban kapcsolédé problémadr vélasztunk ki. Pontosabban e két téma fel-
meriilését maga a dolog kényszeriti ki: a concursus témdjihoz az eddigiek ve-
zettek el szitkségképp, az ,isteni egyiittmikodés™ kérdéskorének megkozelitése
pedig elkertilhetetlentil a rossz problémdjdba torkollik. A concursus, az isteni
egytttmiikodés klasszikus tétele, Tamasndl a kovetkez6 kérdés formdjdban ve-
t8dik fel: Hogyan szdrmazhat ugyanaz a hatds egyszerre Istentdl és a teremtmény-
16l? Azaz, miképp szdrmazhat a gondviselés eredménye egyszerre Istent6l és a te-
remtményektdl, Istentdl és a természetes folyamatoktdl? Lassuk, hogyan kozelit
Tamds a probléméhoz:

,2Marmost bdrmely cselekvd esetében két dolgot kell tekintetbe venniink,
ti. magat a dolgot, ami cselekszik [agit] és az er6t, ami dltal cselekszik.
A tliz példdul a hé dltal melegit. Az alacsonyabb rend( cselekvék ereje
[virtus] pedig a magasabb rendiek erejétdl fiigg, amennyiben a maga-
sabb rend(i cselekvd azt az erét szolgiltatja az alacsonyabb rend cselekvd
szdmdra, mely dltal makodik; vagy fenntartja benne azt, vagy cselekvésre
hasznilja fel, ahogyan a kézmlives a szerszimot a megfeleld hatés kifej-
tésére hasznilja.”*

plura” (ST. I. 2.3. arg 2.). Ez az dltaldnos skolasztikus médszertani elv kapta késébb a hires

»,Ockham borotvdja” (Ockhams razor) clnevezést.

% SGIL. 70.
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A kézmiives tevékenysége Tamds leggyakoribb paradigmdja. Ezt a mintdc al-
kalmazza, amikor elvont metafizikai 6sszefuiggéseket akar értheté6bbé tenni,
vagy éppen a gondviselés Osszetett mechanizmusait szeretné egyetlen képben
osszefoglalni. Milyen viszonyokat tar fel példdnak okdért a kéfaragd és annak
kalapdcsa? Amikor a kéfaragd kezébe veszi kalapdcsdt, kezének lendiilete (vir-
tus) az, amelynek erejében az eszkdz kifejtheti a szjdr természetének megfelel
hatést, megvaldsithatja sajétos, rd jellemz6 miikodését. A kalapdcs természete-
sen képtelen 6nallé hatdskifejtésre: mozdulatlanul hever a mihely szegletében
egészen addig, mig a mester mozdulatai életre nem keltik.?* Mégis, kiilonos
volna azt mondani, hogy amikor a kéfaragé kalapacsival kettétor egy ktom-
bot, e hatds egyediil kezének rutinosan végrehajtott mesteri mozdulatdn mal-
nék, utévégre a megfeleld hatds egyardnt koszonhetd a hibatlan mozdulatnak és
az eszkoz acélos nehézségének, alkalmas voltdnak, lényegének.” Mdsfeldl azon-
ban, a kalapdcs voltaképpen a mester kezében lesz azzd, ami. Azzal nyeri el azt
a mikodést, melyben létének értelme 4ll, hogy a kéz mozgisba hozza. Olyan
egybeeséssel taldlkozunk hdt, amelynek esetében a kéfaragd célja és a kalapacs
funkcidja (célja) egy és ugyanaz: a ké megmunkdldsa. A kéfaragé (els6dleges ok)
e célt a kalapdcs (mdsodlagos ok) természete, lényege révén éri el, s ugyanigy a
kalapdcs voltaképpen ebben a tevékenységben valésitja meg sajit 1étének lehe-
t6ségeit. Aligha taldlndnk egyszer(ibb és viligosabb képet annak megyvildgitésira,

% Az eszkdz élettelensége” természetesen nem azt fejezi ki, hogy a szerszdm csak a hasznd-
latban nyerné el a lényegét. A sarokban heverd kalapics természetesen Iéttel és Iényeggel ren-
delkezd konkrét dolog (elsd teljestiltség), dm csak a cselekvésben képes kibontakoztatni
sajdt, tulajdonképpeni miikddését (mdsodlagos teljesiiltség), s ebben a hatdskifejtésben dll
tulajdonképpeni tokéletessége.

»  Tamds nagy ardnyérzékkel, két szélséséges filozéfiai dlldspont kozott egyensiilyoz a mdsod-

lagos okok viszonylagos 6nallésdginak koriilhatdroldsakor. Teista gondolkodéként termé-

szetesen kizdrja azt a lehet8séget, hogy a létez8k egyediili okai volndnak sajdt miikddésiik-
nek. Mdsfeldl bolcsen elhatdrolja magdt attél — az arab és egyes zsidé gondolkoddknak

tulajdonitott — fundamentalista megkozelitéstdl is, mely a létez8ket megfosztand sajat mii-

kodésiikesl. Eszerint minden miikodés egyediili és kizarélagos oka Isten volna. [gy péld4ul,

amikor a tiz felmelegit valamit, akkor valéjaban ezt nem maga a tiiz teszi, hanem kozvet-
leniil Isten teremti meg a meleget a tliz megjelenésekor. Tamds kozéputas megolddsa a dol-
goknak sajdr oksdgi hatdst és sajdr miikodést tulajdonit abban az értelemben, hogy az elsd
ok erejében a dolgok képesck rdjuk jellemzd miikodéscket kifejteni, s eckdzben sajdt toké-

letességiiket (létiiket) mdsokkal megosztani. Ldsd SG 1I1. 69-70.
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hogy a gondviselés nem madssd teszi a dolgokat és az embert, hanem tulajdon-
képpeni lényegiikbe juttatja 6ket, amennyiben arra irdnyul, hogy sajdt, még ki-
fejtetlen lehetdségeiket megvaldsitsdk. Az elsédleges ok és a mésodlagos okok
egytittm{(ikddése azonban tovabbi elénydket is igér a gondviselés-problematika
egészére nézve. El6szor: azzal, hogy Tamds fenntartja a mésodlagos okok mii-
kodésének viszonylagos ondllésigdt, képes érvényre juttatni az egész elsédle-
gességét a résszel szemben. Mdsodszor: azdltal, hogy a masodlagos okoknak sajit
oksdgi befolyast tulajdonit, lehet6vé vélt, hogy Istentél tavol tartsa a kdzvetlen
feleldsséget a vildgban 1év6 rosszért.

Az egész java, ti. az univerzum mint egész tokéletességének gondolata, alap-
vetd a gondviselés és a rossz vildgbeli jelenlétének megértése szempontjabol.
Tamds szdmadra az igazi tokéletesség a sokféleségben, a vdltozatossigban van.
Elsd szisztematikus teoldgiai mtvében felteszi a kérdést,?® vajon Isten teremt-
hetett volna-e tokéletesebb univerzumot, mint amit teremtett, s ennek kapcsdn
szdmot vet a kovetkezd ellenvetéssel is: két j6 dolog tokéletesebb, mint pusztin
egy, tovabbi két tokéletesebb Gsszegébdl nagyobb tokéletesség szarmazik. Igy két
angyal Osszessége tokéletesebb, mint példdul egy angyalé és egy kavicsé. Tamds
érdekes vélaszt ad a kézenfekvd ellenvetésre. Az az univerzum, amely t6bbféle
1étezd kozosségébdl dll, tokéletesebb, mint amelyben csak egyfajta tokéletesség
van, még ha ez abszolut értelemben tokéletesebb is.”” Az univerzum tehdt, mely-
ben angyalok is és mds (kevésbé rangos) természetek is helyet kapnak, a maga
osszességében tokéletesebb, mint az, amelyben csak tokéletes szellemi [ények
léteznének. Az univerzum, mint egész tokéletessége ugyanis részeinek sokféle-
ségében dll, amely révén a jésignak kiilonféle fokozatai lelhetSk fel benne.?®
Innen mar csak egy 1épés, hogy a rossz is helyet kapjon a vdltozatossdg univer-
zumdban, ugyanis a rossz nem mds, mint a jé hidnya, pontosabban valamely jé
(tokéletesség) fogyatkozdsa. Az a vildg tehdt, amelyben a rossz is jelen van, a
nagyobb diverzitds, a nagyobb valtozatossig felé mozdul el, ilyen médon t6ké-
letesebb, mint az, melyet a jésdg valamely teljesen egysikd, homogén eloszldsa
adna.”” Tegyiik gyorsan hozzd: a tokéletesség kiilonbozd fokozataiban Tamds

% 1SN d.44 q.1 a.2.
27 fgy példdul az angyalok természete (genusza) abszolut értelemben tokéletesebb, mint bar-

mely Gsszetett (anyagi) szubsztancidk alkotta genusz vagy faj.

% 1SN d.44 q.1a.2.ad6.
V6. SG 1III. 71: ,si aequalitas omnimoda esset in rebus, non esset nisi unum bonum

creatum: quod manifeste perfectioni derogat creaturae. Gradus autem bonitatis superior est
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hierarchidt, azaz rendet (ordo) lat, a tamdsi diverzitds univerzumdt tehdt nem a
kaotikus sokasdg véletlen sziilte viltozatossiga, hanem a dolgok kiilonféle t6-
kéletességi fokainak hierarchikus, rendezett sora adja. Nem 4llitom, hogy e gon-
dolat tdmadhatatlan, s hogy vele szemben csak egyetértd helyeslésnek volna
helye. Am plauzibilitdsat jelentésen néveli, ha hozzdrtessziik azt is, hogy a do-
monkos magiszter univerzumdban a létez8k nem csupdn hierarchikus rendet,
hanem kommunikativ rendet is alkotnak.

Tamads a concursus révén igazolta, hogyan képesek az egyes létez8k a rdjuk jel-
lemz4 ,,6ndllé” hataskifejtésre az elsd ok erejében. A hatdskifejtés, az okozds antik-
kozépkori fogalma azt jelenti, hogy ha azt mondom ’A dolog hat B-re’, akkor az
annyit tesz, hogy "A kozli B-vel sajdtos természetét’. Amennyiben tehdt a valésig
oksdgi lancok szovete, akkor a val6sdg szovetét az a kommunikdcid alkotja, aho-
gyan az egyes létez8k egymdssal megosztjak természetiiket. Tamds vizidjaban tehdt
a val6sdg nem tokéletlen partikuldk végtelen halmaza, s nem is pusztdn hierar-
chikusan szervezett véges sokféleség, hanem kozmoszunkban az egyes véges léte-
26k kolesonosen gazdagitjdk egymdst azdltal, hogy kdlcsondsen megoszijdk egy-
midssal természetiiket, igy téve az univerzum egészét tokéletessé és istenarciva,
hisz mindekdzben valamiképp Isten sajdtos tevékenységét, a teremtést mintazzdk. ™
Ez magyardzza, hogy Tamds az egész javit elényben részesiti a rész jésigaval
szemben. Mint irja:

LAz egész java felilmuilja a rész javdt. A kormdnyzé gondossigahoz
[providum] tartozik ugyanis, hogy az egész gyarapoddsa végett ne nézze
a rész javanak fogyatkozisdt. Mint ahogy a kémives fold ald rejti /abs-
condit] az alapot, hogy szilirdd4 tegye a hdz egészét. Am ha az univer-
zum bizonyos részeibél elvétetnék a rossz, az univerzum tokéletessége
jocskdn megfogyatkoznék, mivel szépsége a rossz és a jo dolgok rende-
zett taldlkozdsibdl emelkedik ki. A rossz a jé fogyatkozdsdbdl 4ll eld, a
kormdnyz6 eléreldtdsa révén [providentia gubernantis] a rosszbdl mégis
bizonyos jé szdrmazik, mint ahogy a csend koézbeiktatdsa is széppé teszi
a dallamot.”!

ut aliquid sit bonum quod non possit a bonitate deficere: inferior autem eo est quod potest

a bonitate deficere. Utrumque igitur gradum bonitatis perfectio universi requirit.”
30 SG 1L 70.
3 SGIIL 71.
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Ha elvétetnék a rossz — irja Tamds —, az univerzum tokéletessége jocskdin meg-
Jfogyatkoznék. Azzal, hogy az aquinéi magiszter igazolta a masodlagos okok vi-
szonylagos 6ndllsdgit, képessé valt a tokéletlenség, a hidny, a rossz gondolatdt
anélkiil magyardzni, hogy ezt valamiképp az abszolurt tokéletességre, Istenre kel-
lene visszavezetnie, éppen tokéletességét csorbitva ezzel. Tamds a probléma
Gjplatonikus megolddsi kisérletéhez’* fordul, amely egyszert és viligos megol-
ddssal kecsegtet. E megkozelitésben a fogyatékossigot, amely egy okozati sor
végén elbdll, a mésodlagos okok fogyatékossigara kell visszavezetniink.> A vi-
ldgban 1évé tokéletlenségért nem az elsé ok felelds, hanem a kozvetiték véges-
sége. Vagyis a kéfarag) szobrdnak egyenetlenségei nem a kéfaragd tervének
(providentia) fogyatékossdgdbdl, de nem is a kivitelezés (gubernatio) hibdjibél
adddnak, hanem az eszkoz szitkségszer(i fogyatékossdgaibol.** Nem azért léte-
zik tehdt rossz, mert Isten szdndéka, akarata erre irdnyult. Isten elére litja a
rossz tér-idébeli felbukkandsdt, de maga a rossz nem szdndékolt dltala. Ez az
alapdllds két markdns tétel kimonddsdra sarkallja Tamdst, melyek elsé ldtdsra
akdr ellentmondénak is ldtszhatnak:

1. A rosszra nem irdnyul cselekvés. Sem Isten gondviseld cselekvése, sem
pedig a teremtményi miikodés. Ugyanis minden cselekvés és minden ter-
mészeti folyamat sziikségképp valami jéra és létezére irdnyul.?

2. Nem tartozik a gondviselésre, hogy a vildgban meglévé rosszat meg-
szlintesse.*

Noha a gondviselés feladata a meglévé j6 fenntartdsa és kiteljesitése, az nem
tartozik céljai kozé, hogy a meglévé fogyatékossdgokat teljességgel szdmizze a
valésdgbdl. Ez ugyanis egybeesne a mdsodlagos okok 6néllésiganak felszimo-

32 A prokloszi ihletettségli Liber de causis cimi, pszeudo-arisztotelészi miivon keresztiil reci-

pidlva e hatdsokat.
% A tanulmdnyban egyediil az ontolégiai értelemben vett rossz problémdjit térgyaljuk, az er-
kolesi rossz kérdése eltérd megfontoldsokat igényel. Az erkélcsi rossz megkozelitéséhez 1dsd
Tamdsnak a rossz problémdjirél megtartott (De malo) disputicidjit.
3 Vo.SGIIL 71.
3 SG I 3.
% SGIIL 71: ,Igitur non pertinet ad divinam providentiam ut omnino excludat a rebus po-

tentiam deficiendi a bono.”
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lasaval. Ha ugyanis a valésagbdl elvétetnék a rossz, az azt jelentené, hogy a va-
16sdg épiiletének ,kotdanyagdt” adé misodlagos oksdg hatdképessége veszne
oda, mely révén az egyes létez6k természetiiket egymdssal megosztva, részt vesz-
nek a valésdg rendjének, szépségének folytonos megteremtésében.

Ahogy a kémives fold ald rejti az alapot, hogy szildrddd tegye a hiz egészét. ..
Szemiink el6te dll egy gyonyorii gétikus épiilet, ég felé t6r6 bétor iveivel, fehér,
tiind6klé falaival, s termeit 4tjarja a fény. Am alapzata, mely rejtve a fold alatt
hazédik, olyan robusztus, formdtlan kovekbél épiilt, amelyeket a kéfaragék
félredobtak. Am az épitémester erre iigyet sem vet, hiszen amig az épiilet 4ll, az
alap tokéletlensége el van rejtve a tekintet el6l... Szokds Ggy tekinteni a keresz-
tény gondolkodds rossz-felfogdsdra, mint ami merd ldtszattd nyilvdnitja a rosszat.
Nos, a tamidsi sorok értelme minden, csak nem a rossz ldtszattd nyilvdnitdsa.
Ereje éppen abban van, hogy kifejezésre juttatja: a rossz nagyon is jelen van a va-
16sdg éptiletében. Egyfajta , tehervisel$ elem”, amennyiben a valsdg alapszerke-
zetének, kommunikativ strukedrdjanak szitkségszerd folyomdnya. Az, hogy a
rossz a sotétségben hiizédik meg, nem azt jelent, hogy merd ldtszat, hanem hogy
lényege a formdtlansdg. A keletkezés és pusztulds univerzumdaban 1évé rossz, igy
vagy Ugy, de az anyagisiggal all 6sszefiiggésben, kozelebbrdl pedig a privdcidval,
azaz a hidnnyal, a strukeuralatlansdggal, a formdtdl valé6 megfosztottsdggal.’”
A rossz nem lthaté 6nmagdban: a privécid, azaz a forma hidnya csak a forma
megléte fell tlinik szembe. Hogy a kiszdradt mag egy terebélyes t6lgy betelje-
stiletlen igérete maradt, azt csak a kifejlett novény ldtvdnya teszi szimunkra vi-
lagossd. Hogy a vaksdg rossz, arrdl csak azaltal tudunk, hogy elébb tobbé-kevés-
bé részt nyertiink a ldtdk kozosségében, legaldbbis megértve a ldtas erejét.

A rossz tehdt egyrészt nem elsédleges a létezés rendje fel8l (ontoldgiailag), hi-
szen a forma hidnydn — ha Ggy tetszik, a nemléten — alapul, mdsrészt nem el-
s6dleges a megismerés természetes mikodését tekintve (ismeretelméletileg) sem,
hiszen a rossz tapasztalata valamiként eléfeltételezi a teljesség, az egész elézetes
adottsigit. Am az, hogy valami nem elsédleges adottsig, nem jelenti egytittal,
hogy mer6 ldtszat volna. A sotétség — a fény hidnya — nem mer§ ldtszat, puszta
képrazat, még ha felbukkandsinak lehetGsége a fény elézetes tapasztalatdn nyug-
szik is. Mi t6bb, Tamds felhivja figyelmiinket arra, hogy a rossz jelenléte a hold
alatti (az anyagi) viligban bizonyos értelemben sziikségszert. A keletkezés és pusz-
tulds régidjaban ugyanis az anyag sziikségképp tobbféle formadval 4ll vonatko-

% ,...amatéria és a privdci6 azonosak, de fogalmukban kiilonbéznek.” Lasd AQUINOI SZENT

TAMAS: A természet principiumairdl, in id.: A létezéril és a lényegril, i. m. 85.
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zésban, 4m akrudlisan csak egyet fogadhat be. Am amint megsziiletik egy anyagi
forma, szitkkségképp elenyészik egy mésik, s ennek megsemmisiilése Gj lehetd-
ségeket nyit meg az Gjabb 1étezési médok felé. Egy szék feliletének ugyanazon
része nem lehet egyszerre fehér is és fekete is. Amint fehérré lesz, a fekete dtadja
helyét ellentétének. Az, hogy az egyik forma léte kizdrja a mdsikat, a végesség
kovetkezménye, és ennek elkeriilhetetlen folyomdnya a pusztulds.’®

Am ha elvétetnék a rossz, az univerzum tokéletessége is jocskdn megfogyatkoz-
nék, mivel szépsége a rossz és a jo dolgok rendezett talilkozdsibdl emelkedik ki — ol-
vastuk az imént. Lattuk, hogy a rossz ismeretelméletileg sem elsédleges. Ezzel
nem 4ll ellentétben az, hogy a valésigban, mindennapi életiinkben a j6 és a
rossz egytittes kontextusdt tapasztaljuk. A hdzunk mellett dllé fenyd szépségét
nem csorbitja az, hogy zold 4gait itt-ott elszdradt gallyak tarkitjdk. Sét 1étének
szépségéhez ez valamiképp hozzdtartozik, amennyiben sajdtos ritmust, mintd-
zatot nyujt a tekintet szdmdra. Tamds szerint abbél a ténybél, hogy a mdsodla-
gos okok mikézben megosztjik természetiiket egymadssal sziikségképp meglévé
formdkat torolnek el, valamiféle jé szdrmazik. Hiszen ezdltal a szemlélé a valé-
sag kommunikatfv szovetében mintdzatokat, render fedezhet fel. Eszreveszi,
hogy a j6 és a rossz hulldmzdsa nem esetleges, hanem valamiféle célt kovet. A cél
megpillantdsa pedig nem mds, mint az egész megpillantasa, az egész megpil-
lantdsa pedig az értelem, az értelmesség megragaddsa. Tamds meggy6z&dése,
hogy a vizsgdl6d6 természetes értelem ebben a rendben megpillanthatja a szép-
séget, a gondviselés fényét. Természetesen ezt a beldtdst a hit fénye még inkdbb
teljessé teszi. A hit nem hogy elvenne a valésdg egységének és a gondviselés
rendjének tapasztalatdbdl, hanem éppen hogy hozzdsegit a valésdg zeljesebb ér-
telmének megragaddsihoz, a gondviselés teljesebb megértéséhez. Azt hiszem,

% Tamds kétféle értelemben beszél rosszrél. Kiilonbséget tesz (2) az abszolit értelemben vett

rossz (malum simpliciter) és (b) az aspekeustiiggd rossz (malum secundum quid) fogalma ko-
zott. Az el8bbi értelemben akkor neveziink valamit rossznak, ha valami olyasmi hidnyzik az
illeté dologbél, aminek természete szerint meg kellene lennie (igy hidnyzik a ldtds természe-
tes adottsdga a vaksdg esetében). Ezzel szemben a rossz relativ értelme a keletkezés és pusztu-
las szitkségszertiségéhez kotote. A viz jelenléte eldrli a tliz formdjde, s a tliz természete szerint
felemészti a hézat. Am az, hogy a viz rossz, csak a tiiz perspektivajabél helytalls, ahogy az, hogy
a tliz pusztitd és rossz, a hdz pusztuldsa feldl igaz csak. Lasd De malo 1 ad 1, SG 1I11. 6. Lisd
tovdbbd a kovetkezd sorokat: ,,Ex hoc autem quod creaturae sic agunt, sequitur corruptio et
malum in rebus: cum, propter contrarictatem et repugnantiam quae est in rebus, una res sit

alterius corruptiva.” SG III. 71.
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mindebbél vildgossd vilt, hogy a meghokkentd kifejezés: A kormdnyzé gondos-
sdgdhoz (providum) tartozik, hogy az egész gyarapoddsa végett ne nézze a rész fo-
gyatkozdsdt, nem machiavellista fordulat. Egyszer(ien az egész, az értelmesség el-
s6dlegességét mondja ki. Ezért teszi hozzd Tamds a kovetkezd sorokat iménti
idézettinkhoz:

,Ezdltal cifoltuk meg azok tévedését, akik azért tagadtdk Isten létét, mert
a vildgban rossz dolgokat ldttak megesni. Igy Boethius A filozdfia vigasz-
taldsa elsé konyvében bemutat egy filozdfust, aki ezt kérdi: Ha Isten léte-
zik, miért a rossz? Am épp forditva kellene érvelni, ti. igy: ha létezik rossz,
van Isten. Nem lenne ugyanis rossz, ha a j6 rendje (aminek hidnya a rossz)
nem volna. Ha tehdt nem volna Isten, akkor e rend sem volna.”®

E sorokban Tamds gondolkodéi radikalitdsa nyilvdnul meg: a végigvitt gon-
dolatmenet végén minden dtfordul. Az értelem elébb érveket keres a gondvi-
selés mellett, a vildgunkban tapasztalt rossz keltette horrortél visszavetve. Amint
azonban az intellektus a rossz nyomdba ered, s a problémdt az alapokig feltdrja,
Uj perspektiva nyilik szimdra annak beldtdsdval, hogy a rossz sziikségképp elé-
feltételezi a jot, a rendet. Rend pedig nem létezhet rendezés (gubernatio), igy
Gondvisel§ Isten nélkiil. A kezdeti védekezés szlikdssége utdbb igy 6lti magdra
egy istenérv nehézvértezetér.

39 Uo
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