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Bevezetés a hagyomany fundamentdlis teoldgiajaba

HERMANN J. POTTMEYER

A keresztény hagyomdny — mint minden mds emberi hagyomany — t6bb szem-
pontbdl is megkodzelithetd. Az antropoldgia és a térténettudomdny szemszogé-
bél tgy tekinthetiink rd, mint az emberi kultdra valamely jelenségére. Mds szem-
pontbdl azonban a hagyomdnyt dgy is szemlélhetjiik, mint egy csoport — jelen
esetben a keresztények — 6nmegértésének identitds-alkoté mozzanatit. A teolé-
gus szdmdra a hagyomdny olyan torténelmi esemény, amelynek a hit a mélyebb
értelmét is foltdrja. A keresztény hit a hagyomany szerzéjeként egyszerre hivat-
kozik isteni és emberi kozremiikodésre.!

Mint minden mds hagyomdnyban, a keresztény hagyomdnyban is megkiilon-
boztethetiink harom mozzanatot: (1) a kozvetitett tartalmat (zraditum vagy traditio
obiectiva), (2) az dtadds-dtvétel folyamatdt (actus tradends et recipiendsi vagy tradi-
tio activa) és (3) a hagyomdny alanyait (zradentes vagy traditio subiectiva). Mig mis
teoldgiai szakdgak (pl. egzegézis, dogmatika, egyhdztorténet) f6ként a hagyomany
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tanuival és tartalmi kérdésekkel, vagy a hagyomdny alanyaival foglalkoznak, addig
a fundamentilis teolégia a hagyomany hdrom kiilonb6z6 mozzanata kozotti alap-
vet6 kapcsolatokra, és a hitelességi kritériumokra, normakra 6sszpontosit.

I. A HAGYOMANY MINT ANTROPOLOGIAI JELENSEG

A hagyomdny jelenségeihez fiz6dé mai viszonyunk ellentmonddsos. Egyrészt
vitatott a kiilonféle hagyomdnyok értéke és tekintélye, mdsrészt alig kétségbe-
vonhaté az a széles korben elfogadott beldtds, amely szerint a hagyomdny mint
kommunikaciés esemény nélkiilozhetetlen az egyes emberek és a tdrsadalom
szdmdra. A hagyomdnyok dltaldnos tekintélyvesztése kapcsolatban 4ll azzal a fo-
lyamattal, amelyben bizonyos hagyomdnyos tudds- és viselkedésformak a tech-
nikai, tudomdnyos és a tdrsadalmi fejlddés kovetkezményeként meghaladottd
véltak. E légkorben a hagyomdny kénnyen el8itélet-rendszernek tdnik, ideo-
légia gyanujiba keriil, amelytdl a szabadsdg utdn vdgyakozé ember meg kell
szabaduljon. Mindekozben a modernitds krizise kikényszeriti e szemléletméd
kritikus Gjragondoldsit. Az is nyilvdnvald, hogy a hagyomdny esetleges teljes
elvesztése veszélyt jelentene a szabadsdgra és az emberi értékekre nézve.

A hagyomdnyhoz f(iz6dé naiv kapcsolathoz t6rténd valamiféle visszatérés
(amint ez az 4j valldsi mozgalmak, pl. a New Age jelenségkor egyes torekvéseiben
igényként megfogalmazddik), avagy az egyes hagyomdnyok muzeilis helyredlli-
tésa és megbrzése (ahogyan ezt a fundamentalista tradicionalizmus kivdnja), nem
lehetséges, de nem is kivdnatos. A kortdrs ember érett, személyes feleldsségvalla-
ldsra és 6Gnmeghatdrozdsra vonatkozé igénye a hagyomanyokkal 6sszeftiggésben is
jelentkezik. Ami lehetséges — egytttal sziikséges is manapsdg —, az a hagyomi-
nyokhoz valé megfontoltan kritikus hozzddllds, amely kiilonbséget tesz az értékes
és értékeelen kozott, és amely szabadon kidll a hagyomdnyokban felismert érté-
kek mellett is. Erdemes felfigyelni arra, hogy a hagyomanyokhoz valé kritikus vi-
szonynak is megvan a maga hagyomdanya. A mi kulturélis régiénkban ennek j6
példaja a mirosztdl a logoszig vezetd dtmenet, de a kritikai szlirés megfigyelhetd az
O- ¢s Ujszovetség vonaldban, valamint a Jézus-hagyomany esetében is.

Az ember a hagyomdny kozegében él: befogad és tovdbbad, [étrehoz és eltd-
nésre {tél hagyomdnyokat. Az dthagyomdnyozis folyamata kulturélis, tdrsadalmi
és személyes esemény. A hagyomdny lényegi épitdeleme az emberi kultirdnak.
Ez a megdllapits két alapvetd antropoldgiai tényen nyugszik: egyik oldalrdl az
ember végességén, haland6sdgin és torténetiségén, mdsik oldalrdl azon a fuggé-
sen alapszik, ahogy az ember rd van utalva a megel6z6 generdcidk tapasztalataira,
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elméleti és gyakorlati tuddsdra, a kultira fejlédésének folyamatiban. Tapasztala-
tok, szokdsok, ritusok, torténetek és tanitdsok 6roklédnek igy dt. A hagyomdny
legszorosabban a nyelvhez kotédik. A nyelv az dthagyomdnyozas médiuma, és
maga is hagyomdny. A nyelv és az irdsbeliség er6sen 6sztonozte az dthagyomd-
nyozds képességének kialakuldsdt és fejlédését. Ezzel pirhuzamosan mds tdrsa-
dalmi tényez6k is bekeriiltek a hagyomany folyamaba: szerepek, mint példdul a
pap; a bird és a tandr; és a kulttra olyan alkotéelemei, mint példaul a valldsi kul-
tusz, az igazsdgszolgéltatds, vagy az oktatds intézményrendszere.

Térsadalmi szinten a hagyomadny jellemz6je a diakronikus és szinkronikus
kommunikdaciés folyamat. A hagyomdny két tdrsadalmi funkciét tole be. Egy-
részt csoportokat és folytonossdgot teremt: a hagyomdnyon alapuld kozosség
egyszersmind médiuma és terméke is a hagyomdnynak. Mdsrészt a hagyomdny
felszabadité és eligazité funkciét is elldt, amennyiben a gondolkodds és cselek-
vés végtelen lehetdségeivel szemben az embert gondolkoddsi és a cselekvési mo-
dellekkel segiti, viselkedésmintdkkal ldtja el. Minden hagyomdanyon alapulé ko-
20sség gondoskodik arrdl, hogy a mértékaddénak tekintett hagyomdnyelemek
megfelel§ szlirésen is keresztiil menjenek. A hagyomdnyra mint kommunikd-
ciés folyamatra egyardnt hatdssal vannak azok, akik annak a tovdbbadéi és a
befogadéi, de maga a hagyomanyozési folyamat tartalma is hat a hagyomanyra.

A hagyomdny eldmozdithatja vagy gatolhatja az ember személyiségének fej-
16dését. Az a tény, hogy az ember belesziiletik egy hagyomdnyon alapulé, konk-
rét kozosségbe és ez a kozosség formdlja 6t, két ellentétes irdnyba is hathat: egy-
részt a hagyomdny elésegitheti a személyiség kibontakozdsdt, mdsrészt viszont
a hagyomdny gédtolhatja is az adott személy fejlédését, és bezdrva &t, megfoszt-
hatja szabadsdgitdl. Ezért a hagyomdny egyszerre kényszer(i osztdlyrész és le-
hetéségeket nyité kihivas is. A hagyomadny érett elsajatitdsanak sziikséges eleme
a szabad és hozzdérté mérlegelés a befogadds és elutasitds vonatkozdsiban. Az
egzisztencidlis elsajdtitds nem lehetséges az értelmezés felvéllalt eréfeszitése nél-
kiil. Annak is, aki tovdbbad, és annak is, aki befogad, a sajdt élethelyzetébdl és
tapasztalatdbdl kiindulva kell kapcsolatba 1épnie a hagyomdnnyal, méghozz4
valédi kommunikdcids esemény keretében, hogy az dtadds-devétel az eleven em-
lékezet, ne pedig az életidegen tradicionalizmus szolgdlatiban 4lljon. Az él6 ha-
gyomdny — bdr értelmezést hordoz — maga is rdszorul az értelmezd magyard-
zatra: magaba fogadva a folyamatossig és ujdonsig kettésségét. Ezért az dtadds
folyamarta szitkségképpen konfliktusokkal terhes.

Az emberi alanyok és a hagyomdny tartalma kozott szerves, kétirdnyt kapcso-
lat alakul ki, amikor a hagyomdnyozds eleven folyamata végbemegy. Az is, aki to-
vabbad, és az is, aki befogad, aktiv értelmezéként vesz részt az dthagyomdnyozis
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folyamatdban. Az dtadott tartalom maga is aktiv szerepet jatszik: meghatdrozza,
megjeloli és formdlja az dthagyomdnyozds emberi alanyait, valamint a kdzvetités
folyamatdnak egészét, annak formdit és intézményeit is.

A keresztény hagyomdny mint kommunikdcids esemény és mint az embe-
rek kozotti interakcié jelensége, dltalinos antropolégiai feltételek és torvény-
szerliségek kozepette valésul meg. [gy az antropolégiai és a torténettudomanyi
vizsgdl6dds médszerei a teoldgia szdimdra hasznos médon alkalmazhatdk a ke-
resztény hagyomdny esetében is, amennyiben a kutat6k a keresztény onértel-
mezés szempontjabdl is képesek értelmezni az adatokat. Az ilyen tdrstudoma-
nyok eredményei fontosak a teoldgia szimdra, mert lehetévé teszik a keresztény
hagyomdny torténelmi keretbe valé illesztésée, és felhivjdk a figyelmet azokra a
kiilsé koriilményekre, amelyek hatnak a hagyomdnyozds folyamatdra. A teold-
gia szemsz0gébdl azonban az egyhdzi hagyomany nem pusztan az 4ltalinos kul-
turdlis-emberi jelenség keresztény megfeleléje. A hagyomdny keresztény szem-
lélete azon a hitben megragadhaté tidvtorténeti eseményen alapszik, hogy Isten
kinyilatkoztatta 6nmagdt valasztott népének Jézus Krisztusban, amely kinyi-
latkoztatds az emberek tidvosségét szolgilva mindenkinek sz6l. A konkrét tor-
ténelmiség és tidvtorténeti egyetemesség sajdtos fesziiltségébdl ered a keresz-
tény hagyomdny jelensége: az a meggy6z6dés, hogy a megviltds eseményének
a j6 hirée és dtformalé erejét — a torténelmi kozvetités folyamataban — sziiksé-
ges minden nemzedék szdmdra hozzaférhetévé tenni.

I1. A HAGYOMANY FOGALOMTORTENETE AZ EGYHAZ HITTUDATABAN

A keresztény hagyomdny eredeténél Jézust taldljuk. Jézus a Torvényt és a proféd-
kat hirdeti, Isten akaratdnak fényében értelmezve azokat (Mt 5,17-48; 15,1-20;
Mk 7,5-13). Az Gjszovetségi korban, a Krisztus-esemény fényében értelmezett
dszovetségi hagyomdny mellett, az apostolok Jézus Krisztusrdl sz616 tantsdgtéeele
valik a keresztény hagyomdny alapjavi. Az els6 id6szakban a szébeli kozvetités vole
jellemz6, mely szdjhagyoményt késébb az Ujszovetségben foglaltdk frésba.

A korai idészakban mdr P4l személyében megjelenik egy olyan apostoli egy-
hdzvezets-tipus, aki a keresztény hagyomdny tanudjaként és kozvetitdjeként 1ép
fel. Az apostol olyan valaki, (1) aki tanusitja Isten 6nkinyilatkoztatdsdc Jézus
Krisztusban, és (2) aki az Urtél kiildetett, hogy hirdesse az O igéjét (Gal 1,15-
17). Pdl nem csupdn a Feltdimadott kozvetlen tantjaként [ép fel, hanem koz-

vetiti is az els6 apostolok tanusigtételét az utolsé vacsorardl és Jézus feltdma-
dasdrél (1Kor 11,23-25; 15,1-7), valamint tovabbadja a hitvalldst (R6m 1,1-4;
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4,24-25;10,9) és a kozosség himnuszait (Fil 2,5-11). Jézushoz hasonléan, a ha-
gyomdny koriili vitdkban gyakran Pdl is kritikus dllaspontot képvisel. Kritikdja
a zsidé-keresztények tradicionalizmusa ellen fordul, mikdzben Jézus Krisztus
igaz ismeretét hangoztatja, mint a jézusi lizenet magyardzatdnak alapelvée (Gal
2,5-6; Fil 3,8-11).

Pl apostol irdsaibdl és mds 6- és Gjszovetségi konyvekbdl jol ldthats, hogy a
hagyomdny dtaddsdt mindig értelmezési folyamat is kiséri, ami az 4j eseményekre
és helyzetekre adott reakcidk gytimélese (pl. a kivonulds préfétdk dltali djraér-
telmezése a babiloni fogsdg kontextusdban; a jézusi tizenet pali ércelmezése Isten
abszoldt szeretetérdl a pogdnymisszié kontextusdban; a Jézus-hagyomdny értel-
mezése az evangéliumokban Husvét fényében). Ez az értelmezési folyamat, amint
az Pélnal és a tobbi szentiréndl megfigyelhetd, nem csupdn az értelmezés dleald-
nos szitkségességének konkrét megnyilatkozdsa, amely minden €16 hagyomdny
velejdréja. A Biblia szemléletmddjiban ez az eleven értelmezési folyamat ugyanis
az Ur mindenkori jelenlétének a tantibizonysdga, aki ezeken a — mindig megi-
juld — tandsagtételeken keresztiil mutatja meg jelenlétét a késébbi korok embe-
reinek. Ily médon a Szentirds nemcsak a hagyomany tartalmét adja tovdbb,
hanem a bibliai hagyomany djraértelmezési modelljei is benne foglaltatnak.

A kezdetektdl val6 idébeli eltdvoloddssal parhuzamosan, egyre hangsulyo-
sabbd vilt az apostoli kor tantsdgtételének behelyettesithetetlen tekintélye, és
a megszakitds nélkiili hagyomanyldncolatra valé utalds, amelyet a kériigma (az
apostoli igehirdetés) hiteles megdrzése garancidjanak tekintettek. Ez a folyamat
mdr Lukdcsndl megfigyelhetd (Lk 1,1-4), és a pasztorilis levelekben mér egy bi-
zonyos tanitds dtaddsdnak eszméjében 6lt testet (1Tim 1,18;4,11; 2Tim 1,13—
14; 2,2; 2Pét 3,2). A I1. szdzad végén, Lyoni Szent Irenaeusnal és Tertullianusndl
mér a hagyomdny keresztény elvének megfogalmazasdval taldlkozunk. Az apos-
toli hagyomdny hiteles 8rzésének biztositékaként az apostoli utddlas (successio
apostolica) intézményesedett is: az apostoli hagyomdny hivatalos tanaiként — és
a plispoki kézricérel dltal Kriszrus kiildoteeiként — a piispokoket apostoluts-
doknak és a hagyomany kilonleges dtorokitéinek kezdeék tekinteni. A piispo-
kot a tanitéi tekintély ebben az idészakban nem annyira hivataldnil fogva, for-
malisan illette meg, hanem azdltal, hogy tanitdsa megegyezett az apostolok
tanitdsdval, az apostolok 4ltal alapitott anyaegyhdzak hitével és a Szentirds ta-
nusdgaval. Az igazhitliség fontos jelének tekintették a konszenzus meglétét a
puspokok kozott.

Nagyon kordn megjelent a hiteles hagyomany kritériumaira vonatkozé prob-
léma is. Az apostoli hagyomdnnyal valé tartalmi folytonossdg igazoldsira,
Irenaeus és Agoston az atydk konszenzusira és a hitszabélyra (regula fidei, regula
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veritatis) hivatkozik. Ez a hitszabdly nem 4ll a Szentirds felett, és nem az ,egy-
hazi tanitéhivatalra” utal. A hitnek ez a normdja a Szentirds kulcspontjaira épit,
,a kozérthet6 szentirdsi helyekbdl és az Egyhdz tekintélyébdl” épitkezik
(Agoston: Doctr. chr. II1. 2.2; CCL 32,77s). Lerinumi Szent Vince a Commoni-
toriuméban (Kr. u. 434) leirja az egyhdzatydk koranak az igazsig megillapitd-
sdra vonatkozé gyakorlatdt. Hivatkozik a Niceai és Efezusi Zsinatra is. A ko-
vetkez6kben jeloli meg az igaz és egyetemes tanitds kritériumait: universalitas
(foldrajzi egyetemesség), antiquitas (apostoli 8siség), consensio (konszenzus,
értsd: zsinaté és egyhdzatydké) (Commonit. 2,3; 29,41: quod ubique, quod
semper, quod ab omnibus; ,amit mindeniitt, mindig, mindenki”). Az apostoli-
sdg mellett, mint az igaz hagyomany lényegi sajdtossdga, megjelent a katolicitds
(egyetemesség) szempontja is. Vince szdmdra a zsinat a szinkronikus és diakro-
nikus konszenzus taldlkozdsinak az eseménye. A zsinati hatdrozatok azonban
csak azutdn képviselnek egyetemes konszenzust, miutdn az egész Egyhdz re-
cepcidjdn keresztiill mentek.

Az ezt kovetd iddszakban a kinyilatkoztatds fogalma meglehetdsen kitdgult.
Tal az eredeti apostoli hagyomanyon, késébbi egyhdzi definicidk és szokdsok is
,sugalmazott” rangra és normativ tekintélyre tettek szert. Ez a folyamat egészen
oddig fejlédott, hogy a hagyomdny apostoli kérigmaval valé megegyez6ségen
alapulé tartalmi legitimdcidja helyett, a hangsuly dtkeriilt a relativ régiség és az
egyhdzi hivatal formadlis tekintélyének igazol6 szerepére. A hagyomany ilyen fel-
fogdsa azzal fenyegeti az Egyhdzat, hogy érzéketlenné vilik minden, apostoli kez-
detekre hivatkozé reformkisérletre és kritikdra, tovdbbd elfeledkezik Tertullianus
bolcsességérél, miszerint Krisztus nem ,,szokdsként”, hanem ,igazsigként” mu-
tatkozott be nekiink (De virg. vel. I,1; CCL 1, 1209). A humanistdk és refor-
mitorok erdteljesen tdmadtdk a hagyomadny e kitdgult felfogasdt. Kritikus allds-
pontjaik igazoldsa céljabdl sok esetben Pdlra és az egyhdzatyakra hivatkozhattak.

Luther eleinte csak azokat a hagyomdnyokat akarja megtagadni, amelyek
nem igazolhat6k a Szentirds alapjdn, hogy igy a ,tiszta evangéliumra” keriiljon
a hangstly az Egyhdz életében. Igy jut el oda, hogy késébb a hagyomdny elvéc
a sola scriptura elvére cseréli fel. Egy olyan egyhdzi kozegben, amely az apostoli
kériigma tartalmi normativitdsdt aldrendelte az egyhdzi hagyomdny formdlis
normativitdsinak, Luther a Szentirds primdctusdnak visszadllitdsdra torekszik,
de mindekdzben éppen az ellenkezé végletbe esik, mert a Szentirast teszi kizd-
rélagos tartalmi és formai normdvd, és igy sajdt kora diskurzusdnak a foglya
marad (Sacra Scriptura sui ipsius interpres: ,a Szentirds Gnmagdt értelmezi”).

A reformicié hagyomdny-kritikdjira vilaszul a Trentdi Zsinat is a hagyo-
many kritikusabb felfogdsit részesiti elényben. A zsinat 1546-ban kiadott
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Decretum de libris sacris et de traditionibus recipiendis cim(i dokumentuma (DS
1501-1505) Luthernek ,az evangéliumok tisztasagat” (puritas ipsa Evangeli)
koveteld igényére vélaszol. Az ,evangélium” minden tidvozitd igazsdg és a ke-
resztény élet forrdsa, ami ,az irott kdnyvekben és fratlan hagyomanyokban” (in
libris scriptis et sine scripto traditionibus) hozzaférhetd szamunkra. Ezeket a ha-
gyomdnyokat pontosabban tgy jellemezhetjiik, hogy ,,az apostolok maganak Jé-
zusnak a szdjébdl hallottdk, vagy maguk az apostolok a Szentlélek sugallatira dt-
hagyomdnyoztik, mintegy kézrél kézre adva jutottak el hozzdnk” (ab ipsius
Christi ore ab apostolis acceptae, aut ab ipsis apostolis Spiritu Sancto dictante quasi
per manus traditae ad nos usque pervenerunt). Az O- és Ujszovetség minden
konyvét és minden sugalmazott hagyomdanyt a hit és erkolcs teriiletén (tum ad
fidem, tum ad mores pertinentes) — amennyiben azok az Egyhdz dltal elfogadot-
tak és nagyra becsiiltek —, ,egyenlé jamborsaggal és tisztelettel” (pari pietatis
affectu ac reverentia) kell fogadni.

A Trentéi Zsinat olyan megujuldst szorgalmaz, amelynek a hagyomdanyokat
illetd kritikai dimenzidja is van: csak hit és erkdles dolgdban, és az apostolokig
visszavezethetd eredettel beszélhetiink legszorosabb értelemben normativ ha-
gyomdnyokrdl. Ki kell emelniink, hogy az ,evangéliumot” mint az iidvozits
igazsdg egyetlen forrdsdt emliti a zsinat: ez egy olyan dinamikus vizi6, amelyhez
majd a II. Vatikdni Zsinat is kapcsolédni tud. A Trent6i Zsinat azonban nyitva
hagyta a hagyomdny konkrét normativ tartalmanak kérdését, de a Szentirés tar-
talmi elégségességének problematikdjat sem kivanta tekintélyi széval megoldani.
Az, hogy a zsinat tobbes szimban beszél a ,hagyomanyokrdl”, azt sugallja, hogy
ezek tartalmilag megkiilonboztetenddk a Szentirdst6l, valamint nem modailis
kiilonbségtételre kell gondolnunk. A zsinat megmarad az evangélium kett6s koz-
vetitésének kiilsédleges osszekapcesoldsanal. Figyelme a Szentirds médbeli és her-
meneutikai elégtelenségére irdnyul: senki sem magyardzhatja a Szentirdst — hitet
és erkolesoket érinté kérdésekben — az atyak egyontetl konszenzusdval vagy az
Egyhaz dlldsfoglaldsaival ellentétesen, mert csak az Egyhaz illetékes a Szentirds va-
16di jelentését és helyes értelmezését megallapitani (DS 1507).

ATrentéi Zsinat utdn, az erésen apologetikus légkorben, megjelent a Szent-
irds és Szenthagyomdny — ,kettds forrds” elméletnek megfeleld — éles tartalmi
elhatdroldsa. A zsinat tekintélyére hivatkozva gy tartottdk, hogy az ,evangé-
lium” tartalma részben a Szentirasban, részben a szébeli hagyomdnyban lelhet6
fel (partim-partim) — mely megfogalmazist a zsinat a nyitottabb is-is (ez-ez) kap-
csolat-meghatdrozissal helyettesitette be. Fokozatosan kozkelettivé valt a ki-
nyilatkoztatds kettds forrdsardl (,kettds forrds elmélecrdl”) beszélni. Ez a fel-
fogds a Szentirds 6nmagdban vett tartalmi elégtelenségée feltételezi. Ezzel
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kontrasztba dllitva, a Szentirds tartalmi elégtelenségének egy mdsik elgondola-
st moddlisnak vagy hermeneutikainak lehet nevezni, mivel ez a viltozat 4gy
tartja, hogy a Szentirdsnak azért van sziiksége a hagyomdny tdmogatdsara, hogy
az értelme megragadhatd legyen. E zsinati tanitds, amely szerint csak az Egyhdz
képes megitélni a Szentirds igazi értelmét, szabad teret ad annak a tendencia-
nak, amelynél a hitletétemény kifejtése az egyhdzi Tanit6hivatal értelmezési mo-
nopoéliuma lesz. Ez a tendencia hajlamos a Tanitéhivatalt a hagyomdnyozds ki-
zérélagos ,szerveként” szemlélni.

Egészen a II. Vatikdni Zsinat Dei Verbum kezdetli dogmatikai konstittcié-
jdig (1965), a teoldgiai diskurzus nagymértékben foglya maradr a ,kettés for-
ras elmélet” szemléletmédjinak, amely a Szentirds és a Szenthagyomany kozott
meghtzhaté hatdrok pontos mibenlétét igyekezett tisztdzni (DV 7-10). Kap-
csolédva a Trentéi Zsinatnak az ,,evangéliumrél” mint minden idvozitd igaz-
sdg egyetlen forrdsarédl sz616 megdllapitdséhoz (DV 7), a II. Vatikdni Zsinat
atydi nyomatékositjik, hogy a Szentirds és a Szenthagyomdny ugyanabbdl az is-
teni forrdsbdl ered és szerves egységet alkot (DV 9). Az dthagyomdnyozds fo-
lyamatdban a Szentirdst kiilonleges statusz illeti meg. A Szentirds , Istennek a
Szentlélek sugalmazdsdra irdsba foglalt szava”, mig a hagyomany Isten Igéjének
tovabbaddsa, amely dthagyomdnyozds a meg6rzést és kifejtést egyardnt magd-
ban foglalja (DV 9).

A Szentirds és a Szenthagyomdny kozti kapcsolat kérdésénél a II. Vatikdni
Zsinat atydi a modalis megkdzelitést részesitették elényben, a hagyomdanyt agy
szemlélve, mint Isten Igéjének tovibbaddsdt a Szentirds értelmezésén keresztiil
(DV8). A zsinat nem kivénta tekintélyi széval megoldani a Szentirds tartalmi
elégtelenségének problémdjit. Az utaldst, miszerint a ,,Hagyomany dltal ismeri
meg az Egyhdz a szent konyvek teljes kinonjit” (DV 8), nem ugy kell érteni,
mintha a hagyomdny valamely sajdtos, nem szentirdsi tartalmat azonositana be
itt a zsinat; a kanonikus konyvek kivélasztdsa az Egyhdz 4ltal elfogadott tartal-
muk alapjdn tortént. A bizonyossagrol sz6l6 zsinati kijelentést is a modalis kap-
csolati keretben lehet helyesen értelmezni: ,,az Egyhdz a kinyilatkoztatottakra
vonatkozé bizonyossigit nem egyediil a Szentirdsbdl meriti” (DV 9).

A Szentirds és a Szenthagyomdny kozti kapcesolat e meggajult szemlélete, vala-
mint a hagyomany mélyebb megértése, a kinyilatkoztatds (DV 2-06) és az Egyhiz
fundamentilis teoldgidjanak elmélyitése altal vilt lehetségessé (LG). Amint a ki-
nyilatkoztatds nem kiilondllé igazsigok halmazdnak kommunikécidjaként 4ll elét-
tiink, hanem a Szenthdromsdg eleven 6nkozléseként, amelyben az Isten mint ba-
ritait szlitja meg az embereket (DV 2), igy a hagyomdny sem kiilondllé igazsigok

7/

gylijteménye, hanem sokkal inkdbb Isten szavdnak ,éltet jelenléte”, amely dltal
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Isten ,sziinet nélkiil beszélget szeretett Fidnak menyasszonyaval” (DV 8). Tovibbd,
mivel mélyebb természete szerint a kinyilatkoztatds nem isteni utasitdsok és koz-
lések formdjaban, hanem ,tettek és szavak” (DV 2) dltal mutatkozik meg, igy a ha-
gyomadny is az Egyhdz , tanitdsdban, életében és istentiszteletében” (DV 8) vélik je-
lenvaléva. Végiil, amint az Egyhdz a maga egészében Isten zardndok népe, amely
Isten Orszdganak beteljesedése felé halad, ugy a hagyomdny kozvetitéje sem csak
egy csoport az Egyhdzon beliil, hanem ez az egész nép, egységben a pdsztorokkal
(DV 10). Isten dthagyomdnyozott szavinak megértése nemcsak a pdsztorok ige-
hirdetése dltal novekszik, hanem ,,a hivék elmélkedése és keresései folytdn”, vala-
mint a ,tapasztalt lelki dolgok bens6é megértésébdl” (DV 8).

A II. Vatikdni Zsinat a hagyomdny dtfog6 szemléletére és megértésére tore-
kedett, hogy annak az Egyhdz életében jdtszott szerepét, valamint teoldgiai és
torténeti dimenzi6jit jobban megvildgithassa. A zsinati dokumentumokban
nem kapott azonban kell§ figyelmet a Szentirds kritikai funkciéja a posztbib-
likus hagyomannyal 6sszefiiggésben. Noha ennek az kumenikus osszefiiggés-
ben nagyon fontos témdnak a kidolgozdsa nyitva maradt, a Szentirdsnak és a
Szenthagyomdnynak a viszonydrdl el6revivé meghatdrozds sziiletett, ahogy ezt
tobb 6kumenikus vonatkozdsban fontos dokumentum is elismeréssel nyugtdzta

(pl. Montreal 1963, Mélta 1972).

ITI. A HAGYOMANY TEOLOGIAI FOGALMA

Teolbgiailag a keresztény hagyomdny Isten Igéjének folyamatos onkozvetitése-
ként foghatd fel, amely a Szentlélekben, az Egyhdz szolgdlata 4ltal val6sul meg,
minden ember idvosségére rendelve. Isten Igéje a tantsdgtétel, az intellektud-
lis befogadds és a teoldgiai értelmezés egész torténetének az elsédleges alanya;
ugyanazon Logosz, aki emberré lett Jézus Krisztusban, valamint é16 médon je-
lenvalé a Szentlélekben. Ennek az elsédleges alanynak az tidvtdreéneti jelenlétén
alapszik, hogy az Egyhdz az evangélium dthagyomanyozasinak szakramentdilis-
lelkipdsztori alanyaként t6lti be a maga egyediildll6 hivatdsdt. Fontos tudatosi-
tanunk, hogy Isten Igéjének hiteles egyhdzi dthagyomdnyozdsa csak a Szentlé-
lek mikodésén keresztiil valdsulhat meg. Ezért hivja az Egyhdz a Szentlelkert,
mint az [sten Igéjének mindig Gjbéli jelenval6vd tételéhez szitkséges isteni erdt,
amikor az ige és az eucharisztia liturgidjdban megujitja Jézus Krisztus eleven
emlékezetét (memoria Jesu Christi).

A hagyominy konstitutiv tartalma Isten kinyilatkoztaté 6nkozlése. Csucs-
pontja, amikor az Atya dtadja egyetlen Fidt az embereknek, a mi tidvosségiin-
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kért (Rém 8,32; 4,25), Jézus Krisztus 6nfelajdnldsdval parhuzamosan (Ef 5,2).
Isten idvozitd tevékenysége az igehirdetésben és az eucharisztikus kenyérto-
résben (1Kor 11,23) nemcsak szdbeli szinten, hanem ontikusan is (szébeli és
ontikus hagyomdny) megval4sul.

A hagyomany konstitutiv formdja az apostolok hitének és kozosségeiknek a ta-
nusigtétele, amely fellelhetd ezen egyhdzak tanitdsdban, életében, és istentiszte-
letében (DV 8). Az 6 hitiikben a Szentlélekben él6 Egyhaz kinyilatkoztatdsra
adott elsd vélaszde taldljuk. Az Gjszovetségi Szentirds, amely a Szentlélek sugal-
mazdsira irédott, tantskodik az apostoli hitr8l (zraditio constitutiva), és ezért az
egyhdz folytonos hagyomdnyanak (#raditio interpretativa et explicativa) normdja.

A tartalom és a forma kolcsonosen meg kell hogy feleljen egymasnak. Ahogy
Isten communicatioja, Fidnak megtestesiilése és az Istennel val6 communio mind
részét képezik a hagyomdny konstitutiv tartalmdnak, gy részei a hagyomdny
konstitutiv formdjdnak is. Az Istennel és egymassal megvaldsuld communio az
igehirdetésben, a szentmisében és a szeretetszolgilat kiilonb6z6 médjaiban meg-
valésuldé communicatio dltal jon létre. A tartalom és a forma megfelelése norma
a késébbi korok egyhdza szamira.

IV. NORMAK ES KRITERIUMOK

Isten Igéje, aki Jézus Krisztusban emberré lett és a Szentlélekben minden korok
embere szdmadra jelenvalé maradt, maga jelenti a keresztény hitnek és hagyo-
mdnynak a legf6bb norméjit (norma suprema, norma non normata), nem pedig
a réla sz616 kiilonb6z8 tidvtdrténeti tantbizonysigok. Bar Isten Igéje egyarant
kifejezésre jut a Szentirdsban, a tanitdsban, a liturgidban, az Egyhdz életében és
a hivék szivében is (2Kor 3,3; 1Tesz 4,9; 1]n 2,28), eszkatolégikus jellegének
koszonhetéen semmilyen réla sz6l6 tanabizonysdg sem tartalmazhatja azt tel-
jességében. S6t, Isten Igéjének tidvtorténeti tantibizonysdgait szitkségképpen
sokszin(iség és formagazdagsdg jellemzi.

Isten Igéjének tidvtorténeti megnyilvdnuldsai koézott a Szentirds (norma
primaria, norma normata primaria), amelyben a préféedk, az apostolok és az
Egyhdz tantsdgdt foglaltdk irdsba, a Szentlélek kiilonleges mive. Mivel a zraditio
constitutiva dllandédsitja és inspirdlja a hagyomdnyrt, igy a hagyomany alacso-
nyabb tekintély(i tantival szemben ,legfelsébb hitszabalynak™ (suprema fidei
regula) tekinthets (DV 21).

Isten Igéjének tanii kozt az egyhdzi hagyomdny (traditio ecclesiastica, traditio
interpretativa et explicativa) is tekintélyt hordoz (norma subordinata, norma

—-79 —



Hermann J. Pottmeyer

normata secundaria). Annak alapjin, hogy Krisztus folytonosan az Egyhdzgval
van (Mt 28,20), amelyet a Szentlélek sztintelen tdmogatdsdval kisér (Jn 14,16;
16,13), az Egyhdz ,fogyatkozhatatlannak” (indefectibilis) tudja magdc (Mt
16,18), és bizik abban, hogy a Szentlélek megérzi 6t, mint ,,az igazsig oszlopdt
és biztos alapjat” (1Tim 3,15). Ezért a hivék egész testiiletének hitérzéke (sensus
fidei fidelium) (LG 12), valamint a piispoki kollégium és a pdpa tanit6hivatala
(az utébbiak jol koriilirt feltételeknek eleget téve) (LG 25) a hittartalom té-
vedhetetlen megragaddsdra képes. A kiilonb6z6 tantsité tekintéllyel rendelkezd
hivatkozasi pontokat az egyhdzi nyelv teoldgiai helyeknek (loci theologici) hivja.
Az dtfogdbb teoldgiai hagyomanyfelfogdsunknak megfeleléen (zraditio obiectiva
et activa), a loci theologici alatt ma nemcsak az Egyhdz hagyomanydnak ,,rétald-
lasi helyeit” és azok tdrgyiasult tartalmdr értjitk, hanem mindezt az él§ tanu-
sdgtétel Osszefiiggésébe helyezve szemléljiik.

A normaktél, amelyek a hitnek és az azt kifejtd hagyomdnynak a belsd, tar-
talmi irdnyelvei, megkiilonboztethetjiik a kritériumokat. Kritériumok alatt itt
egy konkrét hagyomdnyanyag olyan kiilsé vagy tartalmi jegyeit értjiik, amelyek
lehetévé teszik az adott hagyomdnyanyag kritikai értékelését az Egyhdz nor-
mativ Szenthagyomdnydhoz viszonyitva.

Az Egyhdz tekintéllyel rendelkezd hithagyomanydhoz valé tartozds konkrét
kritériumai, amelyek torténeti és jelenhez k6t6d6 szempontok alapjdn fogal-
mazddnak meg, a kovetkez6k: (1) a diakronikus konszenzus (antiquitas), (2) a
szinkronikus konszenzus (universalitas), valamint (3) a formalis 4lldsfoglalds
(formalitas), amellyel a piispokok és teolégusok testiiletei kinyilatkoztatottnak
nyilvdnitanak valamely igazsdgot, vagy szorosan a hitletéteményhez tartozénak
jelentik ki azt.

Azok a hermeneutikai kritériumok, amelyekkel egy konkrét hagyomdnyelem
valédi értelme, a hagyomdnyon beliili stlya, valamint a mi korunkra vonat-
kozé id8szerlisége meghatdrozhatd, a kovetkezék: (1) a torténeti kutatdsok ered-
ményei, amelyek valamely hagyomany keletkezésének és megforméldddsinak a
hdtterée vildgitjdk meg, (2) az iidvtdreéneti jelentSség, amely Isten tidvozitd
szdndékdnak teljes horizontjdban ércékeli a vizsgdlt hagyomdnyelemet (DV 8:
»amit pedig az apostolok dthagyomdnyoztak, tartalmazza mindazt, ami Isten
népének szent életét és hitének gyarapoddsit szolgilja”, DV 11: ,amit Isten a
mi tiidvosségiinkre le akart fratni a szent iratokban”), valamint (3) az igazsdgok
hierarchidja (UR 11), amely szerint egy hagyomanyelem sulyat az egésszel valé
osszefiiggésben kell meghatdrozni, tovdbbd (4) az ,,idék jelei” (GS 4,11), ame-
lyek egy hagyomdnyelem értelmezését — elméletben és gyakorlatban — korunk

kozegébe dllitdk.
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V. A HAGYOMANY PRAGMATIKAJA

A teolégiai helyek (loci theologici), a hitelességi kritériumok és a hermeneutika
témdin tdl a fundamentilis teoldgidnak sziikséges kidolgoznia a hagyomdny
,pragmatikdjit” is. A kozelmdltban a hagyomdny fundamentdlis teolégidjdnak
pragmatikai szempontja egyoldaltian leszikiilt a Tanitéhivatal tevékenységé-
nek elemzésére. Azonban, ha a hagyomdnyra mint él6 eseményre tekintiink,
amelynek sok alanya van — papok, teoldgusok, mds hivék és a helyi egyhdzaik
—, és 8k kiilonb6z6 médokon jdrulnak hozzi a folyamathoz, akkor a pragmati-
kai reflexié horizontja kibéviil. A II. Vatikani Zsinat elismerte (DV 23; OE 6;
UR 15-17) a helyi egyhdzak hagyomdnyainak legitim sokféleségét, mint amely
,része az egyetemes Egyhdz osztatlan és Istentél kinyilatkoztatott 6rokségének”
(OE 1). A hagyomdny pragmatikdjinak néz6pontjabél mindez azt jelenti, hogy
szitkséges gondoskodni arrél, hogy a megfeleld kommunikdcié megvalésul-
hasson az Egyhdz tagjai kozott. Ami igaz a helyi egyhdzakban a hivek kozossé-
gére (communio fidelium), annak igaznak kell lennie az egyetemes Egyhdz helyi
egyhdzakbdl allé kozosségére (communio ecclesiarum) is, amely szintén igényli
a konzultativ és szinodidlis életfunkcidkat.

A hagyomdnyban val6 aktiv részvétel joga azt a felelésséget is jelenti, hogy
a hivéknek megfelel§ felkésziiltséggel és tdjékozottsiggal torekedniiik kell arra,
hogy az evangélium igaz és hiséges tanudiva vilhassanak. Az aktiv hagyomdny
Isten Igéjének figyelmes meghalldsit és az Egyhdz hithagyomdnydnak befoga-
ddsdt feltételezi, amelybdl megtérésnek (metanoia) kell fakadnia a gondolkodds
és a cselekvés szintjén egyardnt.

(Siimeghy Kata és Bagyinszki Agoston OFM forditdsa)
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