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XVI. BENEDEK PAPA

Eminencids Uram, Kedves Piispok- és Paptestvéreim!

A Gondviselés kiilonleges ajandéka szimomra, hogy miel6tt elhagyom a péteri
szolgalatot, még egyszer ldthatom a klérusomat, Réma klérusdt. Mindig nagy 6rém
latni, hogy az Egyhdz él, hogy az Egyhdz él Rémdban; vannak pdsztorok, akik a leg-
f&bb pasztor lelkiiletével vezetik az Ur ny4jat. Itt egy valéban katolikus, egyetemes
klérus van, és az megfelel a rémai Egyhaz lényegének: minden kulttira, minden faj,
minden nemzet katolicitisdt, egyetemességét hordozza 6nmagiban. Ugyanakkor
nagyon hélds vagyok Biboros Helynok tirnak, aki segit ébreszteni és megtaldlni a
hivatdsokat magéban Rémdban, mert Rémdnak egyrészt az egyetemesség virosd-
nak, mdsrészt erds és teherbird hitt vdrosnak kell lennie, melyben hivatdsok is szii-
letnek. Meg vagyok gy6zédve arrél, hogy az Ur segitségével megtaldlhatjuk azokat
a hivatdsokat, melyeket 6 maga ad nekiink, vezethetjiik és segithetjiik érlel6désii-
ket, s igy felkészithetjiik ket az Ur sz8lejében végzend$ munkdjukra.

Az imént Szent Péter sirja elStt elimddkoztitok a Credét: a Hit évében gy
latom, nagyon kifejezd, taldn sziikséges aktus is, hogy a rémai klérus sszegytiljon
az Apostol sirjandl, akinek az Ur ezt mondra: ,,Rdd bizom Egyhdzamar. Rad épi-
tem Bgyhdzamat” (v6. Mt 16,18-19). Az Ur szine eltr Péterrel egyiitt tettetek
vallomist: , Te vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia” (v6. Mt 16,15-16). Igy noévekedik
az Egyhaz: Péterrel egytitt megvallja Krisztust, koveti Krisztust. Mindig ezt tessziik.
Nagyon hlds vagyok imditokért, amelyeket — amint szerddn mondtam — szinte fi-
zikailag éreztem. Ha most vissza is vonulok, imddsigaimban mindig kozel mara-
dok mindnydjatokhoz, és biztos vagyok benne, hogy ti is kozel lesztek hozzdm,
még ha a vildg szimara rejtekben maradok is.

A mai napra életkorom miatt nem tudtam elékésziteni egy igazi nagy beszé-
det, ami vdrhat6 lett volna. Inkdbb egy kis beszélgetésre gondolok arrél, hogy
miként éltem meg én a II. Vatikdni Zsinatot.
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Egy anekdotdval kezdem: 1959-ben neveztek ki professzornak a bonni egye-
temen, ahol a kolni és a szomszédos egyhdzmegyék szeminaristdi és egyetemistdi
tanulnak. Igy keriiltem kapcsolatba a klni érseklkel, Frings biborossal. Siri bibo-
ros, a genovai érsek — ugy emlékszem 1961-ben — eléaddssorozatot szervezett,
amelyben eurdpai biborosok adtak eld a zsinatrdl, és meghivta a kolni érseket is,
hogy tartson eléaddst ezzel a cimmel: A zsinat és a modern gondolkods vildga.

A Biboros folkért — engem, a legfiatalabb professzort —, hogy irjak egy vazla-
tot; a vézlat tetszett neki, és Genovdban azt a szoveget mondta el, amit én {rtam.
Nem sokkal késébb [XXIII.] Janos pipa magdhoz kérette, a Biborost pedig el-
fogta a félelem, hogy taldn valami helytelent, valami téveset mondott, és most
dorgalasra hivjik, sét esetleg elveszik téle a bibort. Ezért, amikor a titkdra a ki-
hallgatdsra oltoztette, a Biboros ezt mondta neki: ,,Lehet, hogy utoljira 6ltom
magamra ezt a ruhdt”. Amikor azonban belépett a terembe, Janos pdpa elébe
ment, megolelte, és ezt mondta: ,K8szoném, Eminenza! On elmondta azokat a
dolgokat, amelyeket én akartam mondani, de nem taldltam hozzd a szavakat.”
Ebbdl a biboros tudta, hogy jé tton jir, és folkért, hogy menjek vele a zsinatra,
el8sz6r mint személyes szakértd; késébb pedig, az elsd tilésszak alatt — Ggy em-
lékszem, 1962 novemberében — kineveztek a zsinat hivatalos szakértdjévé.

Nemecsak 6rommel, hanem igen nagy lelkesedéssel mentiink a zsinatra. Hi-
hetetlen vdrakozis élt benniink. Azt reméltiik, hogy minden megujul, hogy va-
16ban egy 1j Piinkosd jott el, az Egyhdz j korszaka, mert akkoriban az Egyhdz
még meglehetdsen erds volt, a vasdrnapi templombajdrék szima még jo volt, a
papi és szerzetesi hivatdsok szdma kissé csokkent ugyan, de még elegendé volt.
Mindezek ellenére agy éreztiik, hogy az Egyhdz nem halad, lelassult, inkabb a
multhoz tartozénak ldtszott, mint a j6v6 hordozéjdnak. Es abban a percben azt
reméltitk, hogy ez a helyzet megvaltozik, megtijul; hogy az Egyhdz wjra a hol-
nap és a ma ereje lesz.

Tudtuk, hogy az Egyhdz és a modern kor kapcsolata kezdettdl fogva kissé fe-
sziilt az Egyhdz Galileo Galileivel kapcsolatos tévedésével kezd8déen. Ugy gon-
doltuk, helyrehozzuk ezt a tévedést, és Sszintén hittiik, hogy megtaldljuk az
egységet az Egyhdz és a vildg legjobb er6i kozott, hogy megnyissuk az emberi-
ség jovojét és elinditsuk az igazi fejlédést. Tehdt telve voltunk reménnyel, lel-
kesedéssel, és akarattal, hogy megtesszitk a magunkét ebben az tigyben.

Emlékszem rd, hogy negativ példdnak tekintettitk a Rémai Zsinatot. (ng
mondtdk — nem tudom, igaz volt-e —, azon a zsinaton, a Szent Janos-bazilikdban
elére megirt szovegeket olvastak {6, a zsinat tagjai tetszésiiket nyilvanitottdk, tap-
solva jévahagytdk, és igy folyt le a Rémai Zsinat. A II. Vatikdni Zsinatra meghi-
vott plispokok viszont azt mondtdk: ,Nem! Ezt ne igy csindljuk. Mi piispokok va-
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gyunk, mi vagyunk a zsinat aktiv alanyai; nem akarunk egyszertien jévahagyni
kész tényeket, hanem alanyai, szerepl8i akarunk lenni a zsinatnak.” Igy Frings bi-
boros is, aki pedig hires volt a Szentatya irdnti feltétlen, szinte aggdlyos hiiségérdl,
ebben az esetben azt mondta: ,Itt mds feladatunk van. A Pdpa azért hivott min-
ket 6ssze, hogy zsinati atydk legyiink, Egyetemes Zsinat legyiink, cselekvd ala-
nyok, akik megujitjék az Egyhazat. Igy akarjuk vallalni feladatunkat.”

Az els@ mozzanat, amelyben ez a magatartds megmutatkozott, mindjdrt az elsé
napon bekovetkezett. Ezen az els6 napon volt esedékes a Bizottsdgok megvalasz-
tdsa, és el§ voltak készitve elfogulatlanul — legaldbbis térekedve erre — a névsorok,
a nevek, és ezekrdl a listdkrdl kellett szavazni. Az atydk azonban azt mondték:
»Nem. Nem akarunk el6re 6sszedllitott listdkra szavazni. Mi vagyunk a cselekvék.”
Ezért el kellett napolni a valasztasokat, mert az atyak el6bb kissé meg akartdk is-
merni egymast, 6k maguk akartdk osszedllitani a névsorokat. Igy is tortént. Liénart
lille-i biboros és Frings kélni biboros viligosan kifejezték: ,,fgy nem. Mi akarjuk
osszedllitani a névsorainkat, és mi akarjuk megvélasztani a jel6ltjeinket.” Ez nem
forradalmi, hanem a zsinati atydk lelkiismeretének felelds aktusa volt.

Igy hét ldzas, horizontdlis ismerkedés kezd6détt, nem véletlenszertien kerestiik
egymist. A Colleggio dell’Animdban, ahol laktam, sok ldtogaténk volt: a Bibo-
ros nagyon ismert volt, az egész vildgrol keresték. Jol emlékszem Msgr. Etchega-
ray magas, nyuldnk alakjdra, aki a Francia Piispoki Konferencia titkdra volt, a ta-
lalkoz4sokra a biborosokkal stb. Es ez késébb az egész zsinatra jellemz8 volt: aprd,
traverzlis taldlkozésok. Igy ismerkedtem meg olyan nagy személyiségekkel, mint
de Lubac, Daniélou, Congar atyak és a tobbiek. Sok piispokkel is megismerked-
tiink; kiilén is emlékszem Strasbourg piispokére, Elchingerre. Es ez mir az Egy-
haz egyetemességének, az Egyhdz konkrét valsdganak tapasztalata volt, amely
nem egyszertien végrehajt feliilrél jott parancsokat, hanem egyiitt novekszik és
halad el6re, természetesen mindig Péter utéddnak vezetésével.

Amint mondtam, valamennyitinkben nagy vérakozdsok éltek. Soha nem volt még
ilyen méret( zsinat, de nem mindenki tudta, hogyan kell megvalésitani. A legfol-
késziiltebbek, mondjuk tgy, hogy a leghatdrozottabb szdndékuak a francia, a né-
met, a belga és a holland piispokok — az tgynevezett ,rajnai szévetség” — vol-
tak. A zsinat els6 részében 6k jelezték az utat; azutdn hamarosan tdgult az aktivizdlédok
kore, és mindenki egyre kreativabb lett. A francidknak és a németeknek kozos ér-
dekeik voltak, meglehetdsen kiilonbo6zd felhangokkal. Az elsd, kezdeti, egyszert —
latszélag egyszer(i — szandék a liturgia reformja volt, amely mar XII. Piusszal meg-
kezdédott, aki mdr meggjitotta a Nagyhetet; mdsodik volt az ekkleziolégia; har-
madik Isten Igéje, a kinyilatkoztatds; s végiil az okumenizmus. A francidk sokkal
inkdbb, mint a németek, tirgyalni akartak az Egyhdz és a vildg kapcsolatdrdl is.
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Kezdjiik az elsével. Az els vildghdbort utdn éppen Kozép- és Kelet-Eurdpéban
kialakult a liturgikus mozgalom, a liturgia gazdagsigdnak és mélységének tjra fol-
fedezése. Ez a gazdagsdg mindaddig a pap Rémai Misekdnyvének titka volt, mi-
kozben a hivék a sajdt imakonyveikbdl imddkoztak, melyeket a nép szive szerint
dllitottak ossze, Ugy, hogy a klasszikus liturgia emelkedett nyelvét probéledk lefor-
ditani a nép szdmadra érthetd, szivéhez kozeldlls, érzelmesebb szavakra. De ez szinte
két parhuzamos liturgidt jelentett: a papét, aki a ministrdnsokkal a Misszalé szerint
celebrélta a szentmisét, és a laikusokét, akik a szentmise alatt a sajit imakonyviik-
bél imadkoztak; mindemellett alapveten tudtdk, mi torténik az oltdron. Most
azonban folfedezték a Misszdlé szépségét, mélységét, torténeti, emberi, spiritudlis
gazdagsdgit, és annak sziikségességét, hogy ne csak a nép egy képviseldje, egy kis
ministrans vélaszolja: ,,Et cum spiritu tuo”, hanem dialégus alakuljon ki a pap és
a nép kozott, hogy az oltdr liturgidja és a nép liturgidja egyetlen liturgia legyen, aktiv
részvétel, hogy a liturgia gazdagsdga eljusson a néphez; igy fedezték fel és Gjitottdk
meg a liturgjdt.

Most, visszatekintve gy ldtom, hogy nagyon j6 volt a liturgidval kezdeni, mert
igy megmutatkozott Isten els6bbsége, az imddds els6bbsége: ,,Operi Dei nihil pra-
eponatur” (,,Isten mdvének semmit nem szabad elébe helyezni”) — Szent Benedek
reguldjanak szavai (v6. 43,3) mintegy a zsinat legfébb szabdlya lettek. Egyesek kri-
tikusan megjegyezték, hogy a zsinat sok dologrél beszélt, de Istenrél nem. Beszélt
Istenrdl! Az els6 tette, mégpedig alapvetd cselekedete volt, hogy Istenrdl beszélt, és
az egész népet, az egész szent népet kitarta Isten im4ddsdra, Krisztus teste és vére
liturgidjanak kozos tinneplésében. Ebben az értelemben — tdl azon, hogy gyakor-
latilag nem lett volna okos azonnal a vitds kérdésekkel kezdeni — mondhatjuk, va-
l6ban a Gondviselés miive volt, hogy a zsinat kezdetén a liturgia, Isten, az imddds
dlle. Most nem szeretnék a vitdk részleteibe bocsdtkozni, de a gyakorlati megval4-
sitdsokon tilmenden érdemes mindig visszatérni magihoz a zsinathoz, mélysége-
ihez és lényegi eszméihez.

Tobb ilyen eszme is volt: mindenekel&tt a hlsvéti misztérium, mint a keresz-
tény 1ét, a keresztény élet, az év, a keresztény id6 kozpontja, mely a hisvét idében
és a vasdrnapban mutatkozik meg. A vasdrnap mindig a foltdmadds napja. Id6n-
ket mindig a foltdmadadssal kezdjiik, a Foltdmadottal valé taldlkozissal és taldlko-
zasbol megytink a vildgba. Ebbél a szempontbdl nagy kar, hogy ma a vasdrnapbdl
hétvége lett, mikozben a hét els6 napja, a kezdet. Ezt nagyon észben kell tarta-
nunk, hogy a vasdrnap a kezdet, a teremtés kezdete, az Egyhdzban folyé ujjate-
remtés kezdete, taldlkozds a Teremt6vel és a fltdmadott Krisztussal. A vasdrnap e
ketts tartalma szintén jelentds: az elsd nap, azaz a teremtés tinnepe, ott dllunk a
teremtés alapjdndl, hisziink a teremtd Istenben; taldlkozds a Foltdmadottal, aki
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megUjitja a teremtést, és igazi célja egy olyan vildg megteremtése, amely vélasz
Isten szeretetére.

Azutén ott voltak a nagy principiumok: az ismeretlen és holt nyelvbe val6 be-
zarkézds helyett az érthetdség és a tevékeny részvétel. Sajnos ezeket a principiumokat
rosszul is értelmezték. Az érthet8ség nem banalitds akart lenni, mert a liturgia nagy
szovegei — még ha Istennek hdla, anyanyelven mondjék is — nem kdnnyen érthe-
t6k, a keresztény ember dllandé képzését igénylik, hogy novekedjék, és egyre mé-
lyebben hatoljon a misztériumban, és igy tudja megérteni. Itt van Isten Igéje is, és
itt a naponkénti 6szovetségi olvasmdnyra gondolok, de ez érvényes Szent Pdl le-
veleire és az evangélium olvasdsdra is: ki mondhatja, hogy azonnal érti, mert a sajit
nyelvén hallja? Csak a sziv és az elme dllandé képzése hozhatja létre az érthetdsé-
get, és azt a részvételt, mely tobb a kiilsd tevékenységnél, s amely a személy, a sajit
létem belépése az Egyhdz kozosségébe, és igy a Krisztussal valé kozosségbe.

A masodik téma az Egyhdz. Tudjuk, hogy az I. Vatikdni Zsinat a német-fran-
cia hdbort miatt félbeszakadet, s igy egyoldaly, toredékes maradt, mert a primd-
tusrdl sz6l6 tanitds — melynek meghatdrozasa, hdla Istennek, megsziiletett abban
a torténelmi pillanatban az Egyhdz szdmdra, és nagyon sziikséges lett a kovetkezd
idékben — csak egyik eleme volt egy tdgabb, végiggondolt, eldkészitett ekklezi-
olégidnak. Ezért téredék maradt. El lehetett mondani: ha ilyen toredékes marad,
egyoldalivd vélunk: az Egyhdz nem mds, csak a primdtus. Ezért kezdettdl fogva
jelen volt a szdndék, hogy meghatirozandé idépontban ki kell egésziteni az elsé
Vatikinum ekkleziolégidjat teljes ekkleziolgidva. A feltételek ehhez azért is na-
gyon jénak mutatkoztak, mert az els6 vildghdbora utdn 4j formdban sziiletett Gj-
jd az Egyhdz irdnti érzék. Romano Guardini mondta: ,,A lelkekben kezd ébredni
az Egyhdz”, és egy protestdns plispok ,az Egyhdz szdzaddrdl” beszélt. Ezen feliil
Gjra megtaldltak azt a fogalmat, amely mdr az elsé Vatikdnumon is felt(int: Krisz-
tus Misztikus Testének fogalmdt. Ezzel azt akartdk mondani, és azt akartdk rajta
érteni, hogy az Egyhdz nem valami strukturdlis-jogi-intézményes 1étez8 — az is
—, hanem €18 szervezet, eleven valdsdg, amely belép a lelkembe, tgyhogy én
magam, a hiv$ lelkemmel alkot6 eleme vagyok az Egyhdznak. Ilyen értelemben
irta meg XII. Piusz a Mystici Corporis Christi enciklikat, elsé 1épésként az elsé Va-
tikdnum ekklezioldgidjanak teljessé tétele felé.

Azt mondandm, hogy az 1930—40-es, de még az 1920-as évek teoldgiai vitdi
is teljesen a ,,Mystici Corporis” jegyében zajlottak. Ez olyan f6lfedezés volt, amely
nagy 6romot okozott abban az idében, és ebben az 6sszefliggésben sziiletett meg
a formula: mi vagyunk az Egyhdz, az Egyhdz nem struktira; mi, keresztények, va-
lamennyien egyiitt vagyunk az Egyhdz €16 teste. De természetesen ez abban az ér-
telemben igaz, hogy mi — a hivék igazi ,mi”-je — Krisztus ,En’-jével egyiitt va-
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gyunk az Egyhdz; mi valamennyien, tehdt nem egy rész, egy csoport az, amely
Egyhdznak nyilvdnitja magdt. Nem: ez a ,,mi vagyunk az Egyhdz” éppen azt ko-
veteli, hogy beleszovédjek minden idék és minden hely hiveinek nagy ,,mi”-jébe.

Az eredeti eszme tehdt ez: teoldgiailag kiegésziteni az ekkleziol6gidt, de struktu-
rlisan folytatva, azaz Péter jogfolytonossdga és paratlan funkciéja mellett jobban
meghatdrozva a piispokok, a piispoki testiilet funkcidjdt is. Ennek érdekében taldl-
ték meg a ,kollegialitds” kifejezést, melyet azutdn elkeseredetten, s mondandm,
kissé elttlzottan sokat vitattak. De ez volt az a sz6 — taldn lett volna helyette mdsik
is, de ezt tartottdk meg —, mely kifejezte, hogy a piispokok egytitt a Tizenkettd, az
Apostolok testiiletének folytatéi. Kimondtuk: egyetlen piispok, Réma piispoke
egy meghatdrozott Apostol, Péter utdda, az 6sszes tobbi az apostolok utdda lesz,
amikor belép abba a testiiletbe, mely folytatja az Apostolok testiiletét. Eppen igy
a puispokok testiilete, a kollégium a Tizenkettd testiiletének folytatdsa, és ebbdl fa-
kad sziikséges volta, funkcidja, jogai és kotelességei. Ez sokaknak tigy tlint, hogy
harc a hatalomért, s egyesek taldn gondoltak is a maguk hatalmdra, de lényegében
nem hatalomrél volt sz6, hanem az Egyhdz teste tényezdinek és teljességének
komplementaritdsdrdl a plispokokkel, az apostolok utédaival, mint hordozé ele-
mekkel; és mindegyikiik — ezzel a nagy Testtel egyiitt — az Egyhdz hordozé eleme.

Ez volt a két alapvetd elem. S mikozben folyt az ekklezioldgia teljes teoldgiai
szemléletének keresése, az 1940-es évek utdn az 50-es években mdr megsziiletett
egy kis kritika a Krisztus Teste-fogalom ellen: a misztikus jelz6t talsigosan spiri-
tuélisnak tl’llségosan kizdrélagosnak érezték, és akkor meghonositotték az ,Isten
népe ” fogalmdt. Es a zsinat — joggal — elfogadta ezt az elemet, melyet az atydk gy
tekintettek, mint az O- és UJszovetseg folytonossdgdnak kifejezését. A ,Laosz tou
Theou” Gjszovetségi szovegekben olvashaté kifejezése — szerintem csak két kivé-
tellel — megfelel az dszovetségi szovegeknek, és Isten régi népét jelenti: a zsidékat,
akik a vildg tobbi népe, a ,gojim” kézott ,az” Isten népe. Es a tébbiek, mi, po-
ganyok, 6nmagunkban nem vagyunk az Isten népe: akkor valunk Abrahdm fia-
ivd, kovetkezésképpen Isten népévé, ha kézosségre 1épiink Krisztussal, aki Abra-
hdm egyetlen ivadéka. Es ha kozosségre 1épiink Svele, és egyek vagyunk vele,
akkor mi is Isten népe vagyunk. Azaz: az ,Isten népe” fogalom magéban foglalja
a szovetségek folytonossagit, Istennek a vildggal, az emberekkel valé torténelmé-
nek folytonossdgdt, de magaban foglalja a krisztolégiai elemet is. Csak a kriszto-
16gia révén vélunk Isten népévé, s igy e két fogalom 6sszefonddik. Es a zsinat ugy
hatdrozott, hogy megalkotja az ekkleziolégia hiromsdgos konstrukcidjit: az Atya-
isten Népe, Krisztus Teste, a Szentlélek Temploma.

De csak a zsinat utdn vélt vildgossd egy olyan elem, mely kissé rejtve maradt a
zsinaton is: ez pedig az Isten Népe és Krisztus Teste kozotti kapcesolat, pontosab-
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ban a Krisztussal valé kommunié az eucharisztikus egyesiilésben. Ebben vilunk
Krisztus Testévé; azaz az Isten Népe és Krisztus Teste kozotti kapcesolat egy 1j va-
16sdgot hoz létre: a kommuniér. Es a zsinat utén fedeztiik fel, mondhatni, hogy va-
16jdban a zsinat hogyan taldlta meg és hogyan vezetett el ehhez a fogalomhoz: a
kommuni6hoz, mint kézponti fogalomhoz. Es azt mondanam, hogy filolégiailag
a fogalom a zsinaton még nem volt egészen érett, de a zsinat gytimolese az, hogy
az Egyhdz lényegének kifejezése egyre inkdbb a kommuni6 lett; a kiilonboz di-
menzidji kommunié: kommunié a Szenthdromsigos Istennel — aki maga is az
Atya, a Fiti és a Szentlélek kozotti kommuni6 —, szentségi kommunid és konkrét
kommunié a piispokok kozott és az Egyhdz életében.

Még tobb 6sszetitkozésre adott okot a kinyilatkoztatds problémadja. Itt a Szent-
irds és a Hagyomdny kapcsolatardl volt szd, és f6ként az egzegétak voltak érdekelve
a nagyobb szabadsdg megszerzésében; kissé — mondhatjuk — hdtrdnyos helyzetben
érezték magukat a protestdnsokkal szemben, akik nagy folfedezéseket tettek, mi-
kozben a katolikusok kissé ,fogyatékosnak” érezték magukat, mert aldrendelt-
ségben voltak a Magisztériummal. Itt tehdt egy nagyon konkrét csata is zajlott:
mekkora az egzegétik szabadsiga? Hogyan olvassuk helyesen a Szentirdst? Mit
akar mondani a Hagyomdny? Tobbdimenziés csata volt ez, amelyet most nem
tudok részletezni, de az fontos, hogy a Szentirds bizonyosan Isten Szava, és az
Egyhdz a Szentirds alatt 4ll, engedelmeskedik Isten szavdnak, és nem 4ll a Szent-
iras folott. Es mégis, a Szentirds csak azért Szentirds, mert létezik az é16 Egyhdz,
a Szentirds él6 alanya; az Egyhdz €16 alanya nélkiil a Szentirds csak egy konyv, és
kiilonbo6z6 értelmezésekre ad lehetSséget, s nem ad végsé vildgossigot.

Ez a kiizdelem — amint mondtam — nehéz volt, és dontd volt VI. Pél pdpa
beavatkozdsa. E beavatkozds megmutatja a Szentatya egész finomsdgdt, felelds-
ségét a zsinat lefolydsdért, de nagy tiszteletét is a zsinat irdnt. Megsziiletett az
otlet, hogy a Szentirés teljes, minden benne van; ezért nincs sziikség a Hagyo-
mdnyra, kovetkezésképpen a Tanit6hivatalnak nincs mit mondania. Akkor a
Pépa dtkiildott a zsinatnak, igy emlékszem, 14 egymondatos formuldt, hogy il-
lesszék be a kinyilatkoztatdsrél sz6l6 szovegbe, és megadta nekiink, megadta a
zsinati atydknak a szabadsdgot, hogy vdlasszanak a 14 formula koziil, de meg-
mondta: egyet ki kell vilasztaniuk, hogy teljessé tegyék a szoveget. Tobbé-ke-
vésbé emlékszem a formuldra: ,Non omnis certitudo de veritatibus fidei potest
sumi ex Sacra Scriptura”, azaz az Egyhdz hitbeli bizonyossdga nem csupdn egy
kiilondllé konyvbdl sziiletik, hanem sziikség van az Egyhdz Szentlélektd] meg-
vildgositott alanydra is. A Szentirds csak igy beszél, és rendelkezik a maga te-
kintélyével. Ez a mondat, melyet a Doktrindlis Bizottsdgban vélasztottunk a 14
formula koziil, igy mondandm, hogy donté annak bizonyitdsira, hogy az Egy-
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haz sziikséges és nélkiilozhetetlen, és igy lehet megérteni, mit jelent a Hagyo-
many, az az €16 Test, amelyben kezdettdl fogva él ez a Sz96, s amelytdl kapja a
viligossdgdt, amelyben megsziiletett. Mdr a szentirdsi kdnon 1étezése is egyhdzi
tény: hogy ezek az [rdsok a Szentirds, az az Egyhdz megvildgositésabél ered. Az
Fgyhdz Gnmagéban taldlta meg az Irdsoknak ezen kdnonjt; megtalalta, nem ki-
taldlta, és mindig és egyediil az él6 Egyhdz ezen kommuni6jdban lehet valési-
gosan megérteni, olvasni a Szentirdst, mint Isten Szavdt, mint olyan sz6t, mely
az életben és a haldlban vezet benniinket.

Amint mondtam, ez meglehetésen nehéz vita volt, de hdla a Papdnak és hila
— mondhatjuk — a Szentlélek vildgossdganak, aki dllandéan jelen volt a zsina-
ton, megsziiletett az egész zsinat egyik legszebb és legtjitébb dokumentuma,
amelyet még sokat kell tanulmdnyoznunk. Mert az egzegézis ma is hajlandé a
Szentirdst az Egyhdzon kiviil, a hiten kiviil olvasni, csak az tgynevezett torté-
neti-kritikai mddszer szellemében, amely fontos médszer, de soha nem adhat
véglegesen bizonyos megolddsokat; csak akkor értelmezhetjiik helyesen a Szent-
irdst, ha hissziik, hogy szavai nem emberi szavak, hanem Isten szavai, és él az
az él8 alany, akihez Isten beszélt, és ma is beszél. Es itt — ahogyan a Jézusrél
sz616 konyvem el8szaviban mondtam (ldsd I. kot.) — még sok teendénk van
ahhoz, hogy elérkezziink a valéban a zsinat szellemében torténé olvasishoz.
Ezen a téren a zsinat alkalmazdsa még nem teljes, van még tennivalénk.

Es végiil, az 6kumenizmus. Nem szeretnék most belebocsdtkozni ennek
problémdiba, de nyilvdnval6 volt — f6ként a keresztények naci id8szakbeli ,,szen-
vedései” utdn —, hogy a keresztényeknek meg kellene taldlniuk az egységet, leg-
aldbbis keresniiik kellene az egységet, de az is vildgos volt, hogy ezt az egységet
egyediil Isten adhatja meg. Es még mindig ezen az Gton jarunk. Tehdt ezekkel
a témdkkal a , rajnai szovetség” — hogy tigy mondjuk — megtette a maga dolgat.

A zsinat mésodik része sokkal tdgabb kort volt. Nagyon siirgetéen meriilt fel
a téma: a mai vildg (a modern kor) és az Egyhaz. Es ezzel egyiitt ezek a témak: a
vildg épitéséért vald felelSsség, a tirsadalom, az evildg jovojéért vald felel8sség és az
eszkatologikus remény, a keresztény ember etikai felel8ssége, mik ennek a vezérl§
elvei, tovdbbd a valldsszabadsdg, a fejlédés és tobbi valldsokkal valé kapesolatok.

Ebben a pillanatban a zsinat minden résztvevéje valésagosan bekapesolédott
a targyaldsokba, tehdt nem csak Amerika, az USA a maga valldsszabadsdg irdnti
rendkiviil erés érdeklédésével. A harmadik iilésszakon 6k mondtdk a Pipdnak:
»Mi nem térhetiink haza anélkiil, hogy a bérondiinkben nem visziink magunk-
kal egy az egész zsinat dltal megszavazott valldsszabadsdgrol sz6lé nyilatkoza-
tot!” A Pdpdnak azonban volt ereje eldonteni, és volt tiirelme elnapolni a szove-

get a negyedik periddusra, hogy érlelédhessen és megfelels egyetértés alakulhasson
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ki a zsinati atydk kozott. Mondom: nemcsak az amerikaiak szdlltak nagy erékkel
a zsinati kiizdelmekbe, hanem Latin-Amerika is, amelynek puispokei jol ismerték
a nép, egy katolikus kontinens nyomortsagat, és a hit felelésségét ezeknek az em-
bereknek a helyzetéért. Ugyanigy Afrika is, Azsia is ldtta a valliskézi dialégus
sziikségességét; olyan problémak bontakoztak ki, amelyeket mi, németek — meg
kell vallanom — eleinte nem ldttunk. Mindezt most nem tudom részleteiben el-
mondani. A nagy Gaudium et spes dokumentum nagyon helyesen elemezte a ke-
resztény eszkatoldgia és a vildgi fejlédés, a holnap térsadalma irdnti felel8sség és
keresztény ember 6rokkévaldsdg elétti felel6ssége kozotti problémdkat, és igy meg-
Gjitotta a keresztény etikdt, annak alapijait.

De — mondhatni vératlanul — e nagy dokumentum mellett megsziiletett egy
mdsik dokumentum is, amely dtfogébban és konkrétebben valaszolt korunk ki-
hivasaira, és ez a Nostra aetate nyilatkozat. A zsinaton kezdettdl jelen voltak zsid6
baritaink, akik elsésorban nekiink, németeknek — de nem csak nekiink — mond-
tik, hogy e ndci szdzad, a nemzetiszocialista évtizedek szomort eseményei utdn
a Karolikus Egyhdznak szélnia kell az Oszovetségrol, a zsidé néprél. Azt mond-
ték: vildgos ugyan, hogy az Egyhdz nem felelds a Shoahért, de nagyrészt keresz-
tények voltak, akik ezeket a blinoket elkovették; el kell mélyiteniink és fel kell
ébreszteniink a keresztény lelkiismeretet, akkor is, ha jél tudjuk, hogy az igazi
hivék mindig ellendlltak ezeknek a dolgoknak. Igy vildgossd vélt, hogy az Isten
régi népe vildgival val6 kapcsolatra reflektdlni kellene. Az is érthetd, hogy az
arab orszdgok — az arab orszdgok piispokei — nem oriiltek ennek: kissé féltek Iz-
rael dllamdnak megdics6itésétdl, amit természetesen nem akartak. Azt mond-
tik: ,,Helyes! Egy valdban teoldgiai utalds a zsidé népre jo, sziikséges, de ha réluk
beszéltek, akkor széljatok az iszldmrél is, csak igy marad meg az egyensuly; az isz-
ldm is nagy kihivés, és az Egyhdznak tisztdznia kell az iszlimmal val6 kapcsolatdt
is.” Ez olyan tigy volt, amit mi akkor nem értettiink; egy kicsit értettiik, de nem
nagyon. Ma mér tudjuk, hogy erre milyen nagy sziikség volt.

Amikor elkezdtiink dolgozni az iszlimon is, azt mondtak: ,De vannak 4m mds
valldsok is a vildgon: egész Azsia! Gondoljatok a buddhizmusra, a hinduizmusra...”
Es igy az eredetileg csak Isten régi népérdl tervezett nyilatkozat helyett megsziile-
tett a valldskozi dialégusrél sz616 szoveg, elévételezve azt, ami csak harminc évvel
késébb mutatkozott meg a maga teljes intenzitisaban és jelentéségében.

Nem tudok most belemeriilni ebbe a témdba sem, de aki a nyilatkozat szo-
vegét olvassa, lithatja, hogy nagyon t6mér, roviden, néhdny széval kifejezi a 1é-
nyeget, és olyanok készitették, akik igazdn ismerték a valésigot. Lithatja azt is,
hogy a dial6gus alapja a kiilonbségek és eltérések kozepette az, hogy hisziink
Krisztus pdratlan és egyetlen voltdban; tehdt egy hivé nem gondolhatja, hogy
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a valldsok ugyannak a témdnak a varidciéi. Nem! Mert létezik az él6 Isten va-
16sdga, aki megszdlalt, van egy Isten, van egy megtestesiilt Isten, azaz egy Isteni
Sz6, aki valésigosan Isten Szava. De létezik a teremtés bizonyos emberi fénye
melletti valldsos tapasztalat is, ezért lehetséges és sziikséges, hogy dialdgust kezd-
junk, és igy megnyiljunk egymds felé, és valamennyien kitdruljunk Isten bé-
kéje, az 6 bsszes gyermekének és egész csalddjdnak békéje elbtt.

fgy tehdt ez a két dokumentum, a valldsszabadsdgrdl sz016 és a Nostra aetate
a Gaudium et spesszel egytitt nagyon fontos trilégidt alkot, melynek jelentdsége
csak a kovetkezd évtizedekben mutatkozott meg, és még mindig azon firado-
zunk, hogy jobban megértsiik Isten kinyilatkoztatdsinak egyediilvalésiga, a
Krisztusban megtestesiilt egy Isten egyediilvalésiga és a vallisok sokféleségé-
nek egyiittesét, melyekkel keressiik a békét és a nyitott sziveket a Szentlélek vi-
ldgossdga szdmadra, aki megvildgosit és Krisztushoz vezet.

Ezekhez szeretnék hozzdtenni még egy harmadik pontot. Zajlott az Atydk
Zsinata — az igazi zsinat —, de volt egy mésik zsinat is, a médidé. Szinte 6ndll6
zsinat volt, és a vildg a zsinatrdl ezek kozvetitésével, a média 4ltal ismerte meg
a zsinatot. Tehdt a néphez eljutd, kozvetleniil haté zsinat a médidé volt, nem az
Atydké. Es mikézben az Atydk Zsinata a hiten beliil zajlott, a megértést keres
hit zsinata volt, mely kereste a médjdt, hogy megértesse magdt és megértse Isten
jeleit az adott pillanatban, prébalt megfelelni Isten kihivdsainak az adott 6ré-
ban, és torekedett megtaldlni Isten Szavdban a mdnak és a holnapnak sz616 sz6t;
mikézben tehdt — mint mondtam — a zsinat a hit, a megértést keres6 hit hatd-
rain beliil mozgott, az Gjsdgirék zsinata természetesen nem a hit hatdrain beliil
mozgott, hanem a mai média kategéridiban, azaz a hiten kiviil, egy més her-
meneutikdval. Politikai hermeutika volt ez: a média szdmdra a zsinat politikai
kiizdelem volt, harc a hatalomért az Egyhdz kiilonféle irdnyzatai kozote. Nyil-
vénvalé volt, hogy a média azon oldal mellett foglal 4lldst, amely szerintiik job-
ban megfelelt az 6 viliguknak. Voltak, akik az Egyhdz decentralizaldsdt kove-
telték, hatalmat a piispokoknek, majd az ,Isten népe” jelszavdval a nép
hatalmdt, hatalmat a laikusoknak. Ezt a hdrom szempontot érvényesitették a
pdpai hatalomra, majd deviteék a pispoki hatalomra, végiil mindenki hatal-
madra, a népszuverenitdsra. Természetesen a média szdmdra ez volt a bizonyi-
tando, a terjesztendd, a timogatandé oldal.

Ugyanez tortént a liturgidval is: a liturgia a médidt nem mint a hit cseleke-
dete érdekelte, hanem mint férum, ahol érthetd dolgok torténnek, valami, amit
kozosség hajt végre, valami profin dolog. Es tudjuk, hogy volt egy torténetileg
is megalapozott irdnyzat, amely azt mondta: a szakralitds pogdny dolog, esetleg
az Oszovetség dolga. Az Ujszovetségben egy dolog fontos, az, hogy Krisztus
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kiviil halt meg, azaz a kapukon kiviil, azaz a profin vildgban. A szakralitdsnak
tehdt véget kell vetni, profanitdst a kultuszba is! A kultusz nem kultusz, hanem
kozosségi tett, kozos részesedés, tevékenységben vald részesedés.

A zsinat eszméinek ezen elferditései, banalizdldsai virultak ki a liturgikus re-
form megvalésitdsdnak gyakorlatidban; mindezek olyan szemléletbdl fakadtak,
amely a zsinatot nem sajdtos terében, a hitben, hanem azon kiviil nézte. Es
ugyanez tortént a Szentirdssal kapcsolatban is: a Szentirds egyike a torténeti
konyveknek, semmi egyéb, torténetileg kell kezelni, és igy tovdbb.

Tudjuk, hogy a média ezen zsinata mennyire hozziférhet volt mindenki szd-
mara. Tehdt ez volt az uralkodd, a hatdsosabb, és annyi bajt tdmasztott, annyi
problémadt, annyi nyomorusdgot okozott: bezdrt szemindriumok, bezirt kolosto-
rok, banalizdlt liturgia... az igazi zsinatnak pedig nehézségei voltak a konkretiza-
lasokban, a megvalésitdsban; a virtudlis zsinat erésebb volt a valésdgos zsinatndl.

De a valdsdgos zsinat ereje jelen volt, és lassan-lassan egyre inkdbb megmu-
tatkozott, és az Egyhdz igazi erejévé, igazi reformjdvd, igazi megtjuldsavd vilt.
Ugy gondolom, hogy 50 évvel a zsinat utén ldtjuk, hogy ez a virtudlis zsinat ho-
gyan bomlik, hogyan esik szét, s hogyan jelenik meg az igazi zsinat a maga tel-
jes lelki erejében. Es a mi feladatunk, f8ként most, a Hit évében, ettdl az évtdl
kezdve azért firadozni, hogy a zsinat a Szentlélektdl kapott erejével megval6sul-
jon, ésaz Egyhdz val6ban megtjuljon. Reméljiik, hogy az Ur megseglt minket.
En visszavonultsigomban imadsigaimmal mindig veletek leszek, és az Urral
egyiitt jarjuk utunkat, azzal a bizonyossiggal, hogy az Ur gy6z!

(Dids Istvdn forditdsa)

Forrés: http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2013/febru-
a r y /
documents/hf_ben-xvi_spe_20130214_clero-roma_it.html
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