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Posztszekularis tdrsadalom?
A kereszténység nyilvdnos jelenlétének megitélése
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Abstract

Leading social scientists of the last century did not explain or interpret the plausibility
of the secularization theory or secularization thesis (the view of an inner connection
between the process of modernization and the increasing insignificance of religion),
since it was taken for granted at the time. By contrast, current sociology of religion
stresses the importance of a new quest for the meaning of secularization, because,
against mainstream prophecies of the second half of the last century to the contrary,
religion did not disappear from the public sphere. The theory of public religion,
new global tendencies and a turn in the historical interpretation of religion call for
a re-considered explanation of the contemporary landscape of religion. The concept
of post-secular society, introduced by Jiirgen Habermas, opens an interesting, but
not entirely unproblematic dimension for the debate concerning the role of religion
in the public sphere and the cognitive status of religious faith.

Keywords: sociology of religion, secularization, public religion, post-secularity,
Jaith and reason
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Ugy tiinik, hogy az 4ltaliban a vallds és konkrétan a kereszténység kulturilis
jelent8ségére irdnyulé dltaldnos (azaz filozéfiai és tdrsadalomtudomdnyi) refle-
xi6 terén legalabb hdrom szempontbdl lényeges valtozdsok torténtek az elmult
sziik mésfél évtized folyamdn. Az Gjszert jelenségek egyrészt tudomdnytorténeti
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természetliek, mdsrészt a szekularizdlddsi tételnek nevezett felfogds helytallé-
sdgdt és meggydzderejét érintik, harmadsorban pedig azokhoz a tdrsadalmi ko-
rillményekhez és konstelldciokhoz kotddnek, amelyeket Gjabban egyre tobb-
szor a posztszekuldris jelzével illetnek. Az utébbi két tényezd szorosan Gsszefiigg
egymdssal, ezért a harmadik taglaldsihoz sziikség van a masodik 4ctekintésére.

A szekuldris nyilvdnossdggal, a szekuldris racionalitdssal és a szekuldris polgd-
rokkal szemben az 4] helyzet egészen hatdrozott kivinalmakat tdmaszt (errdl aldbb),
az viszont a legkevésbé sem magatdl értetédd, hogy a kereszténység intézményi
életében és a keresztény gondolkoddsban milyen dtalakuldsokat hozhat magd-
val a vallds irdint megmutatkoz6 kortdrs nyilvdnos és tdrsadalomtudomdnyi figye-
lem. A kovetkezd dttekintés mindenesetre abbdl a meggy6z6désbél indul ki, hogy
a kereszténységnek mind intézményi és kozosségi, mind gondolati szempontbdl ér-
dekében 4ll reagilni a helyzet Gjdonsigdra, ellenkezd esetben ugyanis éppuigy csor-
bt szenvedhet nyilvanos 6nkifejezésének lehetSsége, mint az el6z6 szdzadforduld
alkalmdval, amikor egyoldaltan modernitéskritikai gesztussal egyoldaldan defen-
ziv alapdllast vett fel a korszellemmel szemben, engedve ,,az egyhdzak dltalinos
rossz hangulatdnak [...] az Gjkorral és megnyilvanuldsaival szemben”.!

I. VALLASELMELET ES TORTENELEM

Az elsé (az egyszeriiség kedvéért tudomanytorténetinek nevezhetd) jelenség 1é-
nyegesen egyszer(ibb a mdsik ketténél, ezért elegendd, ha e helytitt csupdn néhdny
sz6 esik réla. A vallds kérdését vizsgalé tarsadalomtudomdnyi megkozelitések std-
tuszdban bekévetkezett egy olyan véltozds, amely formélisan a tudomdnyteriilet
kezdeteire mutat vissza, és az eltelt b8 szdz év ismeretében tigysz6lvan a tdrsada-
lomtudomadnyi valldselemzés Gjrairdsdra tesz kisérletet. Mint ismeretes, a modern
térsadalomtudomdny klasszikus szerz6i az egyetemes torténelem sszefiiggésében
részletesen foglalkoztak a vallds megnyilvdnulasi és hatdskifejtési formdival, akdr
avildgvalldsok torténelmi folyamatait vizsgdlva (Max Weber?), akdr a feltételezett
legésibb valldsi formdknak figyelmet szentelve (Emile Durkheim?). A tdrsada-

! WOLFGANG BEINERT: A kereszténység. A szabadsdg lélegzete, Vigilia, Budapest, 2005, 188.
2 MAaX WEBER valldsszocioldgiai munkdssiga (Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 3
kotet, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1920) részleteiben magyarul is megismerhetd: A prozes-
tdns etika és a kapitalizmus szelleme. Valldsszocioldgiai irdsok, Gondolat, Budapest, 1982; Vi-
ldgvalldsok gazdasdgi etikdja. Valldsszocioldgiai tanulmdnyok, Gondolat, Budapest, 2007.

> EMILE DURKHEIM: A valldsi élet elemi formdi. A totemisztikus rendszer Ausztrdlidban, UHar-

mattan, Budapest, 2004.

34—



Posztszekuldris tdarsadalom?

lomtudomdnyi valldselemzésnek viszont paradox fejleménye volt, hogy mikdzben
a két klasszikus szerz8 meghatdrozé jelentésége mit sem valtozott (s6t inkabb csak
néte) az elmule évtizedek sordn, a tdrsadalomtudomdnyon beliil idével mind az
egyetemes torténelem perspektivdja, mind a valldsnak szentelt kitiintetett figye-
lem kiiktatédott. Ezek a folyamatok elsé pillantdsra nehezen tlinnek megmagya-
razhaténak, mégis kézenfekvdk, éspedig f6ként a vallds jelentdségének huszadik
szdzadi megjtélésével dllnak Ssszefiiggésben: a torténelmi szemléletmdd és a val-
lds irdnti érdeklédés azért marginalizdlédhatott, mert elemzéseivel Weber és
Durkheim egyardnt a vallds jelentéségvesztésének folyamatat rekonstrudlta, s a
késdbbi szociolégusok csupdn ennek a kovetkeztetésnek a nyomdt kovették.*

A kozelmultban ennek a folyamatnak a végpontjaként, de legaldbbis az Gjraér-
tékeléseként volt felfoghaté a Talcott Parsons taldn legismertebb kortdrs tanitva-
nydnak szimité Robert N. Bellah eljdrasa, aki egyenesen a vallds szocioldgiai vi-
lagtorténelmének bemutatdsira véllalkozott, s monumentalis miivében® a Krisztus
elétti elsd évezred derekdn bekovetkezd egyetemes civilizdcids dtalakulds jelolésére
haszndlt jaspersi fogalmat, a tengelykort® végpontnak megtéve egy olyan fejlédési
ivet rajzolt meg, amely minden evolucionista egyoldaltisdgtl mentes. Komoly je-
lentdsége van annak, hogy a valldsra irdnyulé szocioldgiai reflexi6 visszanyerni ldt-
szik a torténelem horizontjdt, mdr csak azért is, mert egyrészt az Gigynevezett sze-
kularizal6dasi tétel tigyében bekovetkezd mai pertjrafelvétel a szocioldgia klasszikus
szerzGitd] szarmazé torténelmi elemzések feltilvizsgalatiban érdekelt, mésrészt a
civilizdcié torténetérd], kiilondsen a tengelykor folyamatairdl szerezhetd ismerete-
inknek a szekularizalédds modernitdsbeli problematikéjdra is hatdsuk van.”

II. A SZEKULARIZALODASI TETEL PROBLEMATIKAJA

Ezzel pedig mdris a bevezetésben emlitett masodik jelenséghez, a szekularizdlodsi
tétel meggydz8erejének tigyében pertjrafelvételt siirgetd allispontok kérdéséhez

4 HAaNs Joas: Die Soziologie und das Heilige, in id.: Braucht der Mensch Religion? Uber
Erfabrungen der Selbsttranszendenz, Herder, Freiburg, 2006, 64-77.

> ROBERT N. BELLAH: Religion in Human Evolution. From the Paleolithic to the Axial Age,
The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge — London, 2011.

6 KARL JASPERS: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Artemis, Ziirich, 1949.

7 Josk CASANOVA: Religion, the Axial Age, and Secular Modernity in Bellah’s Theory of Religious
Evolution, in Robert N. Bellah — Hans Joas (eds.): The Axial Age and Its Consequences, The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge — London, 2012, 191-221.
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érkeziink. E téren maga az elnevezés is sokatmondd: a szekularizdléddsi elméletet
azért szokds elsésorban tételként emlegetni, mert nem rendelkezik tényleges kon-
zisztencidval, mivel kialakuldsdnak idején gyakorlatilag senki sem vette a fdradsd-
got ahhoz, hogy részletesen kifejtse, ,nem is volt fontos a kritikai vizsgélata, hiszen
mindenki egyértelmiinek vélte”.® Ennek a szdz éven keresztiil [ényegében magdtdl
értet8d§ tételnek az értelmében a modernizdlédds folyamata a maga belsd logika-
jandl fogva egyiitt jér a szekularizalédds folyamatdval, vagyis a vallds jelent8ség-
vesztésének eluralkoddsdval. A szekularizdl6das egyértelmiinek tekintett ténye tehdt
kezdettdl fogva a modernizalédds kérdéséhez kapcesolddott, a kérdés ugyanis a
szociol6gia két klasszikus szerzéjének szemében az volt, hogy a vallds terén beko-
vetkezd véltozdsok milyen osszefliggésben dllnak a nyugati tirsadalmak moder-
nizdléddsdval (Steve Bruce szellemes megfogalmazdsa szerint ,,a szekularizdl6dds
elmélete a szocioldgia intellektudlis életrajzdn keresztill is bemutathat6 lenne™).
A szekularizdlédds Webernél els6sorban a kiilonbo6zd tarsadalmi teriileteken zajlé
folyamatok vizsgdlata alapjdn dltaldnos torvényszeriiségként lesziirt racionalizalé-
dashoz, Durkheimnél a tirsadalmi konzisztencia biztositdsdra hivatott vallds je-
lentdségének dtértékelédése nyomdn fellépd individualizdlédashoz kotddot.

A weberi valldsszociolégia alapvetd meggy6z3dése szerint a vildgnak az a
,vardzstalanitdsa’, amely a zsid6 proférasiggal kezd8dott meg, majd a gorog tu-
domadny segitségével a kereszténységben teljesedett ki, iddvel f6loslegessé tette
kezdeti inspiraléjdt, a monoteista valldst. Ennek értelmében ,,a nyugati moder-
nizdl6dds jellegzetes dialektikdja” abban rejlene, hogy ,,a zsidé-keresztény hagyo-
mény mind el6készit6je, mind dldozata volt a fejlédésnek”, mivel a modern tu-
domdnnyal, a szekuldris alapt dllammal és a kapitalista gazdasdgi berendezkedéssel
»a keresztény Nyugat olyan vildgot alakit ki, amelynek sajat mikodéséhez egyre
kevésbé van sziiksége ezekre a valldsi gyokerekre, s6t amelynek esetében a valldsi
hagyomdny egyre inkdbb ellentétbe keriil az érvényes tételek autoném megala-
pozésinak igényével”.!°

Ez az a meggy6z8dés, amely az elmdlt évek folyamdn elveszitette a plauzi-
bilitdsdt, olyannyira, hogy a modernizdlédds és a szekularizdl6dds kozotti belsd

8 JOSE CASANOVA: Public Religions in the Modern World, The University of Chicago Press,
Chicago — London, 1994, 17.

?  STEVE BRUCE: Secularization. In Defence of an Unfashionable Theory, Oxford University
Press, Oxford, 2011, 24.

10" JOHANNES ZACHHUBER: Die Diskussion iiber Sikularisierung am Beginn des 21. Jahrhun-
derts, in Christina von Braun — Wilhelm Grib — Johannes Zachhuber (Hrsg.): Sikularisi-
erung. Bilanz und Perspektiven einer umstrittenen These, LIT, Miinster etc., 2007, 11-42., 15.

36—



Posztszekuldris tdarsadalom?

osszefiiggést hangstlyozék ,kisebbségbe keriiltek, s a tdrsadalomtudomdnyok
teriiletén a szekularizal6ddsi tétel dominancidjét visszautasitdsinak hegemonid-
ja véltotta fel”.!" Nem arrdl van sz6, hogy dltaldnosan vitatottd vdlt volna a val-
lds és konkrétan a kereszténység térvesztése, hanem arrél, hogy immdar nem
tlinik egyértelmtinek a folyamat egyirdnyu kibontakozdsa, tényleges kiterjedé-
sének mértéke, visszafordithatatlansdga és a nyilvdnos vitdkra gyakorolt hatd-
sanak jellege. A hosszt id6n 4t magitdl értetddd felfogds megkérddjelezddésé-
nek tbbféle oka volt. Kideriilt, hogy globdlis dsszefiiggésben a vildgvalldsok a
modernizalédési folyamatok elétt megnyilva sem veszitettek az életerejiitkbdl,
s6t a vildg szdmos részén a modernizdlédds kibontakozésdval parhuzamosan no-
vekedett is a jelentdségiik.'* Hasonl6 birdlatok alapjdul szolgdlt az a megfigye-
lés, mely szerint a szekularizal6dds fogalma kizdrélag nyugat-eurdpai jelensé-
gek titkrében sziiletett meg, és mds kulturdlis osszeftiggésekre csak negativ
kovetkezményekkel vonatkoztathatd.'® Torténelmi perspektivdban Ggy mutat-
kozott, hogy nem lehet sz6 egyenes vonald szekularizal6ddsi folyamatrdl, mert
a vallds tagadhatatlan eurdpai szerepvesztése hullimokban ment végbe, vagyis
a szekularizdléddsnak sajétos térténelmi mintdzata van, s ennek figyelembevé-
telével az okai is jobban megérthetdk."* Mindezek eredményeképpen sokak sze-
mében madra az ellenkezjére fordult az a hosszu ideig egyértelmiinek bedllitott
perspektiva, amelyben a normalisnak szdmit6 eurdpai szekularizaléddsi folya-
matokhoz képest kivételnek konyvelhetd el a modernizdlédds elérehaladdsat és
a valldsi vitalitds megmaraddsdt egyardnt kivdléan tandsité Egyesiilt Allamok:
elkeriilhetetlen immadr, hogy ,,provincializéljuk” Eurdpit, hiszen ,az eurépai—
latin kereszténység torténelmi szekularizal6ddsi folyamata nem norma, hanem
valdsdggal rendkiviili folyamat”, dllitja az utébbi években José Casanova.”

' HANS JoAS: Gefihrliche Prozessbegriffe. Eine Warnung vor der Rede von Differenzierung,
Rationalisierung und Modernisierung, in Karl Gabriel — Christel Girtner — Detlef Pollack
(Hrsg.): Umstrittene Sikularisierung. Soziologische und historische Analysen zur Differenzi-
erung von Religion und Politik, Berlin University Press, Berlin, 2012, 603-622., 607.

12 HANS Joas — KLaus WIEGANDT (Hrsg.): Sakularisierung und die Weltreligionen, Fischer,
Frankfurt a. M., 20072.

3 TALAL ASAD: Genealogies of Religion. Discipline and Power in Christianity and Islam, Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1993.

Y HANS JOAS: Glaube als Option. Zukunfismiglichkeiten des Christentums, Herder, Freiburg —
Basel — Wien, 20132, 66-85.

15 Jost CaSANOVA: Westliche christliche Sikularisierung und Globalisierung, in id.: Europas
Angst vor der Religion, Berlin University Press, Berlin, 2013?, 83-119., 103.
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Casanovdnak amuigy meghatdrozé szerepe volt a kérdés Gjratdrgyaldsinak
megkezd8désében. A valldsok nyilvdnos szerepvéllaldsérol irt Gttord konyvében'®
a szekularizdlédds hdromféle jelentését kiilonboztette meg, s a fogalom szeman-
tikai rétegzettségét kimutatva szerencsés médon jarult hozza a kérdés taglaldsa-
hoz sziikséges tiszta fogalmi terep kialakitdsdhoz. Nézete szerint a szekularizalé-
dds egyképpen jelolheti a vallds dltaldnos jelentSségvesztését; a vallds kivonuldsat
vagy kiszoruldsdt a nyilvdnossdg teriiletérdl; és a tdrsadalmi részteriiletek (az
dllam, a tudomdny, a gazdasdg) valldsi ellendrzés aléli felszabaduldsdt (vagyis a
modernitdsra jellemz6 funkciondlis differencializdléddst). Casanova eleinte min-
denekel6tt a mdsodik jelentésréteg revidedldsaban volt érdekelt, f6ként az fog-
lalkoztatta ugyanis, hogy valéban a vallds privatiziléddsa — vagy Thomas Luck-
mann hires kifejezésével: ,ldthatatlannd™” valdsa — jellemzi-e a modernitist, s
ennek megfeleléen arra jelentett be igényt, hogy a vallds deprivatizdléddsa immar
kézzelfoghaté tény, a vallds tdg értelemben vett politikai jelentéséggel rendelke-
zik és visszatér6ben van a nyugati vildgban. Ennek értelmében a szdzadfordul6
valldsi vildgdt jellemzd ,deszekularizal6dds™® deprivatizdléddssal jirna egytitt
(mikdzben persze eleve nem volt vildgos, hogy a privatizdl6ddsi elméletek szerint
»mi a végpontja a vallds visszavonuldsinak: a csalddok és a kiscsoportok kom-
munikdcidéjiba hizddik-e vissza, vagy az egyének belsd vildgiba kénytelen-e visz-
szaszorulni™). A deprivatizdléddsi igény kifejtését kovetden az ezredfordulé utdn
Casanova kiilonos figyelmet szentelt a funkciondlis differencialédds és a valldsi
jelent8ségvesztés kozott kdzvetlen sszefiiggést feltételezd dlldspontnak, amelyet
szintén nem taldlt kell6képpen megalapozottnak, mivel 4llispontja szerint a mo-
dern tdrsadalmak intézményi szférdi kozott jelentkezd elkiiloniilések és dsszefo-
néddsok rendszere eleve nem is foghaté fel egyetlen teleologikus folyamatként,
torténetesen funkciondlis differencidl6ddsként.

Eppen ezért érthetd, hogy a szekularizdléddsi tétel legeltokéltebb védelmezdi
napjainkban pontosan a tdrsadalmi részteriiletek elkiiloniilésének valldsgyengitd

16 JoSE CASANOVA: Public Religions in the Modern World, i. m.

17 THOMAS LUCKMANN: The Invisible Religion. The Problem of Religion in Modern Society,
Macmillan, New York, 1967.

18 PETER L. BERGER: The Desecularization of the World. A Global Overview, in id. (ed.):
The Desecularization of the World. Resurgent Religion and World Politics, B. Eerdmans Pub-
lishing, Grand Rapids, 1999, 1-18.

" HANS JOAS: Glaube als Option. Zukunfismaglichkeiten des Christentum, i. m. 27.

20 Jost CASANOVA: Rethinking Secularization. A Global Comparative Perspective, The
Hedgehog Review 8 (2006) 7-22.
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hatdsdt kivdnjdk igazolni. Ezzel kapcsolatban egyesek azt hangsilyozzik, hogy a
funkciondlis differencidlédds elméleti alakzatdval szemben felhozott érvek nagy
része (nem lehet sz6 egyirdnyi folyamatrdl; nincs sszefliggés a modernizdlodds és
a funkciondlis differencidlédds kozott; a szekularizalédds és a funkciondlis diffe-
rencidlédds kozott nem vonhaté parhuzam) félreériésen alapul,® s ,,a teoldgia és a
filozéfia, az egyhdz és az oktatds, az isteni és a vildgi jog elkiiloniilése nyomdn a val-
las csekélyebb befolydssal van mds tdrsadalmi teriiletekre, a filozdfidra, az okta-
tdsra, a jogra, azaz a vallds jelentdségvesztése kozvetlen kovetkezménye a funkcio-
nalis differencidléddsnak”** Ezért nem meggy6z6 a tirsadalomtudomdnyok
teriiletén jelentkezd ,,4j, magabiztos hang”, amely szerint a modernitas és a vallds
igenis Osszeegyeztethetd egymadssal, a modern intézmények és eszmék valldsi tar-
talmakkal vannak 4titatva, sét a modernitds kreativ is tud lenni valldsi téren.?
Misok a modernitds valldsi téren is megnyilvdnulé pluralitisdra hivatkozva 4llit-
jak, hogy az egységes valldsi kultira felbomlésa sziikségképpen szekularizdléddsi
kovetkezményekkel jir, mivel a vallisok kognitiv igényei kevésbé meggydz6ek, ha
elveszitik nyilvdnos privilegizdltsigukat,?* és (durkheimidnus alapon, vagyis a val-
ls és a tdrsadalmi konzisztencia sszefliggésének talajan) kimutathaté egy olyan ok-
sdgi folyamat, amely a tdrsadalmi differencidlédéstdl a valldsoknak juttatott cse-
kélyebb tdrsadalmi tdmogatdson és az ebbdl kovetkezd csekélyebb kozosségi
megerdsitésen keresztiil a valldsok plauzibilitdsinak 4ltalinos megfogyatkozdsihoz
vezet.” Steve Bruce, akit a kortdrs szerz6k koziil a legjobban bosszant, hogy a ,,sze-

2! DETLEF POLLACK: Riickkehr des Religiosen? Studien zum religiosen Wandel in Deutschland

und Europa II., Mohr Siebeck, Tiibingen, 2009, 60-103.; ID.: Sikularisierung — ein

moderner Mythos? Studien zum religiosen Wandel in Deutschland, Mohr Siebeck, Tuibingen,

20122, 56-69.

DETLEF POLLACK: Differenzierung und Entdifferenzierung als modernisierungstheoretische

Interpretationskategorien, in Karl Gabriel — Christel Gértner — Detlef Pollack (Hrsg.):

Umstrittene Séikularisierung. Soziologische und historische Analysen zur Differenzierung von

Religion und Politik, i. m. 545-564., 563.

% DETLEF PoLLACK: Religion und Moderne. Theoretische Uberlegungen und empirische
Beobachtungen, in Ulrich Willems et al. (Hrsg.): Religion und Moderne. Kontroversen um
Modernitiit und Sikularisierung, Transcript, Bielefeld, 2013, 293-330., 293.

24 STEVE BRUCE: God is Dead. Secularization in the West, Wiley-Blackwell, Oxford, 2002; ID.:
Secularization. In Defence of an Unfashionable Theory, i. m.

»  STEVE BRUCE: What the Secularization Paradigm really says, in Manuel Franzmann —
Christel Girtner — Nicole Kock (Hrsg.): Religiositit in der sikularisierten Welt. Theoretische
und empirische Beitrige zur Sikularisierungsdebatte in der Religionssoziologie, VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2006, 39—48.
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kularizaléddsi paradigma” megkérddjelezése ltalanos trenddé vilt a tirsadalom-
tudomdny teriiletén (és Gjabb konyveinek megirdsit ezzel a bossztisiggal indo-
kolja), hatdrozottan visszafordithatatlannak tartja a folyamatot: a vallasi pluralitds
és az dltalinos differencidl6dds kovetkeztében a vallisok ugyanigy jelentéségvesz-
tésre és eltlinésre vannak itélve, mint az idével egyre kisebb szerepet jatsz6 és végiil
megsz(ing kisebbségi nyelvek.?

Az 4j tipusu kérdésfeltevéseknek, fogalomtisztdzdsi kisérleteknek és torté-
nelmi elemzéseknek hallatlanul sokrétli kovetkezményei vannak a vallds és a ke-
reszténység nyilvdnos statuszdrdl folyé vitdkban. Tobbek kozott problémava vilt,
hogy szekularizal6ddsrél beszélve eleve azzal a feltételezéssel éliink, miszerint 1é-
tezett nem szekularizdle tirsadalmi Osszefiggés, legaldbbis Eurépdban, amely-
nek keretében a valldsi tartalmak nem voltak szdmiizve a nyilvinossdgbdl, a tdr-
sadalmi intézmények a vallds égisze alatt funkcionadltak és a valldsgyakorlds a
tirsadalmi normalitds részének szdmitott. Ezzel kapcsolatban a szekularizdléddsi
tétel problematizdldsdval pirhuzamosan egyre tobben mutatnak rd arra, hogy a
preszekuldris valldsi ,,aranykor” képzete és a szekularizalt eurdpai nyilvanossig-
16l rajzolt kép egyardnt csupdn modern mitosznak tekintendd: egyrészt Eurd-
paban soha nem létezett a ,hit tiszta korszaka”, mésrészt ,,a tdrsadalom nyilvd-
nos életében soha nem kovetkezett be a vallds teljes kor(i exorcizmusa”.?

A kérdés eldontésére természetesen csak torténelmi elemzések lehetnek hi-
vatottak. Pontosan ilyen elemzést kisérel meg a kozelmult egyik legjelentdsebb
véllalkozasa, Charles Taylor opus magnuma, amely a ,szekuldris opcié” kiala-
kuldsihoz vezetd filozéfiai és kulturdlis folyamatok rekonstrudldsic tiizi ki
célul.?® Az Shatatlanul felbukkané elvi birdlatok® ellenére Taylor torténelmi el-
beszélése a legdifferencidltabbnak tekintheté minden hasonlé kisérlet koziil, és
a szekuldris kor Gjdonsdgat a valldsi hit valaszthatésdgiban, opciondlis jellegé-
ben megjel6lé felfogdsa termékeny kiegészitést fiiz a szekularizilédds szeman-
tikdjdnak Casanovdndl jelentkezd hdrmas tagoltsdgahoz.?

% STEVE BRUCE: What the Secularization Paradigm really says, i. m. 47.

% INGOLF U. DALFERTH: Post-secular Society. Christianity and the Dialectics of the Secular,
Journal of the American Academy of Religion 78 (2010) 317-345., 323.

8 CHARLES TAYLOR: A Secular Age, The Belknap Press of Harvard University Press, Camb-
ridge — London, 2007.

# Lésd példdul THOMAS RENTSCH: Wie ist Transzendenz zu denken? Kritische Thesen zu

Charles Taylors Sikularisierungskonzept, in Michael Kithnlein — Matthias Lutz-Bachmann

(Hrsg.): Unerfiillte Moderne? Neue Perspektiven auf das Werk von Charles Taylor, Suhrkamp,

Berlin, 2011, 573-598.

Tovibbi kovetkezménynek tekinthetd, hogy eltolédds figyelhetd meg a vallds kérdésére reflek-

tdl6 huszadik szdzadi szerz8k megitélésében: gy tiinik, hogy a szekularizaléddsi tétel plauzibi-
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III. A POSZTSZEKULARITAS NYILVANOS ASPEKTUSAI

E ponton érdemes sz6ba kertilnie a jelenlegi helyzet harmadik Gjszert vondsinak,
a posztszekuldris tdrsadalom elméleti alakzatdnak, amely Jiirgen Habermas 2001-
ben Hit és tudds cimmel mondott beszéde éta nem szlint meg Gjabb és Gjabb vi-
tékat gerjeszteni. Nehezen tértek magukhoz a meglepetéstdl, akik Habermas em-
litett el6addsdt hallgattak Frankfurtban, és még nagyobb lett a meglepetése az
eurdpai nyilvdnossignak a tovébbi évek folyaman, amikor Habermas, akit6l min-
den vérhaté volt, csak éppen nem a valldssal szemben kimutatott jéindulatt ér-
deklédés, egyre komolyabban vette a keresztény hagyomdany gondolati ajdnlatdt.
A frankfurti szociolégus és filozétus vallasi érdeklédése oddig fokozddott, hogy a
kereszténység korében jelentkezd lelkesiilt reakcidk hatdsdra 2008-ban mér le kel-
lett sz6geznie: 6reg lett, de azért valldsos még nem.’ Habermas ugyan mar a nyolc-
vanas évek végén kiemelte, hogy az erkolcs, a személy és a szabadsdg fogalmdt az
eurépai ember csak akkor értheti meg, ha ,,magiéva teszi a zsidé-keresztény gyo-
ker( tidvtorténeti gondolkodds belsd 1ényegét”,>* 2001 6ta a posztszekuldris tar-
sadalom fogalmdval egészen dtfogd igénnyel kdveteli, az eurdpai tudat tandsitson
tjfajta érzékenységet arra a tényre, hogy a vallds a modernitds koriilményei kozote
sem tiint el. Mds sz6val Habermas maga is a szekularizaloddsi tétel meggydézdere-
jének megfogyatkozdsibél indul ki, csak éppen olyan kévetkeztetéseket von le
ebbdl a ténybdl, amelyek nem pusztdn a tétel védelmezdivel dllitjdk szembe, de

litdsinak megingdsa nyomdn Ujfajta érdeklédés timad a vallds jelentdségével kapcsolatban al-
ternativ elgondoldsokat kifejtd klasszikusok, f6ként Ernst Troeltsch irdnt, aki Max Webertdl
eltérd torténelmi és tdrsadalmi elemzésekkel szolgdlt, f8ként a keresztény egyhdzak és cso-
portok tdrsadalmi tanairdl irt monumentélis munkdjiban (ERNST TROELTSCH: Die Sozial-
lebren der christlichen Kirchen und Gruppen, Mohr, Tiibingen, 1912). A valldsi problematika-
val behatban foglalkozé tdrsadalomtudésok kéziil elsdsorban Hans Joasndl figyelheté meg
valésdgos Troeltsch-reneszdnsz, akire f8ként azért gyakorolt nagy hatdst a bonni dogmatikus,
mert kimutatta, hogy a keresztény hagyomdnyoknak mindig sajdtos elgondoldsuk van a tdr-
sadalmi valésdgrdl, s ezt a torténelem folyamdn érvényesiteni is tudjék (Idsd err8l HANS G.
KIPPENBERG: Religionsanalyse im Zusammenhang mit einer pragmatistischen Handlungs-
theorie, in Heinrich Wilhelm Schifer [Hrsg.|: Hans Joas in der Diskussion. Kreativitir—Selbss-
transzendenz—Gewalt, Campus, Frankfurt a. M., 2012, 59-78.).

,lch bin alt, aber nicht fromm geworden.” Gesprich mit Jiirgen Habermas, in Michael
Funken (Hrsg.): Uber Habermas. Gespriche mit Zeitgenossen, Primus, Darmstadt, 2008,
181-190.

32 JURGEN HABERMAS: Metaphysik nach Kant, in id.: Nachmeraphysisches Denken. Philosophische

Aufsirze, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1988, 18-34., 23.
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tobb szempontbdl magukkal a tételes valldsok képviselSivel, s6t a valldsszociol6-
gusok meghatdrozott csoportjéval is. Az elmdlt tizenhdrom év folyamdn Habermas
tehdt egészen egyediilallé elméleti pozicidba keriilt, amely azonban nemcsak az
intellektudlis szenzdcié mezében jelent meg, hanem szociolégusok, valldsfilozéfu-
sok és teoldgusok részérdl jozan és targyilagos birdlatokat is vont magdra: a kovet-
kez8k sordn a kérdés efféle drnyalt bemutatdsinak kell korvonalazédnia.

A posztszekularitds fogalmaval kapcsolatban érdemes kiilonbséget tenni egy
formalis, egy tartalmi és egy szellemtdrténeti aspektus kozott: elsd [épésben Ha-
bermas formadlis kereteket jelol ki a posztszekuldris tdrsadalom leirdsira, majd
madsodik lépésben tartalommal t6lti meg a meghuzott krvonalakat, és az egész
jelenséget a posztmetafizikai racionalitds szellemtorténeti korszakdhoz rendeli.
A formalis keret a valldsok tovabbélésére vonatkozik, a tartalmi elemek a valld-
sos hit lehetséges nyilvdnos ajanlataival fiiggenek ossze, a posztmetafizikai gon-
dolkodds kiemelése pedig azért fontos, mert a gondolkodds a posztszekuldris
dllapotban is szekuldris marad.

»Az dltaldnos elfogaddsra igényt tartd érvek keresése csak akkor nem vezetne
a vallds tisztességtelen kizdrdséhoz a nyilvinossdgbdl, és a szekuldris tdrsadalom
csak akkor nem vdgnd el magit az értelemadds [ényeges forrdsaitél, ha a szeku-
laris oldal is meg@rizné érzékét a valldsos nyelvek kifejezdereje irdnt.”? A frank-
furti beszédnek ez a mondata téméren 8sszefoglalja, hogy milyen felvetésekkel
indult a posztszekuldris tirsadalommal kapcsolatos elgondoldsok mdig nyomon
kovethetd ive. A mondatban legaldbb négy alapveté minta kiilonithet el: az 4l-
talinosan elfogadhaté érvek (John Rawls kifejezésével: a nyilvanos racionali-
tas) sorsa forog kockdn; a vallds nem zdrhaté ki a nyilvdnossdgbdl; a szekuldris
oldalnak nyitottsigot kell tantsitania a vallds értelemaddsi forrdsai irdnt; a sze-
kuldris és a valldsi racionalitds egymdssal parhuzamosan létezik.

Az els6 szempont az egész kérdéskor alapvetd szitudlesdgdt vildgitja meg: Ha-
bermas a politikai filozéfia nézépontjdbdl foglalkozik a posztszekuldris tirsada-
lom problémidjdval. Elssorban a tirsadalom lehetséges patolgidinak, a moder-
nitds ,kisikldsdnak” a veszélye és a ténye nyugtalanitja, nem utolsésorban a
deliberativ (azaz a polgdrok aktiv politikai részvételére alapozott) demokricidhoz
sziikséges vitakultiira dpoldsdra val6 készség megfogyatkozdsa, a polgdrok lehet-
séges depolitizal6ddsa és az a fenyegetés, amely a bioetikai szempontbdl kétséges
természettudomdnyos kisérletek részérdl éri az ember erkolesi méltdsigit. Az a

3 JURGEN HABERMAS: Glauben und Wissen. Friedenspreis des deutschen Buchhandelns 2001,
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2001, 22. (magyarul: Hit, tudds — megnyitds, Nagyvildg 46
[2001/12] 1905-1912.).
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formadlis keret, amelyet Habermas meglepd médon még a kozelmdltban is meg-
tartott a posztszekularitds meghatdrozdsara, és amely szerint a posztszekuldris jelzd
»azoknak a modern tdrsadalmaknak a leirdsdra haszndlhaté, amelyeknek valldsi
kozosségek tovibbélésével és a kiilonbozd valldsi hagyomdnyok tovabbéld jelen-
t6ségével kell szimolniuk, még ha 8k maguk nagymértékben szekularizdltak is”,>
ez a formadlis keret tehdt ezen a ponton kezd tartalommal telitédni. A nyilvinos
vitdk targydt képezd kérdések megtdrgyaldsihoz sziikséges motivacio és ,,a kisikld
modernizdléddssal szembeszegiil§ gyakorlat” biztositdsa érdekében hangsu-
lyozza Habermas, hogy ,az alkotmdnyos dllam sajdt érdeke [...] azt dikedlja,
hogy kiméletesen banjon azokkal a kulturélis forrdsokkal, amelyek mind polgd-
rainak normatudatit és szolidaritdsat tdpldljik. E konzervativvd valt tudat tiik-
rozédik abban, hogy a »posztszekuldris tdrsadalome«-rél beszéliink.”%

Tehdt a modernitds ,,szkeptikusabb megitélésével” figg Ossze az a kérdés,
hogy vajon ,,a globdliss valt modernitds sajdr erejébil telkindlt szellemi poten-
cidljai és tdrsadalmi dinamikdi elég ersek-e a modernitds onpusztitd [...] ten-
dencidinak feltartztatdséhoz”.” Ennek a feltart6ztatdsi gesztusnak a biztositd-
sahoz 1ép fel Habermas azzal az igénnyel, hogy a vallds és a szekuldris
nyilvdnossdg ,komplementer tanuldsi folyamat” keretében viszonyuljon egy-
miéshoz, mégpedig oly médon, hogy a valldsi tartalmak ,dtment8” erdvel for-
ditédjanak le mindenki szdmdra dltaldnosan érthet$ kognitiv tartalmakka, sze-
kuldris nyelvi mintdkra (ahogyan a nyugati torténelem folyamdn is dtment6
forditdssal valtak dltaldnosan hozzdtérhet6vé olyan fogalmak, mint a felel8sség,
az emlékezés, az Gjrakezdés vagy a koz6sség), annak elismerésével egyiitt, hogy
»a valldsi meggy6z8dések episztemikus stdtusa a szekuldris tudds néz8pontjd-
bél sem mindenestiil irraciondlis”.*® Az dt- vagy leforditds munkdjédban pedig a
szekuldris polgdroknak is részt kell venniiik.

3 Ein neues Interesse der Philosophie an der Religion? Zur philosophischen Bewandtnis von

postsikularem Bewusstsein und multikultureller Weltgesellschaft. Jirgen Habermas
interviewt von Eduardo Mendieta, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 58 (2010/1) 3-16., 6.

35 JURGEN HABERMAS: Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkungsgeschichte
und aktuellen Bedeutung von Kants Religionsphilosophie, in id.: Zwischen Naturalismus
und Religion. Philosophische Aufsiitze, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2005, 216-257., 218.

3¢ JURGEN HABERMAS: A demokratikus jogdllam politika elécti alapjai, in id. — Joseph
Ratzinger: A szabadelvi; dllam mordlis alapjai. A szekularizilédds dialektikdja az észrdl és val-
ldsrél, Barankovics Istvan Alapitvany — Gondolat, Budapest, 2007, 28.

7 JURGEN HABERMAS: Replik auf Einwinde, Reaktion auf Anregungen, in Rudolf Langthaler
— Herta Nagl-Docekal (Hrsg.): Glauben und Wissen. Ein Symposium mit Jiirgen Habermas,
Akademie Verlag, Wien, 2007, 366-414., 393.

3% JURGEN HABERMAS: A demokratikus jogdllam politika elétti alapjai, i. m. 28-32.
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Ez a valldsi hagyomdny tartalmaihoz k6zombaésen vagy elutasitéan viszonyuld
modernitissal szembedllitott ,,meg”- vagy ,,dtment§” szekularitdsrdl rajzolt kép két-
ségkiviil tjdonsdgot jelent ahhoz a (f6ként A kommunikativ cselekvés elméletében
kifejez3d8) magabiztos értelmezéshez képest, amely szerint az érveléssel elérhetd
konszenzus tekintélye a modernitdsban automatikusan fel tudja viltani a szent
premodern tekintélyét, és a modernitds szekularista (vagyis minden valldsi tarta-
lomtdl elvi alapon elzdrkéz6) onfélreériésének veszélyére figyelmeztetd intések szin-
tén jszertiek a vallds jelentdségét evolucionista nézépontbél lényegében megha-
ladottnak tekinté dllasfoglaldsokhoz képest, de jézan hangok mér viszonylag kordn
kiemelték, hogy az ily médon felfogott posztszekularitds nem a valldsgyakorlds ard-
nyanak hirtelen megnéovekedését fejezi ki, hanem ,,azoknak a tudatvaltozdsit, akik
feljogositva érezték magukat arra, hogy haldoklénak tekintsék a valldsokat”, a
szekularista onértelmezés felszimoldsdnak igénye pedig szintén csak azokra vonat-
kozhat, akik eddig efféle onértelmezéssel rendelkeztek, nem is beszélve arrél, hogy
»az dtforditds és a megmentd szekularitds problémadja csak azok szemében tlinhet
Gjnak, akiknek (a hiv emberekkel ellentétben) ez a feladat nem hatdrozta meg
mindig is a mindennapjaikat”.*” A szekuldris dllam és a szekuldris nyilvanossig
szekularitdsa tehdt az ezredfordulé utdn sem véltozott — csupdn egyik legmegha-
térozébb teoretikusinak szekularista felfogisiban jelentkeznek valtozdsok. Nyil-
van nem véletlen, hogy Gjabb nyilatkozataiban Habermas ennek a tudati valto-
zésnak, ennek a ,mentalitdstorténeti cezirdnak”,*” nem pedig valamiféle j
tarsadalmi berendezkedésnek a jelolésére haszndlja a posztszekularis jelzét.

De nemcsak az figyelmeztet a habermasi koncepcié drnyalt megitélésének
sziikségességére, hogy 1ényegében nem nyujt tdbbet egy redukcionista 6nértel-
mezés felszimoldsindl (ami persze 6nmagdban egyéltalin nem jelentéktelen),
hanem az is, hogy a posztszekularitds tartalmanak kifejtésében rendszerint meg-
figyelhet6k a meghaladottnak itélt szekularizmus tovdbbélésének jelei. Aki sze-
rint nem donthetd el, hogy ,jovébeli életkoriilmények és a jovben elérhetd
tudds fényében nem fog-e kimeriilni a valldsi szemantika értelmezési ereje, s
akkor vajon nem beszélhetiink-e majd ugyanigy a vallds kihaldsdr6l, mint aho-
gyan ma beszéliink a metafizika végérdl”,*! az szemmel ldthatéan valtozatlanul

39

HANs Joas: Religion post-sikular? Zu einer Begriffsprigung von Jiirgen Habermas, in id.: Braucht
der Mensch Religion? Uber Erfabrungen der Selbsttranszendenz, i. m. 122-128., 124. és 125.
Ein neues Interesse der Philosophie an der Religion? Zur philosophischen Bewandtnis von
postsikularem Bewusstsein und multikultureller Weltgesellschaft, i. m. 6.

#1 JURGEN HABERMAS: Replik auf Einwinde, Reaktion auf Anregungen, in Rudolf Langthaler —
Herta Nagl-Docekal (Hrsg.): Glauben und Wissen. Ein Symposium mit Jiirgen Habermas, i. m.
400.
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olyan evolucionista sémdt vesz alapul, amely szerint a vallds értelemadé szerepe
csupan még nem kell8képpen fejlett torténelmi korszakokban érvényestilhet.
A valldsok részérdl joggal kelthet tehdt gyantt, hogy a vallds és a szekuldris nyil-
vanossdg komplementer kapcsolatdt szorgalmazé Habermast , kizdrélag a moré-
lis tudat regenerdldsihoz nytjtott segitsége miatt foglalkoztatja a vallds”.* Hidba
dllitja tehdt, hogy egyardnt szembefordul azzal az dlldsponttal, amely ,teljesen
mértékben tagadja a vallds raciondlis tartalmdt”, és azzal a (hegeli) koncepcidval,
amely szerint a vallds csak a filozéfidnak aldrendelt gondolkoddsforma lehet, s
ezért teljes mértékben 4t is alakithatd filozéfidvd,” valamiféle rejtett szekularizmus
mintha rendre kititkdzne a megfogalmazdsaiban. Ezen még annak bizonygatdsa
sem segit, hogy ,a posztszekuldris kifejezés nemcsak azért biztosit nyilvdnos elis-
merést a valldsi kozosségeknek, mert funkciondlis szerepiik van kivdnatos moti-
vicids tényezdk és bedllitéddsok reprodukciéjiban”. Aki bizonytalan abban,
hogy a valldsi diskurzus ,,szemantikai potencidljainak elsajdtitisa mint folyamat 4:-
meriilt-e vagy folytathat6”,* az nehezen mentesithetd az evolucionista gyanutél.

Ugyanennek a funkcionalizmusnak a gyanujdt kelti annak jelentds része is,
amit Habermas a hit és a tudds (vagy mds kifejezésekkel a vallds és a szekuldris
nyilvdnossdg) viszonydrdl mond. Idevdgé nyilatkozatai szerint a hit és a tudds vi-
szonydnak kérdése azért foglalkoztatja, mert annak lehetdségét keresi, hogy mi-
ként ,mobilizdlhaté a modern ész a benne magdban tenyészd defetizmus ellen” %
E téren annak a sajdt fallibilitdsinak és végességének tudatiban 1évé posztmeta-
fizikai észnek a megvédése a célja, amely a nyolcvanas évek végén megfogalma-
zott hires programja szerint az eljdrdsi racionalitdsra cseréli a metafizika ,totali-
2416, az egyre és az egészre irdnyitott gondolkoddsdt”, megfosztja transzcendens
vondsaitdl az dthagyomdnyozott alapfogalmakat (,detranszcenddlédds”), meg-
teszi a ,,paradigmavidltdst a tudatfilozéfidrdl a nyelvfilozéfidra”, és végiil feladja
»az elmélet gyakorlattal szembeni klasszikus els6bbségét” (aminek kovetkeztében

4 MARTIN LAUBE: Christentum und ,,postsikulare Gesellschaft”. Theologische Anmerkungen
zu einer aktuellen Debatte, Zeitschrifi fiir Theologie und Kirche 106 (2009) 458—476., 473.

4 JURGEN HABERMAS: Ein BewufStsein von dem, was fehlt, in Michael Reder — Josef Schmidt

(Hrsg.): Ein BewufStsein von dem, was feblt. Eine Diskussion mit Jiirgen Habermas, Suhrkamp,

Frankfurt a. M., 2008, 26-36., 29.

JURGEN HABERMAS: Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?, in id.:

Zwischen Naturalismus und Religion, i. m. 106-118., 116. (a széveg magyar forditdsa e he-
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lytitt nem pontos, ezért adom meg a szakasz kotetbeli helyét).

Ein neues Interesse der Philosophie an der Religion? Zur philosophischen Bewandtnis von
postsikularem Bewusstsein und multikultureller Weltgesellschaft, i. m. 7.

4 JURGEN HABERMAS: Ein BewufStsein von dem, was feblt, i. m. 30.
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a konkrét életvildg filozéfiai rangra emelkedésével végbemegy ,,a mindennap-
okon kiviil es§ szféra deflaciondldsa”).*” Habermas tgy igyekszik mordlis tartdst
biztositani a posztmetafizikai szekuldris észnek, hogy ,a valldsi 6rokség kritikai
elsajétitdsdnak tjdn keres érveket az ész dnfenntartdsdhoz”.*®

Ehhez a kanti valldsfilozéfia szolgdl mintdul szdmdra, amely a keresztény ha-
gyomdny tartalmait 4ltaldnosan érthetd filozéfiai nyelvre forditja le. Csakhogy
Kantndl, dllitja Habermas, nemcsak valldsi tartalmakat tesz magééva az ész, de ma-
gdba is fogadja a valldsi bizalom gesztusdt:* és ez az az eljards, amelytd] nézete sze-
rint a posztmetafizikai észnek mentesnek kell maradnia. Egész programjit az a
meggy6z3dés hatdrozza meg, mely szerint a hit és a tudds két olyan médja a szel-
lemnek, amelyek gyokeresen kiilonboznek egymdstél, és nem is békithetd ossze
egymassal. ,,A vildgi tudds és a kinyilatkoztatdsbol meritett tudds kozotti szakadds
nem forraszthat6 ssze t6bbé.”® A habermasi program szerint a posztmetafizikai
ész azért van rdutalva a hit — hozzd képest alapvet6en mds — szellemi formdjéra,
hogy tisztdn valldsmentes ész maradhasson: a hozzd képest mds vallds azt tdrja elé,
amivé nem szabad vélnia, mikozben olyan tartalmakat bocsdt a rendelkezésére,
amelyek alapjan egyfeldl ,,a gyakorlati ész [...] ki tudja alakitani és meg tudja Srizni
profén szellemekben a vildgszerte megsértett szolidaritdst tudatdt, annak tudatit,

47 JURGEN HABERMAS: A metafizika utdni gondolkodds motivumai, in id. — Jean-Francois Lyo-
tard — Richard Rorty: A posztmodern dllapot, Szézadvég, Budapest, 1993, 179-212. A Haber-
masszal szemben a metafizika véltozatlan létjogosultsigdt védelmezdk egyébként el@szeretettel
hivatkoznak arra, hogy ,a filozéfia modern miivelésének Habermasndl korvonalaz6dé kon-
cepcibja abba a hagyomdnyba dgyazddik, amelybdl a nagy metafizikai kérdések is erednek”
(VOLKER GERHARDT: Metaphysik und ihre Kritik. Zur Metaphysikdebatte zwischen Jiirgen
Habermas und Dieter Henrich, Zeizschrift fiir philosophische Forschung 42 [1988/1] 45-70.,
60.), azt hangstlyozzdk, hogy metafizikai szempontbdl a felsorolt motivumok koziil kizdr6lag
az életvildg kizdrdlagos filozdfiai tirggyd valé alakitdsa jelent problémdr (KAREN GLOY:
Metaphysik — ein notwendiges oder verzichtbares Projeke?, Zeirschrift fiir philosophische
Forschung 58 [2004/1] 104-128.), vagy hogy ,.az arisztotelészi metafizika pontosan Platénnak
azokat a tantételeit utasitja el, amelyeket Habermas a metafizikdrdl nyujtott definicidjdnak leg-
fontosabb elemeiként hoz” (MATTHIAS LUTZ-BACHMANN: Postmetaphysisches Denken?
Uberlegungen zum Metaphysikbegriff der Metaphysikkritik, Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 56 [2002/3] 414-425., 420.). Ezen a ponton lenne érdekes figyelembe venni Dieter
Henrich Habermasszal szemben kifejtett metafizikai koncepcidjdt, hiszen pontosan az életvi-
ldg filozofiai feltdrdsa nyomdn probadlja visszadllitani jogaiba a metafizikai reflexiot.

4 JURGEN HABERMAS: Replik auf Einwiinde, Reaktion auf Anregungen, i. m. 371.

# JURGEN HABERMAS: Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkungsgeschichte und
aktuellen Bedeutung von Kants Religionsphilosophie, i. m. 228-231.

%0 JURGEN HABERMAS: Ein BewufStsein von dem, was fehlt, i. m. 28.
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ami hidnyzik, azét, amit az égbe kidlt”,”" masfeld] a filozéfia ellen tud 4llni a natu-
ralizmusnak, annak a kisértésnek, hogy feloldédjon a természettudomdnyban.
Nem mertil-e fel joggal e téren is a funkciondlis kiakndzds gyantja?

Akér jogos ez a gyant, akdr nem, annyi bizonyos, hogy a szekuldris észrdl ki-
fejtett elgondoldsaival Jiirgen Habermas egyrészt komoly vitdkba keveredett (f6-
ként XVI. Benedekkel), masrészt vallsfilozéfusok megalapozottnak tling vdjait
vonta magdra, és nem utolsésorban a szekularizmus olyan 6nkorrekci6jét pré-
balta végrehajtani, amely nehezen tlinik dsszeegyeztethetének sajat szekuldris
programjdval. Zardsképpen mdr csak err6l a hirom tényez6rél essék néhdny szo.

Regensburgi el6addsiban Benedek pdpa egészen nyomatékosan dllst fog-
lalt a mellett, hogy az észnek belsé szerepe van a hitben, mert a hit arra az Is-
tenre irdnyul, aki a Jdnos-evangélium szerint Logoszként nyilvinult meg, olyan
»észként, amely teremtd erejd, és kozolni is tudja magit”,>* vagyis az Ggyneve-
zett hellenizdl6dds mdr magdban az Ujszévetségben végbement, s nemcsak uté-
lagos fejlemény, amely éppen ezért akdr ki is iktathaté a kereszténységbdl. Egy
évvel késébb a frankfurti jezsuita f8iskola tandraival folytatott parbeszédéhez
készitett eldaddsdban pontosan ezt kifogdsolja Habermas: Benedek pdpa nega-
tiv valaszt ad arra a kérdésre, hogy a keresztény teoldgidnak szimot kell-e vet-
nie a posztmetafizikai ész kihivédsaival, a gorog metafizika és a biblia hit kozote
létrejott szintézis problémamentes hangstlyozdsival ellentétbe keriil a hit és a
tudds Gjkori polarizdléddsaval, és nem hajlandé pozitiv fejleményként értékelni
az eurdpai szellemtorténetben végbemend dehellenizdlédisi hullimokat (a ter-
mészettudomdnynak utat nyité nominalizmust, a jog és a demokracia modern
felfogasihoz nélkiilozhetetlen autonémiafogalomhoz vezetd kanti fordulatot és
a kulturdlis killonbségekre érzékennyé tevd historizmust).”” E ponton a kérdés
tehdt az, hogy a keresztény hit milyen kapcsolatra timaszt igényt az ésszel szem-
ben. A meglepd ezzel kapcsolatban, hogy a hit és az ész elkiilonitése érdekében
Habermas szembehelyezkedik a liberélis protestantizmus hagyomadnyaival, és a
dialektikus teoldgia Kierkegaardt6l Barthig meghuzott ive mellett teszi le a vok-
sit: vagyis ,,a hit és a tudds kiengesztelhetetlen szembenalldsdnak™* biztositdsa
érdekében kizdrdlag a kinyilatkoztatds forrdsihoz utalja a teoldgidt.

1 Uo. 31.

52 BENEDIKT XVL.: Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung, Herder, Freiburg, 2006, 18.
(magyarul: Hit, értelem ¢és egyetem — Emlékek és reflexiok, Egyhdzforum 22 [2007/3] 3-8.).

53 JURGEN HABERMAS: Ein BewufStsein von dem, was fehlt, i. m. 35.

>4 JURGEN HABERMAS: Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkungsgeschichte und
aktuellen Bedeutung von Kants Religionsphilosophie, i. m. 246.
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Az mir jéval kevésbé meglepd, hogy a vallsfilozéfia és a fundamentalis teo-
l6gia képviseldi részérdl éles kritikak fogalmazédnak meg a habermasi prog-
rammal szemben. Nemcsak azért, mert mikozben Habermas azt allitja, hogy a
posztmetafizikai gondolkodds ,egyszerre viszonyul tanuldsi készséggel és ag-
nosztikusan a valldshoz”, és tartézkodik attdl ,,a racionalista arcdtlansdgtl, hogy
eldontse, mi ésszer(i és mi nem ésszer(i a valldsi tanokban”,> bizonyos helyeken
mégis egészen konkrét lldsfoglalést tesz a keresztény hit lényegével kapcsolat-
ban, azaz mégiscsak kész eldonteni, hogy mi alkotja a valldsi hagyomanyok
belsé magvdt: az drtatlanul szenved6k megmenekiilésének eszkatologikus re-
ménye.”® Ha a keresztény hit nem is feltétleniil ismer magdra ebben a ,defini-
ciéban”, Habermasnak a frankfurti iskoldba nytlé gyokerei felismerhet6k benne
(a szétérioldgiai igényl ,,megmentd forditds” kifejezés maga is Walter Benja-
mintdl szdrmazik), ahogyan az is felismerhetd, milyen jelentds hatdst gyako-
rolt rd Johann Baptist Metz teoldgiai gondolkoddsa.”” A f6 nehézség persze
azonban nem ebbdl fakad, hanem abbél a habermasi szemléletm4dbél, amely
»a vallds teriiletét mesterségesen elkiiloniti az emberi tapasztalismédok konti-
nuumdtdl és plularitdsdtdl”, és ,a hiteles valldsi egzisztencidt az dltaldnos észér-
vekkel szemben fenntartott fiiggetlenségben fedezi fel”.>® Mds széval: nem tar-
tozik-e eleve a valldsi tapasztalathoz az észnek olyan jelenléte és a hitnek nem
alkotjék-e eleve részét olyan észfogalmak, amelyeket a posztmetafizikai gon-
dolkodds elvitat téle? Ha pedig pozitiv vdlasz adhaté erre a kérdésre, akkor az

% JURGEN HABERMAS: Religion in der Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen fiir den
Loffentlichen Vernunftgebrauch” religioser und sikularer Biirger, in id.: Zwischen Natural-
ismus und Religion. Philosophische Aufsiitze, i. m. 119-154., 149.

3¢ JURGEN HABERMAS: Israel oder Athen? Wem gehort die anamnetische Vernunft? Johann

Baptist Metz zur Einheit in der multikulturellen Vielheit, in id.: Vom sinnlichein Eindruck zum

symbolischen Eindruck. Philosophische Essays, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1996, 98-111.

Mir tobbszor idézett, a frankfurti jezsuitdk el6tt mondott 2007-es eldaddsit Metz Memoria

passionis cim( kdnyvének hatdsa alatt irta, s ezzel magyardzhaté az a fordulata, miszerint a

gyakorlati ész feladata kialakitani ,,annak tudatdt, ami hidnyzik, azét, amit az égbe kidlt” (Ein

BewufStsein von dem, was feblt, i. m. 31.) — ez az ezredfordulé elétti Habermasndl elképzel-

hetetlen 4llitds azért is érdekes, mert ,,itt meriil fel elsé izben az »igazsdgot keresd kidl-

57

tds« magdban az észben, azutdn, hogy a kidltdsban — a humanitds legerdteljesebb kifejezd-
désében — Metz teoldgiai sikon Isten kozelségének legradikdlisabb kifejez8dését fedezte fel”
(JOHANN REIKERSTORFER: Zsid6-keresztény 6rokség Jiirgen Habermas és Johann Baptist
Metz racionalitds-vitdjiban, Vigilia 74 [2009/1] 11-15., 15.).

8 THOMAS M. SCHMIDT: Der Begriff der Postsikularitit, in Jiirgen Manemann — Bernd
Wacker (Hrsg.): Politische Theologie — gegengelesen (Jahrbuch Politische Theologie 5), LIT,
Miinster, 2008, 244-254., 252.
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is dllithatd, hogy a vallasi tartalmak nem is fordithatdk le pontosan a szekuld-
ris filozéfiai nyelvre, mert ,,a posztmetafizikai filozéfia nem tudja filozéfiai be-
latdsként magdévd tenni Sket”, minthogy ,olyan feltételekhez kotédnek, ame-
lyek nem hozzéférhetSk szimara”. Szemléletesen kifejezve: ,,a vallds szemantikai
tartalma beépiilhet a szekuldris ész passziv szokincsébe, az aktivba viszont nem”.”
Ugyanezt a problémat, a szekuldris ész és a valldsi gondolkodds éles ismeretel-
méleti szétvélasztdsdnak kérdésée a politikai filozofia oldaldrdl a kozelmaltban
Charles Taylor hozta széba a legradikélisabb formdban. Habermasszal vitdzva
azt igyekszik igazolni, hogy a politikai és mordlis kérdésekben megfogalmazott
érvek dltaldnos érthetdségének szempontjibdl nem tehetd éles kiilonbség a min-
denki szimdra hasznilhaténak vélt szekuldris ész és az ehhez képest elkiilonitett
statuszba szamiizote valldsi nyelv kozott. A politikai erkdles megalapozésara hasz-
ndlt legfontosabb meggy6z8dések (példdul az utilitarista és a kantidnus elvek)
egyaltaldin nem tekinthetdk altaldnosan érthetdnek és meggy8z8nek: és ezért
nem szabad mds ismeretelméleti stdtuszt biztositani nekik, mint a valldsi elgon-
dolésoknak. Eppen ezért nem igazolhaté az az elgondolds, mely szerint a pluré-
lis demokrécidban minden polgdr csak raciondlis fogalmakat hasznalhat, a val-
ldsi meggy6z8déseit pedig le kell adnia ,,a nyilvdnossdg ruhatdrdban”.®

Végiil magdn a habermasi gondolkoddson beliil figyelhet§ meg egy olyan
véltozds, amely nehezen tlinik dsszeegyeztethetének az ész szekuldris onértel-
mezésével. Az elmult években Habermas tobbszor haszndlta a tengelykor
jaspersi fogalmdt, annak hangsulyozdsa érdekében, hogy a filozéfia és a mono-
teista vallds koz6s eredettel rendelkezik abban a vildgképen beliil lezajlott for-
radalmon beliil,*' amely a Krisztus elétti elsd évezred kozepére tehetd. E kozos
eredet magyardzza, hogy a posztmetafizikai filozéfia mdsként viszonyul a meg-
haladottnak {téle metafizikihoz, mint a valldshoz. Egyel8re nem l4tszik,** mi-
lyen kovetkeztetéseket fog levonni Habermas abbél a ténybél, hogy a szekuldris

59 MarkuUs Knaprp: Offentliche Vernunft — religiose Vernunft, in Knut Wenzel — Thomas M.
Schmidt (Hrsg.): Moderne Religion? Theologische und religionsphilosophische Reaktionen auf
Jiirgen Habermas, Herder, Freiburg — Basel — Wien, 2009, 203-224., 221.

8 CHARLES TAYLOR: Why We Need a Radical Redefinition of Secularism, in Eduardo
Mendieta — Jonathan VanAntwerpen (eds.): The Power of Religion in the Public Sphere, Co-
lumbia University Press, New York, 2011, 34-59.

o1 Ldsd példdul JURGEN HABERMAS: Ein BewufStsein von dem, was fehlt, i. m. 28.

62 Eduardo Mendietdnak adott 2010-es nagyinterjijiban (Ein neues Interesse der Philosophie
an der Religion? Zur philosophischen Bewandtnis von postsikularem Bewusstsein und multi-
kultureller Weltgesellschaft, i. m. 8-9.) még work in progressként utal a vonatkozé nézeteit ki-
fejt6 munkdjdra.
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észnek sajat genealdgidjdban belsd szerepet kell biztositania a valldsnak: annyi
azonban bizonyos, hogy ezzel a torténelemfilozéfiai tdjékozdddssal olyan 6n-
korrekciét hajt végre kordbbi nézetein, amely minden mdsnél nagyobb fesziilt-
ségben van a szekularizdl6ddsrél alkotott dltaldnos felfogdssal.

A mondottak titkrében a posztszekuldris tirsadalom vagy a posztszekuldris
tudat koncepciéja vitathatatlanul olyan jelenségnek tekinthetd, amellyel a ke-
resztény hagyomdnynak érdemes szimot vetnie, hiszen sajét nyilvdnos 6nrep-
rezenticidjanak és érvényesiilésének kérdéseit helyezi Gj megyvilagitisba. A meg-
jelolt kritikus pontok alapjdn (és valészintileg még tobb is megnevezhetd lenne)
azonban attél a szinte meghatott reakciétdl is érdemes tartézkodnia, amely cso-
dalkozva dllapitja meg, hogy ,a posztmetafizikai filozéfidt belsé tényez8k kény-
szeritik a valldsos hit komolyan vételére”.®

65 BERND IRLENBORN: Religion in the Public Sphere. Habermas on the Role of Christian
Faith, Heythrop Journal 53 (2012/3) 432-439., 439.
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