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Etkezés és valldsi tapasztalds
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A 80 éves Fila Bélinak tisztelettel és szeretettel

Abstract

Christianity is both knowledge and experience. Revelation as religious doctrine
founds knowledge which in turn is constructed through experience. Conversely,
experience requires knowledge since it is awareness gained through knowledge
that permits the perception of adequate experience. In this manner, knowledge
and experience mutually presuppose and reinforce one another. Their inter-
relation is a necessity, yet each is contingent on its own: Christian religious
knowledge is dependent upon historical revelation, while experience is contin-
gency par excellence. This is why religious life is so variable.

The most fundamental religious experience is nutrition. Food provides energy
of /ife for the human person. However, biological energy is seen as a guality of
life and a religious value only through the interpretative framework of know-
ledge. This article examines the interrelation of knowledge and experience by
taking meal as an example of our modern awareness of the world.
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Kulcsszavak: valldsi tapasztalds, tudat, étkezés, Kinyilatkoztatds, szekularizdcio

1. MI A TAPASZTALAT?

Tapasztalat az, ami hozzdnk tapad, vagy amihez mi hozzdtapadunk. Az elébbi azo-
kat a tartésan érvényesiil6 dllapotokat, mindegyre megtjulé eseményeket, sziin-
teleniil zajlé folyamatokat jeloli, amelyekkel megkeriilhetetleniil érintkeziink, s ezért
életiink alapszerkezetét, drdmai mintdzatdt alkotjdk (sziiletés, haldl, 6rom, kudare,
értelemnyerés és -vesztés, kdznapisg, tinnep stb.). Az utébbi esetben viszont mi
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magunk mélyediink, meriiliink el valamely torténésben, idéleges dllapotban, hogy
megvizsgaljuk, elemezziik, végiggondoljuk, megvildgitsuk; roviden: hogy ami ve-
liink t6rtént, megesett, ami ért benniinket, azt értén el is sajdtitsuk, ami elért hoz-
zénk, ahhoz mi is elérjiink: megérintsiik, megértsiik. El8bbi értelemben tapasz-
talat az, ami egybetapaszt, ami vagyunk; utdbbi értelemben az, amit birtokolunk,
ami a sajatunk, sajitunkkd pedig azdltal lesz, hogy a reflexié folyamatdban tuda-
tosan végiggondoljuk. Ekkor viszont az elsajatitds tdgassgdnak és mélységének mér-
tékében a létiinkké, valdsigunkkd vélik." A reflexi6 a veliink dllandéan érintkezd
dolgokkal kapcsolatban is fontos, mert intellektudlis-szellemi feldolgozds nélkiil
még a mindennapi élet legkdzvetlenebb és legtartésabb dllapotai sem valnak sa-
jatunkkd, tudatosan szdmba vett és szimon tartott birtokka, a sz6 emberi értel-
mében tapasztalattd, mert nem tapadnak hozzdnk tartésan, hanem idével lepe-
regnek, lekopnak rélunk.” A tapasztalatot mi tapasztjuk 6nmagunkhoz. Miként
a fecske épiti fészkét, gy tapasztjuk ki létiink belsd otthondt: 6nmagunkat.

Az ember egész élete [ényegében személyérleld tapasztalds folyamata. Ez az
érés-érlelédés nem afféle meleghdzi folyamat, nem egyenletes, nyugodt réteg-
z8dés és biztos gyarapodds, hanem békésebb, épitkezd szakaszok véltakoznak
benne hirtelen, foldcsuszamlésszer( valtozdsokkal, gy6trd szakaddsok felszaba-
dit6 szakitdsokkal, egészséges sebesiilések fdjdalmas gydgyuldsokkal, csondes el-
mélyiilések mélyberdnté kataklizmdkkal.

A tapasztal§ életre — mds széval a kultdrdra — irdnyulé meta-tapasztalat, a fi-
lozéfia szerint ez a folyamat tagolt, bizonyos szerkezetbe szervezédik. A kultiira
egyes elemei — gazdasdg, tudomdny, mivészet, vallds — a létezés mds és mds te-
repét, rétegét, dimenzidjdt fogjik at, és a lét egészének kiilonboz6 mélységéig,
illetve magassdgdig terjednek.

Az egyik legdtfogdbb létészlelés a vallds. Funkciondlis szempontbdl a feladata
az emberi egzisztencia végsd értelmességére, sorsdra irdnyul6 kérdéseknek a meg-
fogalmazdsa, az ezekkel kapcsolatban a torténelem folyaman nyert tapasztala-
toknak a rendszerezése, 8rzése, hagyomdnyozdsa.® A vallds koézépponti fogal-

' V6. GASPAR CsABA LASZLO: A tuddsrol, Vigilia 78 (2013/3) 221-228.

Ennek a mozzanatnak a hidnya miatt nem mondjuk magasabb értelemben tapasztal6 [ény-
nek az dllatot, noha mint minden él8lény, érzékel és alkalmazkodik, vagyis a sz6 bioldgiai
értelmében tapasztal, de az elsajdtitds aktusa hidnyzik, mert hidnyzik az ehhez sziikséges
dgens, a szellemi reflexidra képes szubjektum.

Megjegyzendd, hogy a vallds semmiképpen se mertil ki a tdrsadalom és a kultdra életében
betsltott funkcidjiban. Az egyoldald és kizdrélagos funkciondlis valldsértelmezés nem egy-
szerlien részleges vagy fogyatékos — ami bizonyos kiegészitésekkel teljessé tehetd lenne —,
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madval, az istenfogalommal ugyanis értelmes haszndlat esetén akkor taldlkozunk,
amikor az emberi létezés és a vildg egészének az értelmérdl gondolkodunk. Is-
tenrdl csak az egész, a totalitds kérdése kapcsan lehet értelmesen beszélni.* Ami-
kor az életkérdések forognak kockdn, akkor a mai ember se pusztdn a tények és
tudomdnyos ismeretek alapjdn cselekszik. Az élet dontd helyzeteiben nem rész-
legességekrdl, részletekrdl van szé, hanem onmagunk egészérdl, arrdl, ami az
ember vildgban kibontakozé létében egészében véve értékes.’

A vallds sajétos intézményekkel (kultusz, oktatds stb.) gondoskodik arrdl,
hogy az ember 1étészlelé horizontjan mindenkor jelen legyen a legvégsé, a leg-
4tfogdbb mint «szent».® Ez nem meriil ki abban, hogy a szentségi dimenziét
feltdré tapasztalati forrdsok felé forditja az embert, hanem azt is jelenti, hogy a
kulturilis folyamatban nyert mds jelleg(i, azaz nem kozvetleniil vallasi tapasz-
talatokat beledllitja a szentség horizontjiba: olyan eseményeknek-torténések-
nek értelmezi, melyek az epikus-profén lefolydson tdl, vagy annak mélyén, ma-
gukban foglalnak egy-egy olyan momentumot, mely az ember mindennapi
életét hozzdkapcsolja a végsd, a szentség dimenzidjdhoz. Roviden: az ember
mindennapi, a kultdra szerkezete szempontjdbdl nem a vallds dltal kozvetleniil
megszervezett életében feltdrja azokat a mozzanatokat, amelyek valldsi, azaz
végsd értelmesség-tapasztalatot kozvetitenek. Csak az a vallds marad eleven és
éltetd, amely nem csupdn a sajdtosan valldsi aktusokban 6rzi az ember létszerti

hanem egyenesen téves, mert hamis képet nydjt a vallds valdsdgirdl, ahhoz hasonléan, aho-
gyan az ember kizdrdlagos funkciondlis-bioldgiai szemlélete sem részleges, hanem vak.

4 GASPAR CsaBA LAszLO: Odalépni — széba 4llni — széban 4llni. Bevezetés a vallds antropolé-
giai fogalmdba, in Fehér M. Istvdn — Lengyel Zsuzsanna Mariann — Nyiré Miklés — Olay
Csaba (szerk.): ,Szdt érteni egymassal”, UHarmattan, Budapest, 2003, 436-453.

> V6. WALTER KASPER: Gotteserfahrung heute, in id.: Glaube und Geschichte, Matthias-Grii-
newald-Verlag, Mainz, 1970, 130.
A «szent» jelentésének klasszikus fenomenoldgiai lefrdsdt ldsd RUDOLF OTTO: A szent, Osi-
ris, Budapest, 1997. A kovetkez8kben a «szent» jelentését azonosnak veszem az «Isten» sz6
jelentésével, mindazondltal nem tekintem szinonimdknak e kifejezéseket. Jelen gondolat-
menet keretei kozott nem lehetséges, de nem is sziikséges kényes fogalmi elhatdroldsra t6-
rekedve peddnsan tisztdzni a «szent» és az «Isten» kifejezés kozotti kiilonbséget. Mindkettd
a nyelv-nyelviség alapszavai kozé tartozik. A nyelv-nyelviség az emberi létezés alapmédusza,
amelyet akkor is éliink, ha esetleg hibdsan beszélve helyteleniil éljiik meg vagy hibdsan éliink
vele. fgy van ez az alapszavak esetében is: ezeket akkor is értjiik (egzisztencidlisan), ha eset-
leg rosszul értelmezziik (fogalmilag). Masképp fogalmazva: az alapszavak tulajdonsdga, hogy
nem annyira azokat értjitk, mint inkdbb azok segitségével értiink. Remélem, ez torténik
ebben a dolgozatban is.
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kapcsoldddsit a szenthez, hanem mindennapi életében is felmutatja ezt a kap-
csoldddst, azaz képes elemi valldsi tapasztalatot fakasztani a kultuszon kiviil is.
Hogyan lehet szert tenni valldsi tapasztalatra a modernitds, a jelen élet min-
dennapi kériilményei kozepette? Ez a kérdéstink. A lehetséges vélaszhoz kanyar-
g6s utat kell bejirnunk. Az ide-oda bolyongé ut, mely rdaddsul ritkdn vezet jol
dttekinthetd terepen, nyilegyenesen pedig soha — filozéfiai gondolkodds esetén
tobbnyire igy van ez —, alkalmasint tanulsdgosabb lesz, mint a végén a kérdésre
adott vilasz, ami egyébként is akkor szdmit jonak, ha kis pihené utin tovabb-
gondolkoddsra késztet. Eppen ezért maga az tr fontosabb, és amugy is sokkal
gazdagabb szellemi tartalmat rejt magdban, mint a végén kimondott egy-két mon-
datos dllitds. Mdr ha egyltaldn lesz ilyen! E bizonytalansig oka a vallasi tapasz-
talat sajatossigdban rejlik. Ez a tapasztalat minden mdsndl szabadabb: nem jar az
embernek, nem kovetelhetjitk meg, és legfoljebb annyit tehetiink megszerzéséére,
hogy a reményteljes varakozds nyitottsdgaba helyezkediink, vagy az tit metaford-
jandl maradva: kitart6 zardndoklatra indulunk. Birmennyire is fontos az ember
mint ember szdmdra a valldsi tapasztalds — elvégre itt az «egészr»-rdl van sz6 —,
mégsem 4ll hatalmdban el8idézni — mert itt az «egész»-rél van szo. A valldsi ta-
pasztalds nem kdprdzat. El6idézni lehet mamort, de valédi tapasztaldst, ami a va-
16sdgot mint az «egészr-t juttatja el az emberhez, nem. Istenrdl nem is szdlva.

2. ETEL/ELET

A legelemibb valldsi tapasztalat a mindennapi étkezés. Az étel — élet; az életet
tapldlja, az élet pedig olyan érték a homo religiosus szimdara, amirdl azt tartja,
hogy egészében tekintve nem birtokolja, hanem ajindékba kapja, majd elvéte-
tik téle. Ezt a mai ember — bar homdlyosan — szintén igy gondolja, napi étke-
zését tobbnyire mégsem tekinti valldsi aktusnak és még kevésbé tapasztalatnak.
Mitdl lesz az étkezés valldsi tapasztalat forrdsa? Amilyen egyszerd a kérdés, olyan
bonyolult és dsszetett a vilasz.

Két okbdl is lehet az étel valldsi tapasztalat forrdsa, illetve az étkezés valldsi
aktus. Az egyik az élet val6sdgdnak stlya, fenntartdsinak gondja, viselésének terhe;
a mdsik az életrd és 1étezésrél val6 egészleges gondolkodds. A kettd Gsszefiigg.

A premodern ember tevékenységének legfontosabb eleme volt az élet fenntartdsa,
védelme, tdpléldsa; ez sdlyos terhet jelentett, amit csontig hatoléan érzett, meg-
élt. A nehéz életkoriilmények kozepette az étkezés nem egyszeriien energiabevitel
vagy pillanatnyi megillds a tev6leges életben, hanem a fdradsdgosan begytjtott,
kikinlédott, megszenvedett élezerd el- és befogadasa. Az étel megszerzése primer
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életfeladat volt, vagyis a napi praxis kozvetlentil annak a tapldléknak az elédllicd-
sdra, megtermelésére, elejtésére irdnyult, amit az ember kozvetleniil magdhoz vett,
elfogyasztott. Azt az ételt ette, amit sajdt maga termelt, ejtett, ezért tokéletesen dt-
lithat6 és megtapasztalhaté volt az erdkifejtés és az étkezés kozotti kapesolat. Igy
az étel a megjelenités legegyszerlibb médjan egybefogta és tartalmazta az emberi
erbfeszitést, egyszersmind azonban a vaddszszerencse forganddsdgat, a természe-
ti er8k jotékonysdgat vagy ellenségességét — vagyis az ember tevékeny és kiilsé erdk-
t8] hdnyatott életét és sorsdt. A tapldlékként elfogyasztott életerd ugyanis a haj-
dani ember szemében nem volt azonos munkdja eredményével, ezért nem kizdrélag
sajat teljesitGképességét tartotta forrdsdnak. Hiszen nem volt viligos és egyenes ardny
a munka és a megszerzett életerd kozott, igy az eredményt sem tekinthette az em-
beri befektetés kiszdmithat6 hozadékdnak. Az életet jelentd taplélék beldthatatlan
mértékben és mddon a sajdt cselekvésen kiviili tényez8kedl latszott figgeni, olyan
felmérhetetlen dgensekedl, melyek amagy is lenytigz6 erével hatottak ra: a tom-
bolé vihar és a félelmetes csondesség, a rohand drviz és a mozdulatlan aszily, és
egyéltaldn a természeti jelenségek végtelen sora, az ember és a természet kozos éle-
tének minden mozzanata a kockdzatos vaddszattdl a békés tiicsokciripelésig. Ha
végsd soron minden az ember 4ltal nem uralhatd, eréivel nem birtokba vehetd,
képességeivel fel nem mérhetd val6sdgtérbdl vétetik, illetve adatik, akkor minden
étkezés valldsi aktus, minden egyes falat valldsi jelent6ségli. Az élelemért foly6 kiiz-
delem és a taplalkozds dllandé véltakozdsa mintegy folyamatos ritmusként és foly-
tonos ritusként valldsi alapténusba vonja az emberi létezést, és valldsi eseménynek
mutatja az életegészt. Ha ugyanis a vallds az egészlegesség tapasztalatdbdl forrdsozik
— legyen bdr ez a tapasztalat a leghomdlyosabb és a legszétlanabb —, az étel pedig
az élet egészét reprezentdlja — mert egyrészt az élet minden aktusdnak nélkiiloz-
hetetlen alapjdt képezi, mésrészt archaikus viszonyok kozepette az élet minden ak-
tusa valamiként red irdnyul —, akkor az étkezés egyszerre elemi valldsi tapasztalat
és elemi valldsi aktus. Redlis szimbdélum: olyan jel, ami egyben meg is valdsitja azt,
amit megjelenit. Réviden: az étkezés részesedés az életbdl. Ha az ember azokat az
eréket részesiti valldsi tiszteletben, amelyektdl [ényegileg fiigednek tapasztalja ma-
gdt — mégpedig a mindennapi élet spontaneitdsival artikuldl6dé formdban —, ak-
kor érthetd, hogy a valldsi kultusz els6 formdja az tn. természetvallds volt.” A val-

7 Az ember a természeti valldsokban még Sseredeti médon juttatja kifejezésre [...] fiigglsé-
gét. Az életet a sziiletéstdl a haldl 6rdjdig hatalmak és erék hatdrozzak meg. Egészség vagy be-
tegség, vaddszszerencse, az ellenség feletti gy6zelem vagy bdrmi mds, ami csak az emberrel és
a kozosséggel megtorténhet, kegyelmi adomdnybdl vagy abbdl ered, hogy ezt az adomdnyt
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ls itt azonos a kultdra szivverésével, nem kiiloniil el t6le, hanem egy vele, amiként
egy az ember tevékeny egzisztencidja és valldsa.®

A modern ember tobbnyire nem tekinti valldsi aktusnak az étkezést. Nem
mintha konnytinek érezné az étel megszerzését, de mindenképpen kényelmeseb-
ben jut hozzd, illetve megszerzése nem primer életfeladatként adédik szdmdra, ezért
tépldléka nem élet-, hanem csak éreltapasztalatban részesiti. Sajét munkdja, erdfe-
szitése — élete — és az asztaldn 4ll6 étel kozotti dsszeftiggést elfedi a modern pénz-
és piacgazdasdg kozvetitdi hdlzata, melynek szovevényessége felszivia az étel szim-
bolikus jelentését, kiveszi az életre val6 utalds-Osszefiiggésbél, és a globalizilt vi-
lagkereskedelem 4tldthatatlanul bonyolult rendszerébe zirja. Ilyenformadn az étel
nem reprezentdlja ez élet egészét, ezért nem hat redlis szimbélumként; nyomokban
sem utal valamiféle egészlegességre. J6 esetben pusztdn kulindris élvezet, rosszabb
esetben csupdn kaléria — minden mélyebb valldsi vonatkozds nélkiil.

3. A TAPASZTALAS SZEKULARIZALODASA

Amennyiben a gondolkodds elsSleges térgya mindig az emberi életgyakorlatban
megmutatkozd 1étvalésig — avagy a létnek az az arculata, adottsiga, ami az em-
beri létezés sor(s)an kirajzolédik, adédik, illetve emberi l1étezésként-sorsként ar-
tikuldlédik —, annyiban a premodern gondolkodds eredendéen valldsos vagy
valldsi értékeléssel dtitatott: az ember el8tt feltdruld 1éerél gondolkodva iste-
nekkel, illetve isteni erékkel operal.

Ez a fajta 1étészlelés, valdsigfeldolgozas és vildgértelmezés a mai ember szd-
madra idegen, az & vildga alapjaiban tér el az archaikus létszemlélettdl. Szemé-
ben a vildgnak nincs el8zetesen meghatdrozott struktirdja, hanem folyamat-
valdsdg, mely az ember kulturdlis-civilizatérikus munkdja nyomdn keletkezik.
Manapsdg a technika dltal egy torténetileg és civilizatérikusan kialakult ma-

valakit6l megtagadjik. Ahhoz, hogy az ember élete sikeres legyen, sziikség van valami erének
a rdhatdsdra. Az ember és a természet tokéletes sszefondddsa folytdn e két tényezd mintegy
egységes organizmusként jelenik meg, amelyet 4that az életet meghatdrozé dramlds.” HORST
BURKLE: Az istenkeresé ember, Agapé, Szeged, 1998, 75.

E héttér eldee jol kidomborodik az tin. monoteista-kinyilatkoztatott valldsok kiildnlegessége,
amikor is a természeti fliggést meghaladé hatds (teoldgiai kifejezéssel: tidvosségtorténet esemény
mint kinyilatkoztatds) éri az embert, aki 4t- és beledllva ezen Uj erd fiiggési viszonydba, elhagyja
a természeti fiiggések valldsi tiszteletét, meglehet, olyannyira, hogy idével mér a velitk szembeni
jozan, mikodésiik fenntartdsdra irdnyulé gondoskodd, természetes tiszteletet is elmulasztja.
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sodlagos és harmadlagos vildgban, egy vildgiassd vélt viligban éliink, amelyben
istenek nem fordulnak elé.” Kortdrsunk istenek és szent erdk feltevése nélkiil
igyekszik boldogulni a valésdgfeldolgozds bonyolult feladatdban.

Hogy az ember élettere, a vildg, nem azonos az istenek lakohelyével, vagyis
hogy az ember ebben az értelemben profan viligban €, az nem Gjdonsdg a val-
ldstorténetben. A szent és a vildg viszonydnak elterjedt kifejezése az elbeszélés
az istenek eltdvozdsdrdl az emberek vildgdbdl, vagy az ember el(izése az istenek
lakhelyérél, ami véget vet a kdzvetlen kozelség 8sidejének, s megkezdddik a vi-
lagtapasztalat kora, melyet a szent tdvolléte jellemez. E valldsos felfogds szerint
azonban a tapasztalat viligdban tovdbbra is ott vannak az eredeti kozvetlenség
nyomai. Ilyen az étkezés is, ami az emberi munka kozvetitésével végsé soron az
istenek jéindulatdnak a jele. — A modern vildgképben mdr alig van nyoma a
szentnek. A profdn és a szent vonatkozdsa ugyan bizonyos jelenségekben (pl. az
eléirt jogi aktusként funkciondlé eskiiben) megmaradt, de formalissd vlt, tar-
talmilag kiiiriilt, és a mindennapok sordn egydltalin nem észlelédik.

Egy rovid kitérd erejéig érdemes megjegyezni, hogy bdr a modern gondol-
kodds az emberi értelem autonémidjdra hivatkozik, a mai viligkép kialakuldsa
nem fliggetlen a valldsi tapasztalds térténelmében bekovetkezett valtozdstdl.
Lehet, hogy az ember iddvel magitdl is felfedezte volna a természeti vildg im-
manens anyagi torvényeit, és eljutott volna az anyagi vildg folyamatainak 6n-
torvényd magyardzatdra az ajkori értelemben vett természettudomanyi modell
formdjéban. Am szellemtoreéneti tény, hogy a természetnek a numinozitdstdl
mentes szemlélete a keresztény kinyilatkoztatds kovetkeztében kezdett kibon-
takozni, és a keresztény istenkép vezetett el évszdzados fejlédés eredményeként
a mai szemlélethez. Az emberi gondolkodds viligh6dité lendiilete tehdt egy val-
lastorténeti fejlemény, 6nértelmezése szerint transzcendens kinyilatkoztatds-ese-
mény kovetkezménye. Elvi alapon igy fogalmazhatunk: az a gondolkodds, mely
valldsi képzetektd]l mentesen veszi fontoléra a létet, akkor és olyan mértékben
vélik lehet6vé, amikor valamely , természetfoldtei” kinyilatkoztatds kovetkezté-
ben a valldsi figyelem és tapasztalds fékusza a transzcendencidba helyezddik, és
amilyen mértékben profanizdlédik — illetve mér csak a transzcendens kinyilat-
koztatds torténelmi szinpadaként hordoz egyre halvinyul valldsi konnotdciét
— az a valésdgtér, ami az ember mindennapos létezésének dimenzidja, s mint
ilyen, gondolkoddsdt kivéltja és megtolti szemlélettel, illetve gondolkodnivals-
val. A kereszténység dltal el6idézett szekularizdcié sordn a politeista vildg mint

9 WALTER KASPER: Gotteserfahrung heute, i. m. 123.
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a szent erdtere a transzcendens szent e/dterévé semlegesitddik, melynek a szent
mdr nem tartalmi eleme, majd a modernitds radikalizélja a folyamatot, és a ke-
resztény szekularizdciét szekularizmussa fokozva elvileg is tagadja a szent bdr-
milyen vonatkozdsdt az emberi [étezés vildgi dimenzidjdval.

Az eddigi fejtegetésekbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a valldsi
tapasztalat nem azonos minden idében, lehet8sége nem 4llandé és lefolydsa
nem véltozatlan. Egy olyan térténésen, mint az étkezés, vildgosan ldthatd, hogy
antropolégiai-torténeti dllanddsiga ellenére nem mutatkozik azonos mérték-
ben alkalmasnak vall4si tapasztalat nyerésére, és nem kindl mindig kelléen mély
tapasztalatot. Egykor a tdpldlék dldozati lakoma formdjdban az istenséggel val6
kapcsolattartds egyik legf6bb eszkoze és alkalma volt. Az étkezésen felragyogott
a szent, az étkezés sikjdrdl 4t lehetett 1épni a vallds szférdjdba, mint amire az ét-
kezés aktusa rdnyit. Manapsdg mar a hivé ember is a valldsbdl 1ép az étkezés-
hez, mert az utébbi nem kindl magdtdl ért6dé tdimpontot a szent megtapasz-
taldsdra. A szentet egy kiilonall6 szfériban és egy kiilondllé kulturdlis észlelési
térben — a valldsi ritusban — keressiik, és onnan tekintiink vissza az étkezésre,
vagyis egy elidegenedett, de legaldbbis elkiiloniilt valldsi szférdbél. Ezzel végle-
tessé — ha nem is véglegessé — vélt a vildg leszakaddsa a szentrdl: a megélt vildg
valldstalannd, a megélt vallds pedig vildgtalanna lett."

4. A TAPASZTALAS KULTURALIS ES ALANYI FELTETELEI

A valldsi tapasztalat a modern vildgészlelésben a periféridra szorul, mert a ter-
mészettudomdnyra hivatkozé vildgértelmezés elvi kifogdst emel ellene, a koz-
napi-gyakorlati viligmegélés pedig a szkepszis karanténjdba zdrja, de leginkabb
egyszerlen figyelmetlen vele szemben, s mivel nem veszi észre, ezért ész-re sem
veszi, s mivel nem tud réla, ezért nem is tudatositja. Am ha a vallis szellem-
torténetileg jol dokumentdlhaté médon az emberiség életének minden eddigi
fézisiban jelen volt, s ezért taldn nem merész az a feltevés, hogy az ember 1ét-

Ide is kivdnkozik egy [ényegi megjegyzés: A vizolt fejlemény torténelmi elézménye az, hogy
a valldsi tapasztalds a kozépkortdl fogva egyre inkdbb a bens6be koltozik, elszakad a tényleges
vildg dolgaitél és folyamataitdl, nem azokon megy végbe, hanem a széban, a gondolatban, lelki
élményekben. A fordulépont a protestantizmus, mely a kultusz 4llitélagos dologisdgat és kiil-
s6legességét szembeidllitja a puszta sz6, az igehirdetés dllitlagos tiszta szellemiségével, illetve
az etikai magatartdssal. V6. ROMANO GUARDINI: Religion und Offenbarung, Matthias-Grii-
newald-Verlag — Verlag Ferdinand Schéningh, Mainz — Paderborn, 21990, 36.
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szerkezetének dllandé, lényegalkoté eleme, akkor ennél sokkal kevésbé merészen
azt az allitdst is megfogalmazhatjuk, hogy a valldsi tapasztalatnak ma is lehet-
ségesnek kell lennie, s6t, ténylegesen meg is kell torténnie, még ha a kor koz-
tudata szdmdra esetleg nem tlinik is magdt6l értédének, megtorténte pedig at-
lagosnak. Az ember testi [étét alkoté lényegi elemekkel — azaz a testi miikodéssel
— ellentétben a szellemi 6sszetevék nem miikddnek automatikusan, maguktdl,
hanem azokat az ember mikodteti. Az anyaghoz a meghatérozottsigot, a szel-
lemhez a szabadsdgot rendeljiik. Ha a szigorti meghatdrozottsigt testi miiko-
désiinket is tudjuk befolydsolni bizonyos mértékig, akkor mennyivel inkdbb
képesek vagyunk a szabadsdgunkra bizott szellemi adottsdgokat! Mi t6bb, ezek
a képességek csak akkor valdsdgosak és akkor szellemiek, ha szabadon éliink ve-
liink. Kovetkezésképpen az embernek magdnak is kell tennie valamit azért, hogy
szellemi tapasztalatokra — esetiinkben vallasi tapasztalatra — tegyen szert.

A valldsi tapasztalds, bar sziitkségképpen az ember vildgi létezésének terepén
és torténései kozepette kell végbemennie — hiszen csak ekkor az embernek a ta-
pasztalata —, sajdtos késziiltséget igényel. Ez persze minden tapasztaldsi terii-
letre 4ll: ahhoz, hogy valamely dolgot, létformdt, létszintet, értéket a maga tér-
gyi valésdgdban észleljen az ember, olyan figyeld tartdst kell felvenni, amely
alkalmas a vonatkozé tapasztalati objektum észlelésére. Ez épptigy igaz az tirii-
comb, mint az isteni kegyelem megtapasztaldsa esetén — hogy ne aprézzuk el
sziitkségteleniil végtelen szamu megvildgité példa felsoroldsival a dolgot.

A kultirdnak nevezett emberi létmédot tgy is értelmezhetjiik, mint a leg-
kiilonb6z6bb tapasztaldsi formdk tirhdzdt, mely a tapasztaldsra igényt tart6 em-
bert elldtja a sziikséges médokkal, stratégidkkal, formdkkal; roviden: megtanitja
tapasztalni. Az el8bbi példdndl maradva a kulindrium az tirticomb izeinek és za-
matdnak, a teoldgia az isteni kegyelem titokzatos atjainak és a kinyilatkoztatds
misztériumdnak megtapasztaldsdra tanitja meg. A kettd kozott a tapasztaldsi
formdk és a nekik megfeleld tapasztalhaté tdrgyteriiletek végtelen réndi ha-
z6dnak a miivészettdl a politikdig.

A formdk 6nmagukban nem garantdljék a tapasztalds tartalmdt, eseményé-
nek tényleges megtorténését, és talin az sem igaz, hogy nélkiiliik nem lehet
része az embernek a vonatkozé tapasztalatban. Mindenesetre a kultira a ta-
pasztaldstorténelem sordn magdra a tapasztaldsra és a kiilonboz6 tdrgyteriiletek
megtapasztaldsinak lehetéségére és mikéntjére vonatkozé tapasztalatait gyjti
ossze, és forma-struktiira-médszer-tuddsként kindlja fel a mindenkori jelenben
él6 embernek, annak, aki szeretne részesiilni azokban a tapasztalatokban, ame-
lyekben a hagyomdny tantsdga szerint az el6z6 generdcidk részesedtek volt. En-
nélfogva legalabbis okos dolog tigyelni a tapasztalds kulturalis formdira. Mind-
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ségi tapasztaldshoz mindségi formak kellenek, s miért vetné el az ember azokat
a formdkat, amelyek eddig mindéséget, mindségi tapasztalatokat teremtek: ismét
csak a kulindriumtdl kezdve Mozart Figardjan 4t a keresztény misztikdig?

A mindségi tapasztalathoz sok minden sziikséges. Egyebek kozott az egyes
tapasztalati teriileteket el kell kiiloniteni egymdstdl. Egyrészt azért, hogy kelléen
artikuldlédhassék a vonatkozé targyteriilet, mdsrészt azért, hogy maga az alany
kell8en koncentrdlni tudjon esetleges észlelésére. A két oldal kélcsondsen fel-
tételezi, dllapotuk erdsiti, illetve gyengiti egymdst: az alany megfelel$ késziilt-
sége, készsége nélkiil nincs tapasztaldsra nyitott szubjektum, ennélfogva tdrgyi
lét, objektum sincs; a tdrgyi oldal artikuldcidja nélkiil pedig nincs mit tapasz-
talni, kévetkezésképpen szubjektum sincs, hiszen semmi sem készteti az alanyt
szubjektivitdsinak megvaldsitdsara, azaz tdrgyi tartalommal — objektiv tapasz-
talattal — valé feltoltésére. Aki kapkodva, tdl zajosan él, figyelmetleniil tesz-
vesz, életében minden mindennel sszekeveredik, s akit minden létmegnyilvé-
nulds egyszerre ér, mert nem tanulja meg, miként kiilonitse el a fenoméneket,
hogy igy megnyilhassanak a tapasztalati mezék-forrdsok, az soha semmit nem
tapasztal a sz6 mindségi értelmében, annak ellenére, hogy arrél panaszkodik: a
megannyi torténés, fordulat, ,,élmény” miatt azt sem tudja, hol dll a feje..."" Ha
minden egybefolyik benne és koriilotte, akkor nem jon létre tapasztalds, értsd:
valamely tdrgyteriilet, létszféra, mindség artikuldle észlelése. Ekkor pusztin a
lehetséges tapasztalati anyag kaotikus hullimzdsa veszi koriil az embert, aki a ko-
riil6tte kavargé roppant anyag ellenére valdjdban semmit nem tapasztal meg, és
barmennyi in-formdcié jut is el hozzd, mégis formdtlan, birmennyi tényisme-
rettel rendelkezik is, lényegében tapasztalatlan marad. Csak kell$ elkiilonités,
figyelmes és gondos kulturalis el6készités, preformdcié nyoman véllnak észlel-
hetévé egy-egy tdrgyteriilet finom jelzései, csendes hangjai. Ez kivélt igaz a val-
lasi tapasztaldsra. Van-e kényesebb tapasztalati mez6, mint a transzcendencia,
a kegyelem, az isteni itélet stb.?

Az emberi tapasztalds sajitossiga, hogy az alany és targy [éte kozosségre 1ép:
az alany a tdrgy hatdsdra a tapasztalds folyamata kézben valtozik, alakul, for-
malédik, szubjektum volta kiteljesedik, a targy pedig a megismerésben nyeri el
targyisiginak teljességét. Az egymdsra hatds kovetkeztében mindkét oldal 1été-
ben gyarapodds torténik, természetesen nem fizikai-anyagi, hanem ontolégiai

' Ez a szertelenség kdvetkezménye, és — ronté logikdval — az oka. Az ember ugyanis a , fejé-

vel” tapasztal abban az értelemben, hogy a valdsdgbdl érkezd ingereket, informdcidkat az ész
rendezi el és vildgitja 4t, s igy érleli tapasztalattd. Esz nélkiil nem lehet tapasztalni.
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értelemben. Ez az esztétikai tapasztalds sordn a legnyilvdnvalébb: a zenehall-
gat6 a mi befogaddsa nyomadn valtozik, esztétikai mindségre tesz szert, gazda-
gabb, teljesebb lesz, [étében gyarapszik, mig a tdrgyi oldalon a zenem a befo-
gadds aktusdban nyeri el teljes 6Gnmagit.'?

Valésagészlelés és ontudat csakis egytittesen realizdlédnak: az ember csak azdl-
tal jut el a val6sdghoz, hogy visszatér 5nmagghoz. Csak akkor tapasztalok valéss-
got, ha én magam vagyok a valésignal. Am ez forditva is igaz: csak akkor lehetek
én magam, ha a valésdg felé fordulok. Szubjektum voltomat csak akkor élem
meg, ha valdsdggal toltekezem. A szubjektivitds nem az én 6nmagdt visszhangozé
belsé tere, hanem az a sajdtos bensé, amely tapasztal6 életem folyamdn fokoza-
tosan t6ltédik targyi valésig kozvetitette 1éttel. De mi keriiljon bele? Mit épitsek
be 6nmagamba a vildg lélegzeteldllité gazdagsigdbol? Ezt nem teljesen én dontém
el. Egyrészt arra vagyok utalva, ami tapasztaldsra adédik a legkiilonb6z6bb mé-
dokon: megjelenik, megmutatkozik, betor és elsodor vagy ellenkezdleg: megvonja
magit, de jeleket ad. Mdsrészt rdszorulok a kulturdlis mintékra, amelyek eligazi-
tanak egy-egy létszféra lehetséges megtapasztaldsdnak mikéntjében. A szubjekti-
vitds, amit a modern ember oly biiszkén legsajitabb birtokdnak vél, valéjaban az
ember létszerkezetének az a mozzanata, amelyen a legérzékletesebben megta-
pasztalja végességét és kontingencidjdt. Szubjektivitdsom csak akkor lesz valédi
énem val4di tulajdona, ha az életnek nevezett torténeti tapasztaldsfolyamatban
sziintelentil kilépek beléle, hogy targyi léttel, a vildggal, és mindazzal, amit ez je-
lent, megtoltsem, mert csak ekkor lesz benne otthonom, és nem mellesleg ekkor
lesz helyem a viligban is. Ez a sziintelen mozgds legalabb annyira batorsig, mint
véletlen és sors kérdése. A szubjektum minden tapasztal 6nmeghaladdsa, kilépése
kockézat, de e nélkiil nincs valésdgos élet, amit birtokba vehetek; ha pedig nincs
birtok, akkor birtokos sincs, azaz én sem vagyok. A tapasztalds fogalmédnak egyik
lényeges eleme a tapasztalat megtervezhetetlensége, kiszdmithatatlansdga, amit a
régi ,sors” kifejezés titkroz. Ami tapasztaldsra kiildi magdt nekem, az a kiildeté-
sem, amit életem sordn megtapasztalok, az a sorsom — az vagyok én."?

A vallds esetében a térgyi oldal olyan léterSvel rendelkezik, amely véltozhatatlan, itt csak az
alany valtozik.

Itt valdban igaz, hogy bétraké a szerencse, vagy amiként az Skori mondds tartja: Fata volentem
ducunt, nolentem trabunt — aki véllalja sorsdt, azt vezeti, aki menekiil el6le, azt rdngatja.
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5. A TAPASZTALAS MINT LETGYARAPODAS: SZUBJEKTUM ES OBJEKTUM

Miel6tt tovibbmennénk, elébb roviden vildgitsuk meg az iménti, taldn némi-
leg titokzatosnak haté megjegyzést, mely szerint (1) nyitott szubjektum nélkiil
nincs valddi tdrgyi 1ét, és ezdltal a dolgok vildga kevesebb, mert kevésbé valé-
sagos — mikdzben (2) a szubjektum csak akkor valésdgos, ha ,kimerészkedik”,
kilép 6nmagdbdl, és a létez8k ismeretével, tuddsdval toltekezik. Erre azért ér-
demes kitérni, mert a kérdés tisztdzdsa egyszersmind a valldsi tapasztalat leg-
t6bb elemeit is felvillantja: az embert és a szentet, ezuttal a szabad, személyes
Isten értelmében.

1. Hogyan kell érteni azt, hogy szubjektum nélkiil nincs objektiv 1ét? A dol-
gok empirikus megléte, fenndlldsa nem azonos a tdrgyi-objektiv léttel. Az empi-
rikusan létezd dolog és a megismert dolog nem ugyanaz a létez8. Azdltal, hogy a
dolog egy tudatnak a tdrgya, majd ismerete és — mds tartalmakkal osszefiiggésbe
dllitva — tudds formdjdban tartalma lesz, empirikusan nem valtozik, de 1étében
mis lesz: tudott. Csak a lapos fizikalizmus és a foldhozragadt empirizmus nem
litja, hogy a tudottsdg csupdn a fizikai megléthez képest semmi, mert csakugyan
nem egy 4j fizikai dolog. A tudottsdg nem létezd, hanem létmdd. Aki csak léte-
z6ket érzékel, mint valami érzékszerv vagy muszer, de nem észlel 1étet és 1étmé-
dot, annak szdmdra is vildgos, hogy ha fizikai dllagiban nem is, de létezésében,
fennalldsdban kiilonbozik az a dolog, ami csak van, miikodik, de senki nem tud
réla, attdl, amely egy tudatnak a tdrgya. Ha ugyanis tudnak réla, ismerik, ez azt
jelenti, hogy olyasmi is megtorténhet vele, ami a nem ismerttel, nem tudottal
soha. Az ismertnek, tudottnak, azaz egy tudat tartalmdnak lenni ugyanis azt je-
lenti, hogy egy sajdtos, a dologgal egyébként 6nmagéban soha meg nem esé ha-
tésnak, torténésnek, eseménynek van kitéve. Példdul ha hanghulldm, akkor Bach
h-moll miséje, ha fényhullim, akkor Michelangelo freskéja lesz bel8le — hogy a
legérzékletesebb példak segitségével fogjuk rovidre a dolgot. Mindkettd szerfolott
izgalmas és nemes gyarapodds egy onmagdban szerény frekvencia szdmira.

A tudottsdg, azaz a tudat olyan valésdgos dgens, amely lényegi hatdst képes
gyakorolni a dolgok vildgdra, mégpedig olyan hatist, amelyre maguk a dolgok
onmaguktdl, onmagukban és sajit egytitt-létezésitkben sem képesek. A tudatnak
a dolgokra és viligukra gyakorolt hatdsa egészen mds, mint a dolgok immanens-
mechanikus egymdsra hatdsa: nem fizikai, nem bioldgiai vagy kémiai, hanem
szellemi; nem természetes, hanem mesterséges, miv(ész)i. A mechanikus hatés,
ha ldtszdlag kiviilrdl éri is a dolgokat, ez a ,kiviil” valjdban csak térbeli, de a
dolog empirikus létmddjatdl nem kiilonbozik, a hatds tehdt ebben az értelem-
ben nagyon is immanens. Ezzel szemben a szellemi hatds nem immanens 4lla-
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gdnak, szerkezetének, miikodésének a sikjan éri a dolgot, hanem abszolut ki-
viilrdl, transzcendens torténésként. Az a hatds, hogy a kébdl szobor lesz, nem
mechanikai — az csak kézvetit8, hagyomdnyos kifejezéssel ,.eszkoz ok” —, hanem
szellemi, ebben az esetben esztétikai. Es ez a hatds egy tudatbél indul ki.™

A tudat megjelenése ezért nem egy bioldgiai 1ény, faj vagy fizikai dolog el6-
dllisa, nem egy j 1étezd, hanem (j 1étmdd, a totdlis jelenvalsdg megjelenése.
Annak a kdzegnek a megjelenése, amelyben a dolgok, [étez8k megmutatkoz-
hatnak, nemcsak ,vannak és kész”, hanem megismerve is vannak. Ha tehdt
nincs figyelmes tudat, akkor nincs tudott-lét, és akkor a dolgok valéban csak
,vannak és kész”. Am ekkor még nem objektumok, mert nem veszi 6ket koriil,
nem vildgitja meg a tudat megismerd fénye. Ezért egyszertien kevesebbek. Nem
ontikusan, hanem ontoldgiailag."”

2. Ha a tudat, a szubjektum 6nmagdban tires, akkor se nem tudat, se nem
szubjektum, hanem csupdn félrevezetd nyelvi kdprdzat. Ahogy a tudat nem ,,va-
lami”, a szubjektum sem ,valaki” 6nmagdban, hanem csak akkor, ha van tar-
talma, amirél tud, és amihez viszonyul, mert ez a viszony a szubjektum léte. Ha
tehdt nincs mihez viszonyulni, akkor a szubjektum nem tud valésdgosan lenni.
A szubjektum a ,kiilsd”, azaz tdle kiilonbozd valdsdggal toltekezve elevenedik
meg,. Amde kérdés, hogy a kiilsé vildgbdl mi az a valésdgelem, ami a leginkdbb
hozzdsegiti, hogy az legyen, aminek lennie kell: 6nmaga, én. Hol tehet szert
olyan valdsigra, amellyel toltekezve — vagy aminek eréterében — valédi szub-
jektummad vélhat? Ha a szubjektum lényege, hogy szabad — hiszen, mint mond-
tam, nem az ismeret és tudds, hanem a hozzd valé bels viszony a szubjektum
léte, ennek a viszonynak a kialakitdsiban pedig szabad, de persze a viszony ki-
alakitdsdnak megel6z6 foltétele tuddstartalom elsajdtitdsa —, akkor csak olyan

4" Hasonlé kiilonbség 4ll fenn a hatds idSbeni lefutdsdban: a tudatbél kiindulé hatds ideje

egészen mds, mint a biofizikai vildg természeti ideje. A bioldgiai evolicidhoz képest a no-
vénynemesités ezredmdsodpercekben mérhetd.

15 V6. HANS URS VON BALTHASAR: 7heologik. 1. Wahrbeit der Welt, Johannes Verlag, Einsiedeln,
1985, 59-52. Heidegger a metafizika alapkérdésérdl — ,Miért van egydltaldn létez8, és nem
inkdbb a semmi?” — irja, hogy ,csakis e kérdezés dltal nyilik meg a létez8 a maga egészében
mint ilyen és nyilik meg lehetséges alapjainak irdnydban, és csakis e kérdezésben marad nyi-
tott”. A kérdés nyomdn tehdt torténik valami, mégpedig ,nem valami tetsz8leges esemény
a létezdn beliil, mint mondjuk az, hogy esik az es8”, hanem a létezd 1étével. A kérdezés ese-
ménye természetesen az emberre is kihat, mert a kérdezés ereje kimozditja a létez8k kozote
jbdl és 4jbdl elfoglalt és belakott helyébdl, és a kérdés kovetkeztében feltdrult, kapaszkodd
nélkiili nyiltba (izi. MARTIN HEIDEGGER: Bevezetés a metafizikdba, Ikon, Budapest, 1995, 4.
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léttartalom lehet a megfeleld tdplaléka, ami illik hozzd, tehdt szabad. A szabad
szubjektum sok mindennel t6ltekezhet, de ha az egész vildgot ismeri, tudja,
birtokolja és igazgatja is, 4m egyetlen mds szabad szubjektummal sem lépett
szabad viszonyba, akkor nem szubjektum, hanem roppant kapacitdst szdmité-
gép és robot egyediildllé és egyediil 4ll6, rémiiletes kombindcidja. A szabad
misik a szabad szubjektum egyetlen valédi partnere. Nem lehet rendelkezési
térgy, mint akdr az egész természeti vildg, hanem csak szabadon adédhat. Vele
nem rendelkezik a szubjektum, hanem taldlkozik. Egyediil a masik emberi sze-
mély, vagy a személyes Isten lehet az emberi szubjektum valédi gydjtépontja
kétszeres értelemben: ezek dllnak a szubjektum érdekének-érdeklédésének gyuj-
tépontjiban, és ugyanakkor csak egy mdsik szubjektum, illetve Isten gydjtd-
pontjdba keriilve lobban életre az ember szubjektivitdsa.'®

6. A TAPASZTALAS RENDJE ES AZ EMBER RENDELKEZESE

A tapasztalds szerkezetének vézlatos elemzése megmutatta, hogy valddi tapaszta-
lashoz a két pélus, a tapasztalé alany mint szubjektum és a tapasztaldsra bejelent-
kez6 térgy mint objektum kiilonleges, kiegyensulyozott viszonya sziikséges. A két
p6lus kdlesonosen hat egymdsra, és hozzdsegitik egymdst ahhoz, hogy 6nmaguk le-
hessenek: az alany valédi szubjektum, a targy szellemileg elsajdtitott, azaz tényle-
gességében elismert és lényegiségében megismert valésigelem. Ez a metafizikai
szerkezet mindig érvényes, de szellemtorténeti koriilmények hatdssal lehetnek tény-
leges miikddésére, médosithatjak elemeinek szerepét és egymdshoz valé viszonyit.
A szubjektiv és az objektiv oldal kényes egyensilya taldn csak ritka pillanatokban
4ll fenn; mindenesetre a modernitds keretei kozott a szubjektiv elem szerepe meg-
novekszik, a tapasztal6 alany stlypontivd valik. Torténeti tdvlatban azt mondhat-
juk, hogy az antikvitds idején és a kozépkorban inkdbb a tirgyi oldal domindlt, a
kozépkor végétdl kezdve azonban a devotio moderna XIV-XV. szdzadi megjelené-
sével, valamint a protestantizmussal (XV1. szdzad) egyre inkdbb a szubjektum ke-
rillt el8térbe,'” mig végiil Descartes filozéfidjdban (XVII. szdzad) megtdrtént a
teljes fordulat. A szubjektum kiemeléseként kezdetben csak a megismerés bizo-

1 1. m. 64-68.

7 V6. G. W. F. HEGEL: Eldaddsok a vildgtorténet filozdfidjdrsl, Akadémiai Kiadd, Budapest,
21979. IV/3.; ALTRICHTER FERENC: Reneszdnsz, reformacié, kartézidnizmus, in id.: Eszér-
vek az eurdpai filozdfiai hagyomdnyban, Atlantisz, Budapest, 1993.
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nyossiginak sulypontja helyezdik a szubjektumba. Ezzel azonban elindul egy
szellemtorténetileg kibontakozd reflexiés mozgds, melynek eredményeképpen az
emberi szubjektum egyre inkdbb 6nmagdt tekinti a valosdg megtapasztaldsa egye-
diili jogforrdsdnak. A targyi oldal visszaszoruldsdnak és a tudat kiemelt helyzetének
szempontjabdl egyre megy, hogy a valésdg konstittcidjaban az egyént hangsi-
lyozzék, az egyéni vagy a transzcendentdlis tudatot, vagy mintegy a kettd kozott el-
helyezett konstitdciés folyamatokrol beszélnek, melynek sordn az — egyéni és ko-
z0sségi — gondolkodds lényegében a sajét a priori megismerd szerkezete alapjdn
maga hozza létre el6bb a val6sdg ismereti képét, majd e kép alapjin az 0j, techni-
kai valésigot, ami mdra szinte a legdtfogdbb és legkézzelfoghatdbb realitisként
veszi koriil az embert, és alkotja mindennapos életvildgat. Mivel azonban az ember
ahhoz a valésighoz igazodik, amit (meg)ismertnek tud, ezért ha a megismert valé-
sdg az 6 tudati alkotdsa, akkor lényegében a maga dltal preformdlt ismereti va-
16sdghoz igazodik, nem pedig egy tSle fliggetlen térgyi létezéshez. Ennek kovet-
keztében megvaltozik az igazsdg fogalma. Kordbban alany és tirgy megegyezését
jelentette: a kijelentés akkor igaz, ha azt mondja ki, ami ténylegesen van, fennall.
A megismerd alany konstittcids aktivitdsinak hangsulyozdsa kdvetkeztében az
igazsdg maga is konstrukciévd vélik, tobbé mdr nem a valésdg megallapitdsa,
hanem egy tudati dllapot megalapitisa. Ha ugyanis a tirgy immdr nem 6nmagi-
ban létezé dolog, hanem az emberi megismerd aktivitds dltal megformdlt — jélle-
het a dologra vonatkoztatott — képzet, akkor az erre az intencionalis képzetre ér-
vényes kijelentés nem az alany tuddsdnak és egy kiils6 targy létének a megegyezése,
hanem az alany szolipszisztikus megegyezése onmaga konstrukeiéjdval. A kijelen-
tés igazsdgit ezentdl a sikerességben mérik: egy kijelentés olyan mértékben igaz,
amilyen mértékben sikeres gyakorlatot tesz lehetvé.'®

Fel kell tenniink a [ényegi kérdést: Mire figyel, mit ldt, mit észlel val6jdban a
modernitds embere, aki megerdsodott és biiszkén viéllalt szubjektivitdsdbol tekint
avildgra? Az elemzés alapjdn gy tlinik, nem magdt a valésdgot ldtja, hiszen mar

'8 Ez a kisérleti természettudomdnyban bizonyos hatdrok kézott még éppenséggel elfogad-

hatd is lenne, de a tudomdnyon kiviil médr képtelen és tragikus eredményre vezet, ha pél-
d4ul az etikai kapcsolatokban vagy a politikdban alkalmazzdk. Csakhogy eleve tévedés a si-
kerességgel mérni a gyakorlatot. Ha mds nem, az elmult évszdzad szdmos, kivéle hdbords
gyakorlatdnak ,sikere” visszarettenésre késztetheti a naiv médon sikerorientdlt embert. A si-
ker nem végs8 mértékegység, hanem fo6l6ttébb partikuldris szempont, nem egyszer szé-
gyenletes eredménnyel. A gyakorlat megitélésének végs6 mértékegysége az igazsdg. Még 4l-
taldnosabban: az a gyakorlat a helyes, amely megfelel a transzcendentdléknak, a lét végsd
hatdrozmdnyainak: egységet, igazt és igazsdgo(ssdg)ot, jot és szépet eredményez.
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jo ideje gy véli, attdl kénytelen elkdszonni, mivel a megismerés tudati szerke-
zete a priori médon, eleve eldonti az ismeret és a tudds mibenlétét. Mikdzben
tehdt a vildgra mereszti tekintetét, valéjdban nem a vildgot litja, hanem csak a
r6la alkotott sajdt képzeteit, melyek valésigtartalmaban folyamatosan kételkedik.

Kordbban azt dllitottuk, hogy szellemi tapasztalds esetén — és a vallds szellemi
jelenség — az embernek maganak is tenni kell valamit, hogy esetleg tapasztalat-
ban lehessen része. Az iménti gondolatmenet viszont rdmutatott, hogy az ala-
nyi oldal aktivitdsa — nélkiile nincs tapasztalds — azt a veszélyt rejti magaban,
hogy szerepe tlhangstlyozédik. A modernitds kordban az a kiilonleges hely-
zetet dllt el6, hogy bér az ember latszélag a vildgra figyel — soha kordbban nem
figyelt rd ennyire —, mégsem ldtja. Bér viligot l4t, de nem « vildgot lga, s6t egy-
re inkdbb agy véli, ilyen vildg nincs is.

Akkor mit lde? Heideggerrel szélva: készletet, raktdrkészletet, dllomdnyr, 4ll-
vanyt."” Hogyan kell ezt érteni? A német filozéfus szerint a létez6khoz valé hoz-
zaférés kitiintetett médja a jelen vildgkorszakban a tudomdny, mely egyben az
ember uralmi torekvésének legf6bb megvalésité eszkoze. A tudomdny minden
valét egyszer(i dllomdnnyd [Bestand] tesz, melynek lényegi tulajdonsdga az,
hogy egyik helyrdl a mdsikra allitsdk, s ott megallva helyt alljon. A 1étez8hoz
val6 ezen viszony alapja a metafizika, mely a létez8re mint létezdre és mint
egészre kérdez, de kozben elfeledkezik arrdl, hogy az ember csak a 1ét hivé pa-
rancsdra [Geheif$] vélik képessé a létezd feltirdsara és bizatik meg ezzel. A me-
tafizika, ami a [étet is mint létez6t, jollehet mint legfébb létezét fogja fel, valé-
jaban elfeledkezik a 1étrél, és ez oda vezet, hogy a szubjektum a létez6 urdnak
véli magdt, mikozben a létez8t ,,rendelkezésre dllé dllomdny” raktarkészletévé
alacsonyitja le. Ennyiben a technika korszaka a metafizikai korszak beteljese-
dése, mely a technika krizisével a végéhez kozeledik.?

¥ MARTIN HEIDEGGER: Kérdés a technika nyomadn, in Tillmann J. A. (szerk.): A késéijkor jo-
zansdga I, Goncdl Kiadd, Budapest, 2004, 111-134.
20 Am e korszak végét nem az ember fogja eldidézni, 4llitja Heidegger. Az elképzelés, mely sze-
rint az ember a torténelemnek és korszakainak ura, maga is azon médok egyike, ahogyan
a szubjektum uralkodik a létezén. Inkdbb azon fordul a dolog, hogy az igazsignak, azaz
annak a mdédnak, amiként a létezd feltdrul az ember elétt, minden mddozatdt tgy fogjuk
fel, mint a ,kiildés” kovetkezményét [als Folge des ,Ge-Schicks”], mely 4j és 4j utakon
kiildi” [schickt] az embert a [étezd feltdrdsdra. E kiildés-kiildetés médjainak egymdsra ko-
vetkezd folyamata a torténelem ,lényege”. Kiilonleges, noha évszdzadokig tarté fizisként a
létfelejtés (és vele a metafizika) is a ,kiildetés kiildései”-hez avagy ,illend§” végrehajtdsdhoz

[Schickungen des Geschicks] tartozik.
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Heidegger azt is kimutatja, hogy az embernek egy ,nyilt’-ban kell dllnia, ha a
1étez6 feltdrdsdra véllalkozik, vagy akdr csak elrejtettségét akarja megtapasztalni,
és fel akarja kutatni a létez8t. Ez a ,nyilt” a szellemtorténelem folyaman kiilon-
boz6 formdban és alakban mutatkozott meg, ezért az ember a létez6vel mindig
sajdtos, torténelmileg kiilonbozé médon taldlkozott. Nos, az a nyilt, amelyben a
létez6 megmutatkozik, a technika korszakdban olyan alakot 6ltott, hogy benne
a létez8 csak mint egy dllagokbdl 4ll6 szerkezet-rendszer képes megmutatkozni,
mely az ember szdmdra arra alkalmas [tauglich], hogy segitse léttuddsinak bizto-
sitdsat: anyagnak és energidnak mutatkozik, melyet az ember gondolkodva és cse-
lekedve Ggy tar fel, hogy a létezd arra vald, hogy ide-oda helyezzék, mikozben
maga az ember is ilyen alkalmatos vagy alkalmatlan eszkdzzé vélik.

Valéjéban tehdt a ma embere mar nem a bibliai Isten dltal megteremtett el-
s6leges, hanem sokkal inkdbb torténetileg kialakult mdsodlagos, és civilizaté-
rikusan felépitett harmadlagos vildgban, a tudomdny dltal feliigyelt és irdnyitott,
elgondolt, megtervezett és a technika révén alakitott vildgban helyezi el magit,
— és ezt a vildgot latja, illetve Zgy l4t vildgot.

Ha az embernek olyan a vildgtapasztalata, hogy nem észleli a dolgok kote-
lez8ségét, és a vildg pusztdn az emberi tevékenység nyersanyagaként szolgil,
akkor megneheziil a valldsi tapasztalat, mert az ember hozzészokik ahhoz, hogy
a létezd csak az 6 targykonstitudléd tevékenység nyomdn dll el6. Szokatlan lesz
szdmdra, hogy esetleg lehetséges olyan tdrgyisdg, amit nem az 6 konstitudlé ak-
tivitdsa alkot meg, hanem ,idegen md” — teremtés —, mely a teljes elismerés
igényével, nem csupdn megsz4litd, hanem egyenesen felszolité igényével 1ép
eléje. Mdrpedig ez a valldsi tapasztalat veleje.

7. A VALLASI TAPASZTALAS LEHETOSEGE MA

Foglaljuk 6ssze az eddigieket! A 2-3. részben f6bb vonalakban felvdzoltuk az
archaikus ember és a modern kortdrsunk egzisztencidlis viligmegélésének kii-
16nbségét. A 4. részben ugyancsak vizlatszer(ien a tapasztalds metafizikai szer-
kezetét vildgitottuk meg. Az 5. szakaszban a szubjektiv pélus talsulydhoz vezets
fordulatrél beszéltiink, melynek kovetkeztében a korabbi korokhoz képest meg-
véltozott az ember és a vildg viszonya, s dthangolédott a tapasztalatban ad6dé
vildgészlelés is. A lét igy feltdrul6 arculatit Heidegger egyszerre enigmatikus és
plasztikus elemzését felhaszndlva rajzoltuk meg. — Mit mondhatunk mindezek
alapjdn a valldsi tapasztalat lehetdségérdl a mai lét- és vildgészlelés kozepette?
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Valédi tapasztalds csak akkor lehetséges, ha a tapasztalds mindkét oldaldn fen-
ndllnak bizonyos kondiciék: az objektiv oldalon szabadda vilik a tapasztaldsi
mez8, a szubjektiv oldalon pedig befogaddsra kész figyelmes tartdsba helyezke-
dik az alany. Mindazonaltal a két oldalnak nem azonos a felel8ssége az érvényes
tapasztalds létrejoteében. Bar elsére gy tinik, a tdrgyi oldalon végbemend lét-
események folott egyéltalin nem rendelkeziink — erre utal Heidegger, amikor a
1étez8 megtapasztaldsit lehetdvé tévé ,nyilt”-rdl, a létezd feltiruldsdrdl mint kiil-
désrdl és a lét parancsdrdl beszél —, 4m az alanyi oldalon szabad 1étezd 4ll, mar-
pedig a szabadsdg olyan mindség, ami kihat a szabad 1étezd és az 6t koriilvevé
val6sdg viszonydra, s6t a valésigot alkoté 1étez8kre is. A szabad dgens megvilé-
gitja és megismeri a létezéket, mert szabadsdga folytin szeme van a valdsigra,
nemcsak nézi, hanem ldtja, nemcsak érzékeli, hanem észleli is.

Ennek igazoldsira most nem térhetiink ki, de a kifejtés vizlata ez lehetne:
Objektiv tdrgyi megismerésre annak a létez6nek van lehetésége, amely legalabb
bizonyos mértékig el van oldva 6nmaga létfenntartdsinak sziikségszertiségétél,
és olyan tobblet léttel — szabadsdggal — rendelkezik, melynek nincs eleve meg-
hatdrozott biofizikai funkciéja. Léte tehdt nem meriil ki a tiszta 6nfenntartds ak-
tusaban, hanem szabad kapacitdsa van egyebek kozott téle kiilonb6z8, mds 1é-
tez6k tdrgyi megismerésére. Az a létez$ ugyanis, amelynek léte nem terjed ki
mdsra, mint 6nmaga fenntartdsdra, csak annyiban ,tud” téle kiilonboz4rél,
amennyiben az sajdt létfenntartdsa szempontjabdl jelentdséggel bir. Csak azt
érzékeli, ami sajat maga (testi miikodése) vagy 6nmagdra vonatkozik (pl. mint
taplalék, ellenség stb.), de nem észlel lényegileg killonbozbt, egyszdval nem ész-
leli a dolgokat azok mdssdgdban, és még kevésbé észleli 6nallé 1étjogukat a 1¢-
tezésre (azaz a szubsztancidjukat). Réviden: mivel csak funkcionalis létet érzé-
kel, de nem észlel szubsztancidlist, ezért nem tud megismerendd, szellemileg
birtokba vehetd valsdgrol sem. Se sziiksége, se létkapacitdsa nincs semmiféle
megismerésre; léte teljes és zdrt, elégséges dGnmagdnak, jottdnyival se tdbb.

Ami a lét alapszerkezetét, a Heidegger 4ltal emlitett ,,nyilt’-at illeti, amiben
a létezdnek meg kell jelenni, hogy egydltaldn az ember dltal feltdrhaté legyen,
erre valéban semmiféle befolydsunk nincs, szabadsdgunk nem teremtd, hanem
igazod4-megismerd szabadsdg. Arra viszont mdr nagyon is van hatdsunk, sét,
rajtunk mulik, egyenesen a felel6ségiink, hogy miképpen megyiink elébe a 1¢-
tezd feltaruldsinak, mennyire vagyunk figyelmesek, illetve szolgdlatkészek a
megismerés révén eljut(tat)ni léte teljességéhez. Ennek alapjdén mondhatjuk,
hogy az ember bedllitottsigin is malik a tapasztalds.

A megismeréshez sziikséges feltdruldsrdl réviden ezt mondhatjuk: annyira
szitkségképpen fel van tdrulva a lét, hogy a megismerés tdrgyi helyességére vo-
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natkozé kérdést értelmesen fel lehet tenni, ha nem is vagyunk képesek egyér-
telmiien megvélaszolni, és metafizikai bizonyossdgunk mindig csak a kérdezés
aktusdban héttéri tuddsként van adva, mint a kételkedés transzcendentilis le-
hetdségi foltétele. Descartes ugy fogalmazna, hogy a vericitas dei alapjdn mord-
lis bizonyossidgunk van ismereteink tdrgyi helyességérdl.

Immadr megvalaszolhatjuk a valldsi tapasztalds lehetdségére vonatkozé kér-
désiinket, kiilonods tekintettel az étkezésre.

Csak akkor lehetséges ilyen tapasztalatunk, ha szabadon viszonyulunk a dol-
gokhoz, azaz ha képesek vagyunk szemléletben és gondolkoddsban kilépni a bio-
fizikai kototeségek, a vildgi létezés tizemszertiségének szigortian szabdlyozott
rendszerébdl. Merthogy manapsig ez mér valdsdgos rendszer, nem csupdn kisebb-
nagyobb kényszerek laza sz6vedéke, ami itt-ott belevdg az ember egzisztencidjiba,
hanem, Max Weber kifejezésével, olyan stallhartes Gehiuse, acélkeménységli kap-
szula, ami mindinkdbb magdba zdrja az embert; nem egyszertien fogsigban tartja
egzisztencidjdt, hanem egyre mélyebben és dthatébban — egyszersmind észrevét-
lentil — meghatdrozza gondolatait, érzéseit, vigyait és akaratdt, igyhogy a mo-
dern ember mdr nem szabadulni akar beléle, hanem kényelmesen berendez-
kedni benne, és hol hevesen, hol f6lényesen elutasitja magdtdl a figyelmeztetést,
mely szabad felel8sségének megval6sitdsra, autenticitdsinak megdévasdra szolitja
fel.! A mivi tdrsadalomban mindannyian valamiképpen miiemberek vagyunk.
A technika mindannyiunkat kiviilr6l programozott robottd alakit.

Ki lehet ebbél 1épni? Igen, ha ragaszkodunk szabadsdgunkhoz. Mert vagy a sza-
badsdgunkhoz ragaszkodunk, vagy leleményes ragadozéva vélva teljesen beleraga-
dunk a viligba. Ami az étkezést illeti: ameddig kizar6lag a tdplalkozas biofizikai as-
pektusdra tigyeliink — fogyokuirara-kaléridra, egészséges tdplalkozdsra, hazai termék
fogyasztésara stb. —, addig ezek a komponensek fogjak meghatdrozni a tépldlkozds
kontextusit. [gy nem keriil ki a tisztdn anyagi dsszefliggésrendszerbél, a primer sziik-

2 A XX. szdzad elején Max Weber még bizonytalan ennek az életformdnak a sorsdt illetden,

de baljés megfogalmazdsa f6l6ttébb taldlé — sziven taldlé: ,Még senki nem tudja, ki fog
lakni ebben az épiiletben a jov6ben, e roppant fejlédés végiil is egészen Gj préfécidkhoz
vezet-e majd, vagy régi gondolatok és eszmények nagy djjésziiletéséhez, vagy pedig — ha
egyikhez sem ezek koziil — gépesitett koviiletté vélik, amit egyfajta gorcsdsen magdt-fon-
tosnak-tartani-akards diszit majd. Akkor mindenesetre e kulttrafejlédés ‘utolsé emberei’
szdmdra igazak lehetnek e szavak: ‘Lélektelen szakemberek [Fachmenschen ohne Geist], s
az élvezetek szivtelenjei [Genufimenschen ohne Herz]: ez a semmi képzeli agy, hogy felért
az emberiség eddig soha el nem ért csticsdra.”” MAX WEBER: A protestdns etika és a kapira-
lizmus szelleme, Gondolat, Budapest, 1982, 287-288.
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ségletek horizontjabdl, és nem vilik olyan valésdgelemmé, ami nem csupdn a tes-
tiinket épiti, hanem a létiinket is tdpldlja, s ami ezért nem csupdn a testnedvek dram-
lasdt inditja el az emésztérendszeriinkben, hanem a hdla érzését is felkelti benniink,
éniink, egzisztencidnk legmélyén. A héla nem holmi szentimentélis elérzékenyii-
lés, ami konnyet csal a szemiinkbe, hanem az a kiilonleges alanyi diszpozicid, lel-
ki-szellemi felnyilds, ami képessé tesz a mélyebb figyelmességre, tapintatosabb ér-
zékenységre, a lét olyan mélyrétegeinek, dvatos-finom rezdiiléseinek az észlelésére,
amit anonim valldsi tapasztalatnak is nevezhetiink. Aki nem érez haldt a létezése
kapcsdn, az nem keresi azt az ajandékozd erét sem, amire hildja irdnyulhatna, nem
észlel szent forrdst, még kevésbé taldl rd. Pedig nem kell ahhoz viligrengeté dolognak
torténnie, hogy haldt érezziink; némi sszeszedettséggel, lelki koncentracidval, ér-
zékeny gondolkoddssal meglepden sok hdldra érdemes dologra lehet figyelmes az
ember. Ha kell§ kitartdssal, nap mint nap gyakoroljuk a meditdciénak ezt az egy-
szerd médjat, hamarosan eljutunk a természetes vallds forrdsvidékére. Voltaképp
semmi rendkiviilit nem kell tenni, csupdn a rendesben és rendszeresben észreven-
ni és észre venni a rendkiviilit, a megszokottban a csoddt — a mindennapi kenyér-
ben az ajdndékozott életet. Az étkezés a maga természetességével helye és tere lehet
egy olyan tapasztaldsnak, melyben az ember a megajdndékozottsdgdt észleli, ami nem
a keze munkdjdn kiviil, hanem éppen azon keresztiil, az emberi eréfeszitést komolyan
véve, tisztelve és méltésdgiba emelve hat a 7aga logikdja szerint, melyre mindazondleal
konnytiszerrel rdhangolédhat az ember — taldn azért, mert eleve rd van hangolva.

Hogy az igy nyert tapasztalat mennyiben lesz valldsi, és f6ként mennyiben lesz
a bibliai valldsok értelmében vett istentapasztalat, az nem magéban a megélt t6r-
ténésben hatdrozédik meg, hanem alanydnak az élményre irdnyulé értelmezésé-
ben. Mint kordbban utaltunk rd, a tapasztalat a szellemi feldolgozis, reflexié
nyomdn keletkezik. Az élmény sorsa az értelmezésben, a szellemi-nyelvi feldol-
gozdsban, az értelmi devildgitdsban dél el, melynek sordn az élménybél fokoza-
tosan kikristdlyosodik a tapasztalat. Ilyen értelemben ki-ki sajdt elézetes vallasi
bedllitdddsa, neveltetése, kulturdlis ismeretei alapjin fog tapasztalni ,szent’-et,
vagy ha nincs ilyen el6zetes horizontja, akkor a szétlan héla toltheti el valami is-
meretlen és megnevezhetetlen eré-hatalom irdnt.? A zsidé-keresztény Isten
akkor rajzolédik ki a tapasztalatban, ha a tapasztalé alany olyan el6zetes valldsi
horizontban 4ll, amelynek dontd horizontképzd eleme a bibliai Isten.

A teljes értelemben vett keresztény valldsi tapasztalds persze egészen mds. Az
eddigi terminolégidval igy fogalmazhatjuk meg: a zsid6 keresztény kinyilatkoztatds

22 Valami olyasmi, mint amit Kosztoldnyi Dezsé irt le a Hajnali részegség c. versében.
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transzcendens Istenének megtapasztaldsa egy olyan valdsdg fellépése a targyi ol-
dalon, amely magdval hozza megtapasztaldsinak minden feltételét, igy meg is ala-
pozza és fel is tdrja a tapasztalati mezdt, és teljes mértékben magdra vonja a tapasztalé
alany figyelmét. Roviden: csoda. A keresztény értelemben vett «isten» megtapasztaldsa
nem is torténhet mdsként, hiszen a transzcendencia mint transzcendencia tapasztalata
csak akkor van biztositva, ha maga a transzcendens ,,targy” irdnyitja megtapasz-
taldsdnak minden mozzanatdt egészen addig, hogy a megfeleld tapasztalds képes-
ségével is elldtja az alanyt, azaz dtalakitja, valldsi kifejezéssel: Gjjdteremti.

Az ember tapasztalati élete azonban tobbnyire nem rendkiviili torténések
kozepette zajlik, hanem az élet mindennapos, normélis medrében, az éppen
nem felting percek, 6rdk, napok és évek szokott tempéjiban, az élet ,lizem-
szeri” alapszintjén. Es itt kell szert tenni valldsi tapasztalatra is. Nemcsak a val-
ldsi zseniket éri kiillonleges kinyilatkoztatds, hanem a kdzonséges hivének is
szitksége van valldsi tapasztalatra. A vallds kihal, illetve értékes és az ember éle-
tét jOl szervezd szokdsrendszerré, dmde valldsként puszta cereménidvd kopik,
ha tapasztalati forrdsa elapad.

A primitiv ember a természetet tapasztalja, amit tisztel mint t8le fiiggetlen, ide-
gen erdt-hatalmat; ha a szenttel akar kapcsolatba 1épni, akkor egyszertien kozel 1ép
a természethez, ami egyben a vildgot jelenti szimdra. A modern ember viszont mdr
nem taldlkozik a sz6 valldsi értelmében vett érintetlen természettel,”> mert min-
denhonnan sajit alkotdsai tekintenek rd, maga alkotta technikai vildg veszi koriil,
ami teljesen elfed minden metafizikai mdssigot. Ezért ha a zeremterr viligot akarja
észlelni, akkor el kell 1épnie a maga dltal eldllitott — gydrtott, termelt, de nem
teremtett — valsdgtdl, a tdrgyi vildg felszini rétegétdl, hogy kozel keriilhessen a
mélyebb réteghez, ha tetszik, a természetnek ahhoz a dimenzijihoz, ahonnan az
idegen erék mint létajandékozé forrdsok elétornek. Ez mélyebben van, mint a

# Amit a romantikdt 4rulé utazdsi iroddk prospektusaiban ,érintetlen”-nek mondanak, az egydl-

taldn nem az, hanem gondosan azzd alakitott: érintetlenség mint piaci termék. Ennél azon-
ban t6bbrdl van sz6. A ldtvanyos emberi beavatkozdstdl nem hdborgatott természeti rezervé-
tumok érintetlensége sem valami tiszteletre méled, dhitatot kivaltd eredenddség, nem az
embert meghalad (kvdzi transzcendens) ajdndékozo erd és hatalom redlis szimbéluma, hanem
dtmeneti 4llapot, elvégre az is az emberi tevékenység terepének szdmit, csak éppen még nem
nytleunk hozz4, de barmikor megtehetjiik, ha a sziikség tigy hozza (a sziikségleteket pedig mi
dikedljuk) — mert jogunk van hozza. A primitiv ember ezt a jogalapot nem ismerte. Ha a mo-
dern kortdrsunk jétszik is a ‘tisztelet’ szdval, valéjdban nem érzi és nem is érezheti azt, amit a
sz6 eredend8en és komolyan jelent, mert amihez jogunk van, ahhoz nem a tisztelet fliz, hanem
a birtoklds, legfoljebb az okos gazddlkodds birtokldsa, ami nem zsikmdnyolja ki a dolgot,
hanem fenntartja, de semmiképpen nem tekinti tiszteletre méled idegennek.
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heideggeri érelemben vett Gestell, azok a természeti erék, amelyeket az ember tudo-
ményosan fel tud tirni, és a maga haszndra be tud fogni. A primitiv embert hordozza
a természet, a modern embert bezdrja a maga alkotta vildg. Ami hordoz, ahhoz tisz-
telettel 1ép az ember, ami bezdr, attdl el kell Iépni. Erre valé a meditécid, mely el-
1éptet a felszintdl és kozel léptet az ajdndékozé er6hoz, a valdsdgnak ahhoz a réte-
géhez, amihez egykor oly spontdn és mindennapos tapasztalat flizhette az embert.

Ajandékozé erék alkotta — biblikus megfogalmazasban: Isten teremtette — vi-
ldgot manapsdg csak az tapasztal, aki egyszersmind folyamatosan meghaladja a
mindenkor konkrét vildgi adottsdgot. Mindazonaltal a valldsi tapasztalds nem
a vilagbdl szélitja ki az embert, hanem a vildghoz valé szabad odalépést teszi le-
hetévé aziltal, hogy a vildgot jelentd konkrét létez6k mélyén megsejtet vala-
mit/valakit, ami/aki a konkrét [étez8k kozvetitésével odaajaindékozza magit az
embernek. Nem feltétleniil a vallisok médjdn dbrézolt, vagy a keresztény dog-
matika diszciplindris szigordval artikuldlt istenként, hanem éppen a konkrét,
esendd dolgok, események mélyébe rejtezve. Ennek megtapasztaldsihoz nem
kell mds, mint kézbe venniink egy szelet kenyeret.

Igy lehet az étkezés mindennapos istentisztelet.

SzaBO LORINC: KENYER

Beléd haraptam, dldott kenyér, és minden magban mennyi mult

és elborzadtam — Habfehér s mennyi jévendd pérosult!

tested kisértete oszlani

kezdett, zoldiilni s foszlani, — Aztdn egyszerre magamat
ldttam, e roppant dradat

s korottem az eltiint szobdk gyilkosdt, isten gyilkosdt,

falain, az utcdn, a vdroson 4t aki kaszdval belevig

8t littam mindeniitt, csak &,

a millidrdlelk(i mezét, az 6rok csodaba, tori, {iti
a szent anyagot, megsiiti

ahogy szétcsapott, ringva, — mér s eszi istent, aki test, aki vér —

tenger volt, végtelen hatdr, S letettelek, darab kenyér,

z0ld végtelen, aztdn rét-arany.

Hany kalasz élt ott, boldogan, s folvettelek, elnéztelek,
magamban éreztem az életedet, —

hdny kiilon-kiilon kis akarat, aztdn lassan tgy ettelek tovébb,
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