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Helmuth Vetter Heidegger-kézikonyve

(kitekintéssel a Heidegger-kézikonyv irodalomra)*

Helmuth Vetter: Grundriss Heidegger: Ein Handbuch zu Leben und Werk, Meiner,
Hamburg, 2014.

Ha a filoz6fiai munkdlkodds elmult évtizedekben végbement fejleményeit kdnyvészeti—lexi-
kalis szempontbdl akarjuk 6sszegezni, nem ok nélkiil mondhatjuk el: a kézikonyvek kordt
éljiik. A kézikonyv megjelolés tdgan értendd, ide sorolva a sziikebben vett s ezt az elnevezést
visel konyvek mellett a lexikdlis miivek egyéb fajtdit is: a szdtdrakat, lexikonokat, enciklo-
pédidkat, vagyis mindazokat a miiveket, melyek a tudomdnyossdgnak nem csupdn hasznos,
de egyes esetekben elengedhetetlen, nélkiilozhetetlen kellékei, segédeszkozei — melyek nem
utolsésorban azért is nevezhet8k kézikonyveknek, mert jo, ha mindenkor ,kéznél vannak”,
amennyiben tudniillik tudomdnyos munkilkoddsba fogunk, vagy csak egyszertien valaminek
utdna szeretnénk nézni. A kézikonyvek (szétdrak, lexikonok, enciklopédidk) valamilyen tudo-
mdny- vagy kutatdsi teriilet egészét kivdnjak feldlelni, s a kozrebocsdtott dtfogd ismereteket
(tobbnyire betiirendbe szedett) szécikkek koré elrendezve kozvetitik az olvasé szdmdra. A kézi-
konyvek a tudomdnyossag hasznos és aligha nélkiilézhetd kellékei, anélkiil ugyanakkor, hogy
célul tliznék ki, vagy igényt formdlndnak arra, hogy (ij tudomdnyos eredményeket érjenek el.
Osszegzés és dtfogé pillantis: egy tuddsteriilet cimszavak vagy szécikkek mentén és szerint
toreénd feltérképezése, hozzatérhetdvé, dttekinthetvé tétele, nem 4j felfedezések elérése — igy
osszegezhetnénk a kézikonyvek rendeltetését. A kézikonyvek kordra — heideggeri kifejezést
kolesonozve — a gondolkodds aprémunkdja—kézimunkdja jellemzd, olyan korok jellemzéje ez,
mely alighanem megfelel s egytittal kiegészitdje annak, mely szerint korunkat nem annyira az
originalitds, az 6ndll6 Gj tudomanyos-filozéfiai eredmények jellemzik, mint inkdbb az alapos,
elmélyiilt, elsajdtité—felhalmozé munka, éppenséggel ,,a gondolkodds kézmiives aprémunkdja
(Handwerk des Denkens)”.! Innen szemlélve az originalitdsrél val6 lemondds nem a tudomd-
nyossdgrol valé lemondast jelenti, épp ellenkezdleg, nagyon is jol megfér vele — megftér azzal,
hogy 1j, jovébeli eredményeket el6készitendd, a vonatkozé tdrgyteriileten egyre tobb és egyre
alaposabb, elmélyiiltebb kézikonyv keletkezik.

Martin Heidegger mar hosszabb idé éta a XX. szdzad egyik legnagyobb vagy egyenesen
a legnagyobb gondolkodéjdnak szdmit, ez pedig megmutatkozik — az évtizedek 6ta szinte
dttekinthetetlen médon hompolygé szekundér irodalom mellett — az életére és mivére vonat-
koz6 kézikonyv-irodalom tekintetében is. Nem lesz haszontalan, ha a recenzalni kivint md-
nek, Helmuth Vetter kézikonyvének (a teljességre valé minden torekvés nélkiil) a fontosabb
el6zményeit jelezziik. Heidegger esetében itt van mindenekeldtt is a stuttgarti Metzler Verlag

* A kurtatds az Eurépai Unié é Magyarorszdg tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap tdrsfinansziro-

zéséval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szimti ,Nemzeti Kivalésdg Program” cimii
kiemelt projekt keretei kozott valésult meg.

Ldsd MArTIN HEIDEGGER: Aus der Erfahrung des Denkens, Gesamtausgabe, Bd. 13, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1983, 78. A kifejezés gyakran bukkan fel az sszkiadds egyik Gjabban kiadott
kotetében, ldsd MartiN HEIDEGGER: Anmerkungen -V (Schwarze Hefte 1942-1948), Gesamtaus-
gabe, Bd. 97, Klostermann, Frankfurt am Main, 2015, 71, 73, 76, sk., 80, 97, 115, 118, 170, 189,
191, 333, 353, 508.
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Kézikonyvek sorozataban megjelent Heidegger—Handbuch, melyben egy 6tvenfés nemzetkozi
kutatéi team hozzdvetdleg hetven — részleteiben igen alaposan, helyenként kisebb tanulma-
nyok, értekezések formdjiban kidolgozott — cimszéra, azaz tematikai egységre bontva mutatja
be a kényv alcimének megfeleléen (Leben — Werk — Wirkung), a gondolkodé Heidegger életét,
miivét és hatdsdt. A 2003-ban elsé kiaddsban megjelent kézikonyv sikerét és hatdsit mutatja,
hogy 2013-ban dtdolgozott és bévitett masodik kiaddsban jelent meg, ezzel mintegy napra-
késszé téve magdt.?

A Heidegger-kézikonyvek sordban az els¢ mindazondltal a Heidegger-tanitvany Hildegard
Feickt8l szdrmazik, ez pedig még a mult szdzad hatvanas évei elején megjelent, a heideggeri
f6 mihoz készitett igen hasznos index volt.®> Az Gttéré munkdk sordba szdmit ezt kovetéen a
hetvenes évek végén — még a komputerizalt, illetve digitilis kiaddsok elterjedését megel6z8en
— megjelent Bast—Delfosse-féle filolégiai kézikonyv, mely a Lét és idd egész nyelvi anyaginak,
azaz Osszes szavdnak nem csupdn lapszdimokat, hanem egytttal a lapsorok szdmait is megjel6ls
feldolgozdsdt nyujtja.* A kilencvenes években, a Heidegger-6sszkiadds fiatalkori eléaddsokat
tartalmazé koteteinek gyors egymdsutdnban valé megjelenését kovetéen igen hasznosnak bi-
zonyult Robert Petkovsek indexe,” mely éppen a heideggeri életmi ezen szakaszdnak, a Lér és
iddé megjelenését megel6z6 évtized egyetemi eléaddsainak anyagdra dsszpontositott, s dolgozta
fel azt index formdjdban.

Ezek utdn a kilencvenes évek végén jelent meg az oxfordi Blackwell kiadéndl Michael
Inwood Heidegger-szétra, mely tiszteletre mélté terjedelmi 6nkorldtozdssal immar az egész
heideggeri életm sz6cikkek mentén t6rténd bemutatdst tlizte ki célul.® Inwood szdtéra any-
nyiban azonban eltért a megszokott sz6tdrakedl, hogy cimszavai (a szécikkek) nem egy, hanem
tobb, tematikailag Osszetartozd heideggeri terminust 6sszevonva magyardznak, és gyakran va-
lamilyen tdgabb nem-fogalom ald rendelnek (pl. ,aletheia and truth”, ,angst, fear, boredom”,
space and spatiality”, ,being with others and being alongside things”); ilyenforman a szerz6
persze mdr elézetes értelmezést hajt végre akkor, amikor magyardzandé terminusok egy cso-
portjit egyszerre teszi kifejtés targydvd. Az egyes szécikkek ilyenformdn gyakran koncepciézus
r6évid tanulmanyokkal vagy értekezésekkel érnek fel, s adnak ebben a formdban 4tfogé képet
Heidegger gondolkoddsdrél, gondolkoddsanak kozépponti témdirdl s azok dsszefiiggésérdl (a
szOtdr szdz cimszot tartalmaz az ‘aletheia’-tél a ‘world’-ig).”

Heidegger-Handbuch, Florian Grosser, Katrin Meyer és Hans Bernhard Schmid kézremikodésével
sajté ald rendezte Dieter Thomi, Metzler, Stuttgart — Weimar, 2003, 574.; 2., dtdolgozott és bSvitett
kiadds: 2013, 604.

3 HiLDEGARD FEICK: Index zu Heideggers ,Sein und Zeit”, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1961, 4.
Susanne Ziegler dltal dtdolgozott kiadds: 1991.

RAINER A. Bast — HEiNrICH P DELROSSE: Handbuch zum Textstudium von Martin Heideggers ,,Sein
und Zeit”, Bd. 1, Stellenindizes. Philologisch-kritischer Apparat, Frommann—Holzboog, Stuttgart —
Bad Cannstatt, 1979, 496.

> Robert Petkoviek: Heidegger-Index (1919—1927), Teoloska fakulteta, Ljubljana: 1998, 248.

¢ MicHAEL INwooDp: A Heidegger Dictionary, Wiley-Blackwell, Oxford, 1999, 283.

Interneten is hozzdférhet8k Heidegger-szétdrak, ldsd pl. RobErick MUNDAY: Glossary of Terms in
Being and Time, [2015. 11. 20.]; htep://www.visual-memory.co.uk/b_resources/b_and_t_glossary.
html; WitLiam BrarTNer: Some Terminology in Being and Time, http://faculty.georgetown.edu/
blattnew/heid/terms.htm [2015. 11. 20.].
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Ha a Metzler Heidegger kézikdnyve a 2003-as els6 kiadds utdn egy évtized elteltével, 2013-
ban javitott, bdvitett mésodik kiaddsban valt hozzéférhetévé, gy szinte pontosan ugyanez
tortént angol nyelven a Frank Schalow és Alfred Denker 4ltal szerzéként jegyzett A heideggeri
[ilozdfia torténeti szotdrdval, melynek elsé kiaddsa 2000-ben latott napvildgot, hogy ugyancsak
egy évtized elteltével, 2010-ben naprakésszé tett, bévitett mdsodik kiaddsban keriiljon az ér-
dekl3dé olvasé vagy szakember asztaldra.® A konyv kozépponti részét alkotd, mintegy hatszdz
cimszét tartalmazé szétarhoz hdrom fliggelék, részletes és tagolt bibliogréfia és egy tobb mint
negyven oldalas életrajzi—torténeti bevezetés csatlakozik. A javitott és bévitett masodik kia-
dds ebben az esetben is azt jelzi, hogy a gyors iitemben elrehaladé Heidegger-osszkiadds és
a vele 1épést tartd, nem lankadé Heidegger-kutatds és Heidegger-irodalom fejleményei egy
évtized maltdn, ha nem is feltétleniil sziikségessé vagy elengedhetetlenné, de mindenképpen
messzemenden indokolttd tehetik a kézikonyvek megvdltozott kutatdsi helyzetnek megfeleld
aktualizdldsdt, naprakésszé térelét.

Miel6te Vetter mivére ritérnénk, utolsé elézményként megemlitendé még a Blooms-
bury akadémiai kiad6 sorozatdban megjelent Heidegger-szétdr, melyet Daniel O. Dahlstrom
készitett.? Felépitését tekintve ez a kézikonyv is életrajzi bevezetéssel kezd8dik, ezt koveti hoz-
zdvetbleg szdzhatvan heideggeri kulcsfogalom és terminus magyardzata, a bibliogrifia pedig
nem csupdn tartalmazza a teljes Heidegger-6sszkiadds (Gesamtausgabe) adatait, de a szétdr
lezdrdsdig megjelent hatvanhat kotet mindegyikérél (6sszességében negyvendot lapnyi terjede-
lemben) rovid, dltaldban fél-egy oldalas leirdst is nydjt. Ezzel Dahlstrom Heidegger Diction-
aryje szerencsés kiegészitését alkotja az ugyancsak a Bloomsbury 4ltal ugyanabban az évben,
2013-ban megjelentetett 7he Heidegger Concordance-nek. Utébbi impozdns terjedelemben,
hdrom kotetben, kozel kétezer oldalon td6bb mint hétezer cimszéval a Heidegger-6sszkiadds
publikalt nyolcvanegy kotetének csaknem harmincezer lapjin keresztiil vezeti—navigdlja az
olvasét, amennyiben a heideggeri mtivek osszkiaddsdnak, a Gesamtausgabénak mér régéta ese-
dékes elsd indexét foglalja magéban.'®

Helmuth Vetter, a Heidegger-6sszkiadds 2006-ban megjelent, Geschichte der Philoso-
phie von Thomas von Aquin bis Kant cimet visel 23. kotetének a szerkeszt8je, az Osztrdk
Fenomenolégiai Térsasig (Osterreichische Gesellschaft fiir Phinomenologie) volt és a Mar-
tin-Heidegger-Gesellschaft jelenlegi elndke, tobbek kozott egy Philosophische Hermeneutik cimi
konyv szerzéje!! kézikonyvér Nachschlagewerkként érti (e széra magyar megfelelé nemigen
kindlkozik, az esetek jelentSs részében a kissé koriilményes ,referencia-kiadvany”-nyal vagy
egyszeribben éppenséggel |, kézikonyv’-vel forditjdk!'?), mely Heidegger életdtjdhoz, elsGsor-
ban azonban irdsaihoz kivin bevezetést, avagy réluk dttekintést nytjtani.

8  FraNk ScHALOW — ALFRED DENKER: Historical Dictionary of Heideggers Philosophy, 2nd ed., Scare-

crow Press, Lanham, Maryland, 2010, 429.
?  DanieL O. Dauvstrom: The Heidegger Dictionary, Bloomsbury Publishing, London, 2013, 312.
Frangoi1s JARAN — CHRISTOPHE PERRIN: The Heidegger Concordance, vols. 1-111, Bloomsbury Pub-
lishing, London, 2013.
Lasd HeLmutH VETTER: Philosophische Hermeneutik. Unterwegs zu Heidegger und Gadamer, Peter
Lang, Frankfurt am Main, 2007.
Lasd pl. hetp://www.linguee.de/deutsch-ungarisch/search?query=Nachschlagewerk%2C [2015. ok-
téber 30.] ,in einem Worterbuch, Lexikon oder dhnlichen Nachschlagewerk” = ,sz6tdrban, encik-
lopédidban vagy mds hasonlé kézikényvben”; ,in zahlreichen Nachschlagewerken” =, szdmos kézi-
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A konyv négy {6 részbél épiil fel: 1. Synopsis, I1. Lemmata (Heidegger-lexikon), III. Adatok
és IV. Jegyzékek. Az els§ rész arra tesz kisérletet, hogy 6sszefoglalé orientdcidt nytjtson egy
olyan filozéfidrdl, melyet szerzéje az ,,Utak — nem mivek” jelszéval vélt jellemezni, s amely a
heideggeri gondolkodds f6bb témadit egyiittesen, egyiitt kivdnja ldttatni (innen a Synopsis el-
nevezés). Egy bevezet§ fejezetet (,Einleitung”) kovetden az 1. rész nyolc témacsoportot nevez
meg és dolgoz ki, melyek a heideggeri gondolkodds f&6bb tematikus mezdit hivatottak lefedni
és megnevezni, s melyeket az egyértelmiség kedvéért eredeti nyelven lesz célszerti felsorol-
nunk: Sein, Welt und Sein, Dasein und Sein, Kehre zum Sein, Sein und Nichts, Ereignis und
Sein, Bawen am Sein, Haus des Seins. (15-225.)"> Ezen tematikus egységekre még vissza fogunk
térni. A mdsodik rész mintegy szdzétven oldalon Heidegger-lexikont tartalmaz (227-384.),
mely ,Abendland”-tdl , Zwischen™ig terjed és kétszdznegyven cimszét olel fel. A harmadik
rész hdrom szakaszra bomlik; az elsd életrajzi adatokat ad meg, el8szor is tdbldzatos dttekintés
formdjéban (386-402.), majd kiilon témaként tdrgyalva ,Heidegger és a nemzetiszocializ-
mus~ cimmel Heidegger politikdval valé viszonydrdl ad dtfogd képet. (402—426.) A mésodik
szakasz Heidegger irdsairdl ad tdjékoztatdst: részletesen ismerteti mindenekel6tt az 6sszkiadds
(Gesamtausgabe) koteteit — ebben a tekintetben Dahlstrom kézikonyvéhez hasonléan a meg-
jelent kotetek mindegyikének tartalmdrdl ltaliban fél-egy oldalas 6sszefoglalé leirdst nytjtva
(427-471.) —, ezenkiviil kitér azonban vilogatott egyedi szovegekre is, melyek egyel6re csak
az Osszkiaddson kiviil jelentek meg. (472—478.) A harmadik rész harmadik szakasza Heideg-
gerhez kozel 4llé vagy vele kapcsolatba keriilt személyek rovid életrajzdt foglalja magdban.
(479-494.) A IV. rész bibliogrifiai fiiggelék, mely a kézikonyvben haszndle jelek felolddsin
til a Heideggertdl szarmazé irdsok jegyzékét és a Heideggerrdl sz616 szekundér irodalom kii-
16nb6z8 szempontok szerint tagolt felsoroldsdt nytjtja. (497-550.) Ehhez csatlakozik z4rds-
képpen a kézikonyv elsd részére vonatkozé tirgymutatd (553-560.), amely visszavezet az els§
részhez, s mér létével is annak a szerz6 szdmdara ad6dé fontossdgdt hangsulyozza.

Egy Heidegger-kézikonyv vagy -lexikon a maga értelmez6i bedllitottsigt mér persze ma-
guknak a szécikkeknek, illetve cimszavaknak a megvalasztisdval is kozvetve tudatja — majd
nyilvdn nem utolsésorban azzal, ahogy e szécikkek tartalmat kifejti —, s ez Vetter kézikonyvének
esetében sincs mdsképp: az & kézikdnyvének tjdonsdga viszont az els rész nyolc témateriile-
tének megnevezése és részletes kidolgozasa. Miel6tt ezt némileg részleteznénk, a szétdrrésszel
kapcsolatban emlitsiik még meg e rész filolégiailag nem lebecsiilheté ama erényét, hogy a
szécikkek kidolgozdsit Heidegger-szoveghelyek b6 megaddsa és idézése kiséri, s mds kézikony-
vektdl eltérden dltaldban szekundér irodalom 4ll az egyes sz6cikkek végén. Ha dsszevetjiik igy
a Schalow—Denker-féle Historical Dictionary ,boredom” cimszavdt Vetter kézikdnyve lexikon-
részének ,Langeweile” cimszavdval, azt ldtjuk, hogy az angol széveg nem annyira idézetekre,
mint inkdbb 6sszefoglalé megfogalmazdsokra timaszkodo kifejtést vagy még inkdbb 6sszegzést
nyujt. Vetter dbrdzoldsa ezzel szemben sokkal inkébb a heideggeri megfogalmazdsok kozelségé-
ben mozog, ezeket pedig a maga kifejtésébe rendre beépiti. Hozzd kell tenniink, hogy az eltérés

konyv tandsdga szerint”; az angol forditds 4ltaldban: ,reference book”, , reference work”. Mig értelmes
német mondatként hangzik az, hogy , Vetters Handbuch versteht sich als Nachschlagewerk”, addig
magyarul aligha értelmes azt mondani: ,, Vetter kézikonyve kézikonyvként érti magdt”.

13 A tovabbiakban a recenzilt miire magdban a szévegben zdréjelek kozott minden tovabbi megjel6lés
nélkiil csak a lapszdmok megaddsdval hivatkozom.
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egyik oka lehet az a tény, hogy az eredeti idézetek beépitésére egy német nyelvii szétar sokkal
alkalmasabb, mint egy angol nyelvii, mely utébbi rendre kozelitSleges angol forditdsokkal
tudja csak pétolni azt, amire egy német nyelvili szétdr a szerzével valé azonos nyelviiségbdl
fakadéan minden tovdbbi eréfeszités nélkiil képes, s igy az idézetekre hagyatkozds elve egy
angol nyelvli munka szimdra nem igazdn jelent megyvildgité segédeszkozt. Ez a kiilonbség még
inkdbb szembetlinik — hogy egy mdsik példit emlitsiink — a ,fenomenoldgia” szécikk eseté-
ben, ahol az angol nyelvii kézikonyv célratord és tomor — a maga nemében kival6 — kifejtésével
Vetter szécikkének idézetgazdagsdga, hajlékonysiga és drnyaltsdga 4ll szemben.

Az elsd rész nyolc témateriilete a heideggeri gondolkodds kronoldgiai fejlédését hivatott
kovetni és dtfogni, ehhez azonban a szerzd nem ragaszkodik mereven, hanem — amennyiben
tirgyilag indokolt — eltér téle. (15.) Vetter, mint emlitettiik, tobbek kozott egy Philosophische
Hermeneutik ciml konyv szerzdje, s hermeneutikai érzékenységét jol mutatja az a kézikonyv
elején elhangzé megjegyzés, mely szerint ,,a kiegyenstlyozottsigra valé minden térekvés mel-
lett nyilvinvald, hogy minden referdlé dbrizolds, mdr pusztin azéltal, hogy meghatdrozott
szovegek melletti dontést, mis szovegeknek pedig az elhagydsat jelenti, egyfajta értelmezést al-
kot”. (17.) Vetter értelmezése azonban — ezt fontos megjegyezniink — mindig szovegkozeli ma-
rad, 6ndlléan nem tolakszik az elStérbe; s egytittal nagy mértékben tdmaszkodik a szekundér
irodalomnak az éppen trgyalt teriiletre vonatkozé munkdira; kifejtése igy nem is annyira (egy,
meghatdrozott) értelmezés, mint inkdbb kiilonbo6z8, szakirodalmilag alitdmasztott és referdlt
értelmezési lehetdségek kisebb-nagyobb részletességgel valé osszegzd bemutatdsa, folvizolasa.
Ez a jelleg vonzé benne, hiszen az olvasét nem kéti meg, hanem miutdn indokait és érveit
kifejtette és egy téma lehetséges szakirodalmi megitéléseit bemutatta — egyszdval tette azt, amit
egy kézikonyvnek tennie kell —, csendben a hittérbe hizédik, mintegy dtengedve az olvasénak
a terepet, s nem fosztvdn meg 6t a maga értelmez6i szabadsdgdrdl.

Egy kézikonyv orientdl és eligazit — nem pedig végleges igazsdgokat hirdet meg, mond-
hatjuk e ponton osszefoglaléan. Aligha véletlen, hogy e testes miinek — mely t6bb évtizednyi
munkdt tudhat maga mogott — a legelsé mondata éppen ezt helyezi az el6térbe: A Grundriss
Heidegger az orientdl6dds elésegitéseként érti magdt” (13.: ,Der Grundriss Heidegger |...] ver-
steht sich als Orientierungshilfe”).

Visszatérve az els6 rész nyolc témateriiletére, mely Vetter kézikonyvének a rd jellemzé egye-
di sajdtossdgdt alkotja, a jérészt kronoldgiai rendet kovetd cimszavak révid felolddsdt, ma-
gyardzatdt a kovetkez8képpen adhatjuk meg. 1. A Sein a létkérdésnek Heidegger fiatalkori
gondolkodéi utjdn val felmeriilést és kiformaléddsdt jelenti. 2. A Welt und Sein, a fakticitas és
fakticitdshermeneutika elsé vilighdborti utdn megjelend gondolatkérét, 3. a Dasein und Sein
a ,Lét és id8” programtervezetét, 4. a Kehre zum Sein a heideggeri gondolkoddéi Gt harmincas
években bekovetkezett ,fordulatdt” jeldli (melyet a kdnyv éppen hogy ,léthez val6 fordulds-
ként” értelmez és nevez meg). 5. A Sein und Nichts a lét és a semmi Osszefliggésének Heidegger
Hegellel és Nietzschével valé gondolati szembenézésében kiformalédé gondolatkdrée vazolja a
hidszas-harmincas évek el8addsaiban; 6. az Ereignis und Sein a késéi gondolkodds vezérszavit,
az Ereignist jarja koril, kozéppontba dllitva a médsodik korszak f6 mivét, a ,Beitrdge zur Philo-
sophie”-t és a ,mésik kezdet” (,,anderer Anfang”) gondolatit; a 7. és 8. témakor végiil — Bauen
am Sein, lletve Haus des Seins — a késéi Heidegger metafizikdt meghaladé gondolkoddsdnak
néhdny jellegzetes témajdt (lakozds, nyelv, dolog, gondolkodds és koltészet) abrdzolja 6sszefog-
laléan. Az ily médon tagolt elsé részhez ezen kiviil még négy exkurzus csatlakozik (,Heidegger

~107 -



Recenziok

és a teoldgia’, ,Heidegger és a mivészetek”, ,Filologia és irodalomtudomdny”, ,Medicina,
pszichidtria, pszichoterdpia”). (208-225.) A kronoldgiit, azaz a heideggeri gondolkodéi 1t
fejlédését kovetd felépités és a tdrgyi osszefiiggések kronolégidtdl eltekintd figyelembe vétele
ldthatéan egymadssal szoros Osszefiiggésben jellemzi a heideggeri gondolatkor ,szinoptikus” be-
mutatdsinak elképzelését, melyben hol az egyik, hol a mésik szempont keriil relativ tilsalyra
a mésikkal szemben. Hogy a , torténeti—szisztematikus” kifejtés végig érvényesitett ezen szem-
pontja mellett még exkurzusokra is sziikség volt, azt jelzi, milyen nehéz bizonyos témakéroket,
osszeftiggéseket és kapcsolatokat (jelen esetben: a mds tudomdnyokkal valé kapcsolatokat)
ebben a koordindtarendszerben elhelyezni — szimukra akar a ,szisztematikus”, akdr a ,,torténe-
ti” besoroldsban megfeleld helyet biztositani —, amikor is egy életen 4t érvényesiild szempont
vagy Osszefliggés tartds jelenlétérdl és meghatdrozé szerepérél van szé.

Erdemes itt kiemelniink a ~Heidegger és a teoldgia” cimet viselé exkurzus témakorée, s
néhdny, erre valé utaldssal zdrjuk sziikségképpen rovidre fogott recenziénkat. — Kezdetben
Vetter megdllapitja, hogy mindkét keresztény felekezet szdmos képviseléje nydle vissza
Heideggerhez, ami mér csak azért sem véletlen, mivel ,,Heideggert az Istenre vonatkozé kérdés
gondolkoddi titja kezdetétdl fogva osztonozte”. (208.) Heidegger a katolicizmus rendszereként
felfogott neoskolasztikdtdl eltdvolodott ugyan, ezzel azonban, fogalmaz Vetter, ,,semmiképpen
sem zdrulnak le a katolikus teolégidhoz fiz6d6 kapesolatok”. (209.) J6I mutatja ezt tobbek
kozote az, hogy Heideggernél tanult szdmos teoldgus, igy példdul a jezsuita Karl Rahner és
Johannes B. Lotz. Rahner, aki Heideggerhez f:iz8dé viszonydrdl a nyilvinossig elétt alig ejtett
sz6t, Heidegger 80. sziiletésnapja alkalmdbdl adott interjijdban, sajit atjdra visszapillantva
gy fogalmazott: ,noha az eléadéteremben sok jé tandra (Schulmeister) volt, mégiscsak egyet
tisztelhet koziiliik valéban tanitéjaként (Lehrer) — Martin Heideggert.' (209.)

Ami a protestantizmust illeti, Heidegger marburgi évei alatt kezd6dnek a Rudolf Bult-
mann-nal valé bardti-kollegidlis kapcsolatok. Bultmann szdmdra a heideggeri gondolatvildgbdl
az emberi lét torténetiségébe — kiilonosképpen pedig ,,az Istenrél valé beszéd torténetiségébe”
— valé bepillantds bizonyult elsésorban 6sztonzének. Bultmann szdmdra ugyanakkor — Hei-
deggertdl eltéréen — a mindennapisdg kordntsem hordozta azokat a negativ jegyeket, melyek
Heideggernél fellelhetdk.

A Lét és idd megjelenésének évében, 1927-ben tartott ,,Fenomenoldgia és teolégia” cimii
el6addsiban Heidegger a teoldgidt a hit tudomdnyaként, ,a keresztényiségrél (Christlichkeir)
valé fogalmi tuddsként” irta le (210.), s egydttal aldhizta: a teoldgia a hitbél, a hivé bedlli-
t6ddsbdl és a hivd életformdbdl fakad, feladata pedig az, hogy a hitet ennek az egzisztalisnak
megfeleld fogalmi formdba dntse és benne kozvetitse.!> A hit ebben az értelemben djjdsziiletés.

14 Az az egy dolog”, amire Heidegger ,megtanitott benniinket”, tette hozz4 Rahner, abban dllott,

»hogy mindenben és mindeniitt — még ha szavakkal alig-alig tudjuk megnevezni is — ama kimondha-
tatlan titkot kereshetjiik s kell is keresniink, mely rendelkezik veliink és felettiink. Mindezt pedig még
akkor is, ha Heidegger maga sajit m{ivében [...] vonakodik beszélni arrél, amit pedig a teol6gusnak
mondania kell” (Martin Heidegger im Gespriich. Hrsg. Richard Wisser. Alber, Freiburg — Miinchen,
1970. 48. sk. o0.). Rahner itt azt is hozzaftizte: ,,a mai katolikus teolégia [...] elgondolhatatlan Martin
Heidegger nélkil”.

15 MarTIN HEIDEGGER: Wegmarken. Gesamtausgabe, Band 9. Hrsg. F-W. von Herrmann — Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 1976, 55 skk. — Heidegger és a teoldgia kapcsolatait illet8en szabadjon
utalnom néhdny kordbbi irdsomra, melyekben e viszonyt részletesebben prébéltam vizsgalni. Lasd
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(210.) Erdemes tovabbgondolis céljibdl eltdprengeni azon, hogy egy ilyenfajta (taldn ,hitori-
entdltnak” vagy ,hitkézpontiinak” nevezhetd) teoldgiafelfogis a teoldgidbdl mintegy kitessé-
kelni avagy eltandcsolni — vagy egyaltaldn a kozelébe sem engedni — igyekszik azokat, akiket
puszta ,érdekl6d6ként” szokds leirni. A teoldgia ebben a — heideggeri — értelemben csupédn a
,hiv8k” szdimdra — a hivé bedllitédds és életforma szdmdra — bir értelemmel és jelentéséggel. A
puszta érdekl6d6khoz — vagy egyenesen ,kivincsiskodékhoz” — pedig igy szdl: kéretik tavol
maradni.

*

Helmuth Vetter szdmos részkérdésre kiterjedd, igen alapos és elmélyiile kézikonyve, mely a
tuddstdl elvarhaté szerénység jeleként a cim tantsdga szerint nem t6bbnek, mint ,vdzlatnak”
— Heidegger-,vazlat’-nak — tartja magdt, 560 oldalon nydjt igen hasznos eligazitdst mind
Heidegger-kutaté szakemberek, mind pedig — akdr inyére volna ez Heideggernek, akdr nem
— egyszerli ,érdekl6d6k” szdmdra a XX. szdzad egyik legnagyobb — s évtizedek éta leginkabb
vitatott — gondolkodéjardl.

Fehér M. Lstvin

Fengr M. IsTvAN: ,Religion, Theologie und Philosophie auf Heideggers Weg zu Sein und Zeit*,
Heidegger Studies | Heidegger Studien, vol. XXIV, 2008, 103—144.; ,Die Gottesfrage im Denken
Martin Heideggers®, Wiener Jahrbuch fiir Philosophie, hrsg. Hans-Dieter Klein, Band XXXIX/2007,
Wilhelm Braumiiller Universititsverlag, Wien, 2008, 141-164.; Religion, Theology and Philosophy
on the Way to Being and Time: Heidegger, Dilthey and Early Christianity”, A Companion to Heideg-
ger’s Phenomenology of Religious Life, eds. S.J. McGrath and Andrzej Wierciriski, Rodopi, Amsterdam
— New York, 2010, 35-65.; ,,Oskeresztény élettapasztalat és eszkatolégikus id8: Martin Heidegger
korai valldsfenomenoldgiai eléaddsai”, A valldsi tapasztalat megériése. Jog, bilcselet, teoldgia, szerk. Bé-
nyai Ferenc — Nagypal Szabolcs — Bakos Gergely, U'Harmattan — Békés Gellért Okumenikus Intézet
(Pannonhalma), Budapest, 2010, 29-57.; ,Létmegértés és filozéfia — hit és teoldgia”. Tedria és praxis
kozott, avagy a filozdfia gyakorlati arcdrdl. A Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Filozdfia lan-
széke 2010. mdrcius 26-i konferencidjdnak anyaga, szerk. Bakos Gergely OSB, LHarmattan Kiadé6
— Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola, Budapest, 2011, 93—1309.
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Lehet valami Gjat mondani az Eucharisztidrdl?
(Chiara Lubich 4j kényve kapcsan)
Chiara Lubich: Az Eukarisztia, UJ Viros Kiadd, Budapest, 2015, ford. Fekete Mdria.

Az Bucharisztidrél sz6l Chiara Lubichnak egy magyarul most megjelent kényve, mely az Uj
Viros Kiadéndl ldtott napvildgot. A konyv mély gondolatokat, elmélkedéseket tartalmaz, ko-
zel visz benniinket az Eucharisztia titkdahoz. ,,Szeretném, ha legaldbb egy kicsit jobban felfedez-
nénk, hogy ki is O, az Eukarisztikus Jézus” — irja konyvének elején a szerzé. (11.)

A kis kdnyv egyrészt mélyen személyes, mdsrészt egyes fejezeteiben térgyilagos dttekinté-
seket is ad. Egy ilyen téma, mint az Eucharisztia torténete az egyhdz életében, elsé ldtdsra
egy teoldgidban jdrtas ember szimdra kevés Gjat mondhat. De amikor elmélkedve olvastam a
konyvet, megdobbentett, mekkora lelki és imddsigos mélységgel lehet bemutatni, amely igy a
témdt ismerdnek is sok 4j fényt ad.

A lelkiségi irdsokban jdratosabbak megkérdezhetik: De lehetséges-¢ a témdril még vijat mon-
dani, hiszen egyhdzunk torténetének sok nagyja, szentje s legutébbi pdpdink is' irtak mélysé-
ges és szép gondolatokat, elmélkedéseket az Eucharisztidrdl?

Minden katolikus tanulta a gyermekkori hittanérakon, hogy amikor szentdldozdshoz jarul,
egyesiilhet Jézussal, ha dtadja neki a szivét. De sokkal ritkdbban esett és esik szé arrdl, hogy az
Eucharisztia az egység szentsége: szentség, amely az Egyhdzat, Krisztus testét és annak egységét
dllandéan tdplilja és azt megujithatja. Chiara Lubich irdsait dtjdrja ez a szempont, amelyet a
II. Vatikdni Zsinat s azt kovetd pdpdink is hirdettek, de amely a mai napig sem hatotta 4t eléggé
hivé népiinket.

Frdekes példa arra, hogy a kérdés mennyire nem jirja még 4t gondolkod4sunkar, hogy
legszebb eucharisztidval kapcsolatos imdink is dltaldban csak az Eucharisztidval valé személyes
egyesiilésiinkrdl beszélnek, és nem szdlnak a kiozdsségi-egyhdzi dimenziérol! Es ezt sokszor észre
sem vessziik! A gyonyorli Krisztus lelke szentelj meg engem imdnak minden sora csak igy végzé-
dik: ,engem” — és sosem gy, hogy minket (pl. tégy eggyé minket)! Hasonléan n. szentségi
énekeink. A tobbes szdm szerepel ugyan a legtobben: hogy kézésen dicsériink, mint néped
dicsériink, és ez jé. — De hogy az Eucharisztia meghiv a Jézusban valé egységre és l1étrehozza az
egységet, hogy a jé dldozdsnak feltétele is az egység, ez nem szerepel benniik.

PL. wa')'z/égy Oltdriszentség: — O szentség, 6 térj be hozzdm, mert szivem csak téged kiv-
an... Eletiinknek végérijan — te légy erds, 6 gydmolom, mert csak ndlad az oltalom... vagy:
O szentséges — Engedj mindig nalad lennem, O maradjon énbennem. vagy: Egbhdl szdllott szent
kenyér: Habortdl oltalmazz... Add, hogy készen lehessiik, boldog haldlt élhessiink — e vildg-
bél, ha kiszdlitsz — véled lehessiink. 32 szentségi ének szerepel az Enekls Egyhdzban. Egyetlen
énekben taldltam egy sort, amely az egységet kéri, s ez a Gydzelemril énekeljen: ,forrassz eggyé
békességben minden népet, nemzetet”.

Chiara Lubich boldoggi avatdsa 6t évvel haldla utdn elindult. Ferenc pdpa akkor azt mondta
a Fokoldre Mozgalom felel8seinek, hogy ,ismertessék meg Isten népével az 6 életét és miiveit,

mint valakiét, aki egy #j fényt hozott az Egyhdzba, az egység felé vezetd titon.”*

U 11 JANos PAL: Ecclesia de Fucharistia; XV1. BENEDEK: Sacramentum Caritatis.

2 Vb. Uj Vidros (2015/3) 12.
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Az egységnek ez a pdpa dltal is hangstlyozott gondolata az egyik stlypontja a kis kotetnek,
amely egyidejiileg minden kereszténynek mélységes elmélkedési anyagot nytjthat, és segitsé-
gére lehet az Eucharisztia titkdnak 4j , felfedezésében”.

A konyv elmélkedései, fejezetei tigy beszélnek az Eucharisztiarél, ahogyan a Vatikdni Zsinat,
majd korunk pdpdi: azaz mint amely lényegileg az Egyhdznak és az egyhdzi kozosség egységé-
nek a szentsége.?

Ugyanerre hiv utébb Ferenc pdpa is. Egy dltaldnos kihallgatdson ezekkel a kérdésekkel buz-

ditotta a jelenlevéket:

»Amikor részt vesziink a szentmisén, sokféle emberrel taldlkozunk: fiatalokkal, id&sek-
kel; szegényekkel és jomdduakkal; csalddosokkal és egyediildllokkal... De vajon elju-
tok-e oda, hogy valéban testvéreimnek érezzem mindnysjukat? Osztonzést érzek-e arra,
hogy elinduljak a szegények, a betegek, a legkisebbek, a kirekesztettek felé? Hogy mér
ott az adott szentmisén [épjek oda olyanokhoz, akiket nem ismerek, vagy akik taldn
ismeretleniil érkeznek kozosségiinkbe? Mindnydjan azért megyiink misére, mert szeret-
jiik Jézust, és szeretnénk osztozni az O szenvedésében és feltdmadasiban. De vajon tgy
szeretjiik-e a leginkdbb rdszoruld testvéreinket is, ahogyan Jézus akarja?”4

,Hitiink egyetlen misztériuma sem fligg Ossze olyan mélyen az egységgel, mint az Eucha-
risztia, hiszen ez eggyé forrasztja az embereket Istennel és egymadssal, eggyé forrasztja a vildg-
mindenséget Teremtdjével” — irja Chiara Lubich.

Az egység (amelyért Jézus imddkozott, hogy legyenck mindnydjan egy) és az Eucharisztia
osszefiiggenek. Az Eucharisztia ,kihat kolcsonds szeretetiinkre: egyesit, és egyiitt Jézussa tesz
benniinket.”®

Az Eucharisztia a Fokoldre Mozgalom életében

Mikézben a konyvbél megismerjiik Chiara Lubich személyes taldlkozésait az Eucharisztidval, e
részek meghivésok az olvasé szdmdra is. A mindennapos szentdldozds és szentségimddds vezette
&t fiatal kora 6ta, majd vezette el a bensé kinyilatkoztatdsokig és vezette dt a nagy megprébal-
tatdsokon. Ahogyan irja: ,A nap legfontosabb, mindennél fontosabb pillanata az, amikor 1 a
sziviinkbe térsz. Kihallgatds ez a Mindenhaténdl”— amikor senkihez sem mehetek kihallgatdsra,
csak Hozzad.”

Chiara szdmdra meghatdrozé volt egy tapasztalata is, melyet szentfoldi Gtjdnak sordn élt
meg. Megérintette a kornyezet, amely Jézus f6ldi életének hatteréiil szolgdlt. Imdddsba meriilt,
nézte a csillagos eget, majd a koveket, az utakat, amelyek Jézus 1épteit 6rzik... S akkor 4tsu-

3 Vo. I1. VatirANT ZsiNaT: SC 48; 11. JANos PAL: Ecclesia de Eucharistia; XV1. BENEDEK: Sacramentum
Caritatis.

V&. Para Francesco: Udienza generale, 12 febbraio 2014.

> Cuiara LusicH: Scritti Spirituali/4. Dio é vicino, Citta Nuova, Roma, 1995%, 11.

¢ Chiara Lubich: Risposte alle domande (alla cittd, Loppiano, 18 aprile 2000 — TRASCR).

7 Vo. Cuiara LusicH: Fermenti di unita, Cittdh Nuova, Roma 19773, 111.
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hant lelkén egy gondolat: van valami, ami tobbet ér a Szentfold kdveinél. Az é16 eucharisztikus
Jézus. Ot megtaldlom a viligon mindeniitt, ahol létezik egy taberndkulum.

Ez a tapasztalat ma is folytatédhat mindannyiunk életében: bdrmilyen kis templomban,
még a legelhagyatottabb helyen is ugyanaz az eucharisztikus Jézus van jelen, ,aki ott él a nagy
székesegyhdzakban vagy a Szent Péter bazilikiban.”

Es ha az eucharisztikus Jézus volr a rejtett motorja Chiara egész életének, ez érvényes volt
elsd térsaira, és azéta is mindazokra, akik karizmdjdt, az egység kegyelmi utjdt szeretnék kovet-
ni. Es meghivds ez minden keresztény szdmara is!

Az Eucharisztia megteremti az Egyhdzat, a testvérek kizosségét

Az Eucharisztidban ,Jézus ott van teljes szeretetével, minden ember szdmdra a f6ldon. 7dle
tanuljuk meg, hogy az emberek valdban mind egyenlék, és mind az 6 misztikus Testének tagjai
lehetnek. Mdr puszta 1étével is elmondja, hogy meddig kell elmenniink a szeretetben, és igy
megnyit az egyetemes testvériségre.”®

Az a valésdg, amelyet az Eucharisztia megteremt, az Egyhdz. Mdr az Gskeresztény kozosség
is errdl tantskodik. Az Apostolok cselekedeteiben az 4ll, hogy ,a sok hivé mind egy sziv, egy
lélek volt” (ApCsel 4,32). Az eucharisztikus lakoma, az agapé koril 6sszegytile kozosség megta-
pasztalta a Szentlélek egyesité miivének hatdsait. Az elsd keresztények kozosbe tették a javaikat
a testvérek irdnti szeretetbdl (vo. ApCsel 6,1-6); és szeretetiik nemcsak hivé bardtaik koérére
terjedt ki, hanem minden felebardtjukra, majd minden emberre, a fold végs4 hatdraig. Hama-
rosan — amint tudjuk — azt mondtdk réluk: ,Nézzétek, mennyire szeretik egymast, készek az
életiiket adni egymasért.” A Feltdmadt Jézus tizenete, amelyet az apostolokra bizott, igy tudott
elterjedni az egész vildgra. Ez is az Eucharisztia egyik hatdsa.

A szentmise 3. eucharisztikus imdjdban éppen ezt kérjiik: ,hogy mi, akik az O testét és vérée
magunkhoz vessziik, Szentlelkével eltelve egy test és egy lélek legytink Krisztusban.”

Az egység csak ,az Eucharisztia dltal éri el teljességér. Az egységet csak az Eucharisztia révén él-
hetjiik meg teljesen, amely nemcsak a szeretetben egyesit benniinket, hanem egy test, egy vér lesziink
dltala Krisztussal és egymdssal.”

Az Eucharisztia teljes miikidésének feltételei

A konyv fontos, lelkiismeretvizsgalatra, megtjuldsra hivé gondolata, hogy ,az isteni liturgia
és a testvéri szeretet, mely megteremti és ijrateremti az egységet kozottiink, nem vdlhat kilon” .*°
Erre hosszan figyelmeztet benniinket e kényv a négy témdjdban: , Littuk, hogy az Eukarisztia

milyen csoddkat mivel. De logikus, hogy a hivében ezek bizonyos feltételek mellett kovetkez-
nek be.”

8 Cuiara LusicH: L'Eucaristia fa la Chiesa, in “Gen’s” 5 (1983), 8.
9  CHiara LusicH: Una via nuova, Citta Nuova, Roma, 2002, 53.
10 Cuiara LusicH: Scritti Spirituali/2. Lessenziale di oggi, Cittd Nuova, Roma, 19977, 72.
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Az Eucharisztia akkor tudja igazdn kifejteni hatdsit benniink, ha a kdlesonds szeretet paran-
csdt is olyan mértékig éljiik, hogy megtapasztaljuk Jézus jelenlétét magunk kozott. A szentdl-
dozds, a szentmise ekkor tud megajidndékozni benniinket az egységgel, az egység kegyelmével.

Ebben a dinamikdban tehdt jelen van az aszkézis: amely a mi résziink, a kolcsonds szeretet;
és jelen van a misztika is, a kegyelem, amely Istentdl jon, amit az Eucharisztia ad: hogy dltala
Jézus 6nmagava alakit benniinket, majd 6nmagiban egyhdzzi, eggyé tesz testvéreinkkel: , Aki
az BEukarisztidhoz jdrul, és 6sszhangban akar lenni ezzel a szentséggel, annak szildrdan el kell
hatdroznia, hogy akaratdval és tetteivel meg is valdsitja, amit az Eukarisztia jelent és 1étrehoz:
vagyis az egységet.” (53., 56.)

Az Eucharisztia az egység szentsége megkivdnja, hogy — amint Jézus mondja — békiiljiink
ki a testvérrel, valahdnyszor nem teljes kozottiink az egység: ,Ha tehdt ajindékot akarsz az
oltdron felajdnlani, és ott eszedbe jut, hogy embertirsadnak valami panasza van ellened, hagyd

ott ajdndékodat az oltdr elétt, s menj, elébb békiilj ki embertdrsaddal, aztén térj vissza és ajénld
fel ajandékodat.” (Mt 5,23)

Az Eucharisztia életiinknek és kiildetésiinknek forrdsa

Az Egyhdz a vatikdni zsinaton gy fogalmazott: az Eucharisztia életiink ,,cstcsa és forrdsa”.!!
Amikor egyiitt iinnepeljitk az Eucharisztidt, az nemcsak a kozosséget hozza létre, hanem ma-
giban hordozza a kiildetést is: innen e/ kell indulnunk a vildg felé, Jézus Orimbirével.

,Ennek a tiizes, apostoli elszantsdgnak, mely Mozgalmunk elsé generciéjinak életét jel-
lemezte, ma is egyre jobban dt kell hatnia minden 6sszejoveteliinket és minden szentmisén-
ket.”!? Ebben az értelemben mindnydjunknak fel kell tenniink a kérdést: vajon a szentmisét
mi is napunk (hetiink) forrdsaként éljiik-e meg? Minden mise végén 6romtdl dradé szivvel
indulunk-e, hogy visszatérjiink kornyezetiinkbe — a csalddba, a munkahelyre, iskoldba —, hogy
ott tanusdgot tegyiink a Feltdmadottal és az Egyhdzzal megvalésult egységrél?

~Az Egyhdz, mely dtisteniilt — az Bucharisztidnak koszonhetSen —, istenivé vdlt emberekbil
tevidik dssze, akik egyesiilnek az Isten Krisztussal, és egységre lépnek egymdssal is.” '3 Hivatdsa az,
hogy az egész teremtett vildggal egyiitt jusson el az Atya dlére. Igy Jézus dltal, és az Eucharisztia
dltal minden, ami Istentél szdrmazik, visszatér Istenbe.

Tomka Ferenc

11 PO 5 stb.

12 Chiara Lubich els8 utédjinak, Maria Voce-nek bevezetd szavai a kdnyvhoz, 2014. IX. 2. Castelgan-
dolfo.

13 Cuiara LusicH: La dottrina spirituale, Cittd Nuova, Roma, 2006, 196.
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[an P. Wei: Intellectual Culture in
Medieval Paris, Theologians and
the University, c. 1100-1330
Cambridge University Press, Cambridge,
2012.

Tan P. Wei az angliai Bristol Egyetem Torté-
nelem Tanszékének oktatdja. Kutatdsai ki-
vélt az egyetem problémakoréhez kothetéek:
a szerz8t az egyetem mint intézmény jelene
és jovéje (I. P Wei — A. R. Nelson (eds.):
The Global University: Past, Present, and Fu-
ture Perspectives, Palgrave Macmillan, New
York, 2012.) csakugy foglalkoztatja, ahogy
az egyetem megsziiletésének és kifejlédésé-
nek kozépkori koriilményei. Wei, miel&te
kutatdsait a fenti monogrifia formdjiban
osszegezte, alapos el8készitd ,terepmunkd-
kat” végzett. A kivdlasztott helyszineken,
melyektdl a kozépkori életvildg feltdrdsit
remélte, latszdlag véletlenszer(i irdinyokban
Lkutatédrkokat” dsott, e valtozatos irdnyok-
bél éppen csak érintve a kozépkori egyetem
rétegeit. Ennek eredményeként szimba vet-
te példdul, hogy a fellelhetd kozépkori pé-
rizsi disputdciék alapjdn milyen véleményt
formaltak a korszak magiszterei a pénz és az
uzsora szerepér8l (Mediaevalia 33/2012).
Nem keriilték el figyelmét a 12—13. szdzadi
gondolkoddk 6néletrajzaiban megjelend tu-
dési onkép problémdi (Speculum 86/2012),
ahogy az is foglalkoztatta, hogy a kozépkori
magiszterek miként vélekedtek a nemek, a
hdzassdg és a szexualitds kérdéseirsl (Me-
diaevalia 31/2010). Az emlitett kutatdsok
eredményei helyet kaptak az Intellectual
Culture fejezeteiben is, igy rogvest vildgos-
sa valik, hogy a szerz6 mive megirsa so-
rdn nem ,antikvdrius torténelemkutatdst”
végzett. A kozépkori egyetem és életvildg
problémdihoz jelenkori érdeklédés és kér-
désfeltevések (az egyetemi institdcié jovije,
a finanszirozds kérdései, a genderprobléma
stb.) vezetik.

A kortérs érdeklédés azonban 6nmagdban
nem teszi termékennyé a kozépkorkutatdst,
mi tobb, gyakorta anakronisztikus olvasatok
felé tolja el a forrdsok értelmezését. Vajon M.
Watson, a kiadé szerkesztdje milyen ,piaci
rést” pillanthatott meg a bristoli kutaté elsé
véizlatainak olvasdsakor, amiért — a konyv
el@szava szerint — ,hosszasan, tiirelemmel
varakozott” a mU elkésziiltére? A kérdés el-
dontéséhez elészor tekintsiik 4t a konyv nagy
témait.

Az elsé hdrom fejezet azokat a szintereket
veszi szdmba, ahol a 12-13. szdzad tanulni
vagyé fiataljai megszerezhették muveltségii-
ket: dtrekinti Eszak-Franciaorszdg néhdny
nevesebb iskoldjdt (els6 fejezet), a hiresebb
kolostori iskoldkat (mdsodik fejezet), mi-
elétt a gondolatmenet megérkezne kézponti
témdjdhoz, a pdrizsi egyetem tdrgyaldsdhoz.
Mikézben a mi vazolja, hogy a két évszézad
soran miféle kontextusokban valt hozziférhe-
t6vé a tudds, nem az egyes iskoldk topogrifi-
djat nyujtja. A szerz6 érdekl8dése sokkal in-
kébb az iskolateremtd egyéniségek felé fordul
(Szent Anzelm, Szent Berndt, Abelard, Bona-
ventura és Tamds), de nem vesziti szem eldl
azt sem, hogy bemutassa, milyen médszerei
voltak a tudds megszerzésének (dialektika,
hermeneutikai elvek), és milyen készségek ki-
alakitdsdt céloztdk az egyes iskolatipusok (ldsd
példdul a parizsi egyetem igehirdetés-orientdlt
képzését). Amig az elsé hdrom fejezet azt mu-
tatta be, hogyan alakult ki a pdrizsi egyetem és
az egyetemi elit a korabeli tirsadalmi adottsi-
gok kozepette, a negyedik fejezet néz8pontja
figyelemremélt6 fordulatot vesz: immadr azt a
kérdést feszegeti, hogy a pdrizsi egyetem ma-
giszterei eszméik propagildsa sordn (disputa-
cidk, igehirdetés, gyéntatds) hogyan szervezik
meg, valgdk ki az 4ltaluk elvdrt tdrsadalmi
viselkedést. E ,tdrsadalmi mérnokoskodés”
logikdjiban tdrgyalja — vitathaté médon — a
purgatériumra vonatkoz6 tanitds 12-13. sza-

zadi fejlédését, ahogy voltaképpen ehhez az (j
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nézéponthoz tartoznak a kovetkezd fejezetek
nagy témdi is. Azaz annak 4ttekintése, hogy a
parizsi egyetemi értelmiség miként vélekedett
a hdzassdg és a szexualitds kérdéseird] (6todik
fejezet), valamint a kereskedelemrél, a pénz-
18l és az uzsordrdl (hatodik fejezet), s miként
kivanta eszméi terjesztése révén kialakitani az
elvirt magatartdsformdkat e teriileteken is.
Szellemes mddon az emlitett eszmék feltdra-
sat a fellelhetd pdrizsi Quodlibetek vizsgéla-
ta alapjin teszi meg, hiszen a disputdciék e
nyilvinos mfifajira Ggy tekint, mint amely-
ben az egyetemi értelmiség a tdrsadalom
felé kommunikdlja idedit. A miivet végiil az
egyetem késé 13. és 14. szdzadi kritikusainak
(Eckhart, Marguerite Porete, Jean de Meun)
ismertetése zdrja, azoknak az ,intellektualiz-
mus-ellenes intellektualistdknak” a bemutatd-
sa, akik, noha ezer szdllal kot8dnek az egyete-
mi kultirdhoz, szembefordulnak az egyetem
képviselte tudds- és lelkiségi formdkkal.

Bér a fejezetek gondolatmenetét leegysze-
riisitve felflizhetnénk arra a narrdciéra, aho-
gyan a tdrsadalom korabeli viszonyai kézepet-
te kialakul az értelmiség hatalmi elitje (1-3
fejezet), majd befolydsa ald vonja tdrsadalmi-
nak alapvetd (valldsi, etikai, gazdasdgi stb.) vi-
selkedési formdit (4-6 fejezetek), ez a puszta
hatalmi logika igazsigtalanul leegyszertisitené
a m{ rendkiviil komplex problémakezelését.
A szerz6 az egyetem kialakuldsdnak torténe-
tében inkdbb tdréseket és fesziiltségeket ldt,
mintsem egységes folyamatot, és éppen e fe-
sziiltségeket (Arisztotelész értelmezése, vildgi
magiszterek és koldulérendek vitdja, egyetemi
polgdrsdg és varosi polgdrsdg konfliktusai stb.)
igyekszik feltdrni. Ezt a vertikdlis sokrétiisé-
get metszi 4t azutdn és gazdagitja az a polifon
megkozelitésméd, amelyet a szerzé horizon-
talis irdinyban folyamatosan érvényre juttat, s
amely e m sajdtsiga.

Zenei kifejezéssel élve, Wei munkdja a
»crossover” mifajaba tartozik, és ez legf6bb

erénye is. Ahelyett, hogy egy egyetemi hall-

gaténak vagy az O6rdira késziil6 oktaténak
tiz-tizenot kiilonféle monogrifidn kellene
dtkiizdenie magat ahhoz, hogy a koézépkori
egyetem instituciondlis felépitésérdl, a ko-
rabeli tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyokrél, a
teoldgiai és filozéfiai eszmék fejlédésérdl,
tipikus értelmiségi karriermodellekrdl és a
tudds megszerzésének és egységesitésének jel-
legzetes mddjairdl ismereteket gytijtson, Wei
konyvében mindezt egy helyiitt megtaldlja.
A tdiszteletremélté munka vildgosan magin
viseli annak nyomidt, hogy a tanitds sordn, a
hallgaték (djfajta) tuddsigényének megfelelve
formélédott. Még a legunalmasabb témdkat
is képes egy-egy izgalmas kérdés felvetésével
megkozeliteni: igy értesiiliink példdul az uni-
verzdlé problémdjirdl vagy a szillogizmusok-
r6l, mintegy oldalvést, abbél a kérdésbél ki-
indulva, hogy a 12. szdzad magiszterei milyen
vonzé tuddsanyaggal kivantdk elhéditani ri-
valisaiktdl hallgatdikat. A szerzd tigyelt arra
is, hogy munkdjit tombidézetek formdjiban
gazdag forrdsanyaggal ldssa el. A szdvegek
értelmezésének maédja is figyelemreméled: a
szerz$ tobbnyire képes olyan higgadt tdvol-
sdgtartdssal kezelni forrdsait, melyet a meg-
értés és elfogadds szindéka hat at. Tan P. Wei
megkozelitésében kicsit sajt kultirdnkra is
ralatunk egy kiils6, idénként taldn hivés, dm
érdeklédé tekinteten keresztiil.

Szeiler Zsolt

Origenes: Sobre los principios.
Edicién bilingiie preparada por
Samuel Fernandez

Editorial Ciudad Nueva, Madrid, 2015.

Az elsd rendszeres teolégiai munka, Orige-
nész Peri Arkhén ciml miivének kritikai ki-
addsa és spanyol nyelvii forditdsa a Fuentes
Patristicas sorozat 27. koteteként jelent meg

a Santiago de Chilei Pédpai Egyetem teol6gu-
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sa, Samuel Fernandez gondozisdban, Manlio
Simonetti, a patrisztika doyenje el8szavaval.
Amint Simonetti — akinek nevéhez Hen-
ri Crouzel mellett térsszerkeszt6ként a mi
Sources Chrétiennes-féle otkotetes (1978—
1984) bilingvis kiaddsa flizddik — is jelzi
elészavaban, a Peri Arkhon az egyik legtobb
problémdt felvetd széveg, amelynek gorog
eredetije nem maradt rink a maga teljessé-
gében. A harmadik konyv mintegy fele — ez
a rész a szabad dontés képességérdl szl — és
a negyedik konyv nagy része — mely a Szent-
irds magyardzatdnak mddszertani kérdéseit
tirgyalja — a Nagy Szent Baszileiosz és Na-
zianszoszi Szent Gergely 4ltal osszedllitott
Philokalia cim(i gydjteményben maradt fenn
eredeti nyelven, a munka egésze azonban
csak Rufinus 397-398-ban késziilt latin for-
ditdsdban maradt az utkorra. Rufinus a m-
hoz irt eldszaviban bevallja, hogy a teoldgiai
szempontbdl tdimadhaté megfogalmazisok
bizonyos eseteiben véltoztatott a szdvegen,
elhagyott belSle részeket, mégpedig azért,
mert bizonyos abban, hogy Origenész mun-
kdjdnak gorog szovegét ellenfelei meghami-
sitottdk. Jeromos, aki ekkorra mar ifjikori
bardtja ellenségévé vélt, hamisitdssal vidolja
Rufinust, és tobb idézetet is kozol sajdt fordi-
tdsdban azt bizonyitandd, hogy Rufinus eltér
az eredetitdl. Jeromos a negyedik szdzadi —
jorészt nem is magdrél Origenészrc’il, hanem
az Origenista szerzetesekrdl sz616 — 6rigenista
vitdban azt bizonygatja, hogy a fiatal kordban
dltala is tisztelt mester néhdny tanitdsa teo-
l6giai szempontbdl nem éppen kifogdstalan.
A torzsanyagot 24 rovid gorog idézet zdrja
Justinianus csészdr Origenész ellen Ménasz-
hoz irt levelébdl 543-bol, amelyek a Peri Ark-
hon heterodox voltit kivédnjik bizonyitani, és
amelyek alapul szolgdltak az 553-as konstan-
tindpolyi 6todik egyetemes zsinat Origenészt
elitélé hatdrozataihoz.

A legalapvetdbb modern kritikai kiadds,
P. Koetschaunak a 34 kézirat feldolgoza-

sat legalaposabban elvégz6 munkdja immar
szdz éves, 1913-ban jelent meg Lipcsében.
Koetschau nagyon bizalmatlan volt Rufinus
irdnydban, a késébbi kutatds azonban Bardy
nyomédn megértébbnek bizonyult Origenész
hii tanftvénydval szemben. [gy az j kiadds —
amely Gorgemanns és Karpp 1976-os kiada-
sa nyomdn plusz egy kézirattal szimol — sem
hozza automatikusan Origenész szovegeként
Justinianus vagy Jeromos idézeteit, hanem
egyenként vizsgilja meg az adott sz6veget, és
a kommentalé ldbjegyzetekben igazitja el az
olvasét. Fernandez egy szdz oldalas, igen to-
mor bevezetésben ismerteti a szoveggel kap-
csolatos problémdkat, mind a cimmel, mind a
mi szerkezetével és kozonségével kapcsolatos
kérdéseket. Munkdjdt szolid megbizhatdsdg
jellemzi, és figyelemremélts, hogy még az
Gjonnan felfedezett 6rigenészi Zsoltdr-homili-
dk egyik szovegét is folhaszndlja a mii cimében
szerepld arkhé sz6 értelmezése kapesdn (32. o.
28. ldbjegyzet). Latnunk kell, hogy a cimben
szerepld arkhé kifejezés tobbes szdma elvileg
utalhat a hit alapvetd tanitdsaira, melyeket az
6rigenészi munka bevezetése az apostoli tani-
tashoz kot, s melyeket a mi kibont. Magyarul
ez taldn az ,alapelvek” formuldval lenne visz-
szaadhaté vagy valamilyen egyéb, némileg mar
magyardzo, s ezért egy forditdsban keriilendd
fordulattal, példdul ,az alapvetd tanitdsok”
szbosszetétellel. Ugyanakkor figyelembe kell
venni azt is, hogy az ,alapelvek” kifejezés nem
teltétleniil valdsdgos 1étezékkel kapcsolatban
hasznélatos terminus, s6t, elsédlegesen ,lo-
gikai” vagy ,matematikai alapelvekrdl” szok-
tunk beszélni, mdrpedig a Peri Arkhdn jorészt
valédi individualitdssal és valésagos 1étezéssel
biré ontoldgiai realitdsokrdl szél, kivéve né-
hany olyan alapelvet, ami a Szentirds értel-
mezése soran dltaldnos tételként keriil bemu-
tatdsra. Tehdt a mi tdrgydt jorészt — de nem
kizdr6lag — 6ndll6, s6t személyes valdsiggal
rendelkezd realitdsok képezik: Isten, a lelkek, a
vildg, a jé angyalok és a sdtdn, illetve angyalai.
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A keresztény tanitds szerint nekiink, em-
bereknek kinyilatkoztatdsban van
résziink, amikor valldsunk szent koényveit

isteni

olvassuk. Nem a természetes ész, nem is a
kiilonboz6, egymiéssal és a valldsi kultusszal is
csak laza formdban 8sszekapcsolédd, tovabbi
muvészi dtalakitdst igényld mitikus kinyi-
latkoztatds az Istenrdl szdélé tanitds forrdsa,
hanem bizonyos szent konyvek. E specidlis
keresztény-zsidé koncepcié sziikebb jelentést
kolesonoz a ,theologia” kifejezésnek is. Esze-
rint a teoldgia az Istennel és az Isten-ember
kapcsolat szempontjdbdl egyéb meghatiro-
26 kérdésekkel foglalkozé tudomdny, mely-
nek kiindulépontjit a Szentirdsbdl vett vagy
kovetkeztetett hittételek jelentik, tirgydt a
Szentirds szovegeiben follelhetd, illetve ah-
hoz kapcsolédé kérdések, problémak vizsga-
lata képezi, médszerét pedig mindenekeldtt
a szoveg meghatdrozott értelmezési mddja,
a hermeneutika nydjtja. Origenész ezt a je-
lentést tdrta fel és tudatositotta, és ezzel a
keresztény tanitdsnak tudomdnyos formdt
adott. Ezt mutatja a Peri Arkhin bevezetése
is. Origenész el8szaviban viligosan megjeloli
céljdt: Az apostoli tanitds szdmos egyértel-
m{ megdllapitdst tartalmaz a keresztény hit
alapvetd tanitdsaival kapcsolatban, mégis,
nem kevés lényegi ponton nincsen egyetér-
tés a hivék kozott. E tény vagy az apostoli
tanitds nem kell figyelembe vételébdl, vagy
a tételek értelmezésébdl, esetleg pedig abbdl
adédik, hogy e tanitids nem mindenre ter-
jed ki. Ha egy egységes, dtfogd és koherens
keresztény tanitdst kivinunk megalkotni,
olyat, amely az ennek szellemiségével ellen-
tétes értelmezésekkel kritikailag szimot vet,
akkor elsé 1épésként meg kell jelolni a tanitds
kiindulépontjait képezé axiémakat, azaz az
apostoli tanitds alaptételeit. Ezek fényében
kell immdr a Szentirdsban follelhetd 4llita-
sokat értelmezni. Ehhez elengedhetetlen egy
hermeneutikai elmélet kidolgozdsa, amely
megfelel§ kiindulépontot szolgdltat e szove-

gek értelmezéséhez, és magdtdl értetédSen
élniink kell a természetes észhasznilat, min-
denekel8tt a logikai kovetkeztetés nyujotta
eszkozokkel is. Origenész bevezetéje utolér-
hetetlen tudomdényelméleti precizitissal fo-
galmazza meg a rendszeres teolégia elméleti
alapjait. Ehhez képest alighanem mdsodlagos
jelentéségli mozzanat, hogy vajon mely cso-
portokat tesz leginkdbb felel8ssé a keresztény
tanitdsok ellentmondé megfogalmazdsaiére.
Jél lthatd, hogy a gnosztikus és markidnita
teéridk képezik konkrét kritikai megjegyzé-
seinek elsd szdmu céledbldjit, mégis min-
denekel6tt  pozitiv  rendszerteremtéskén,
s nem csupidn polemikus kisérletként kell
szamon tartanunk az alexandriai teolégus
miivét. E rendszerteremtésnek természetesen
megvannak a maga folismert bensé korldtai.
Origenész szerint ugyanis jelen életiinkben
sohasem rendelkezhetiink tokéletes istenis-
merettel, s a Szentirds célja sem az, hogy ilyes-
mit nydjtson. Igy mindig vannak olyan kér-
dések, melyekre nem taldlunk biztos vélaszt,
s ez bizonyos szerénységre és onkorldtozdsra
kell, hogy inditson benniinket. Néha meg
kell elégedniink a kiilonb6zé vélaszalternati-
vak mérlegelésével, s vizsgdléddsainkat nem
lezdrt és megkérddjelezhetetlen dogmadkként
kell elsadnunk. Ha tehdr olykor Origenész
sajat vélaszdt is ilyen hipotetikus formaban
fogalmazza meg, ez nem jelenti azt, hogy
a teoldgidnak ez az 4ltala megfogalmazott
vizsgdlédd-gyakorld, azaz gimnasztiké jellege
csupdn udvarias becsomagoldsa lenne széls6-
séges nézeteknek.

Samuel Fernandez sok-sok év munkdjdt
magaba stritd szovegkiaddsa szdmos kutatd
szdmidra a legegyszertibben elérhetd és meg-
bizhaté szovegkiaddst jelenti majd, forditdsa
pedig a nagyszdmu spanyol anyanyelvi olva-
s6 szamadra kindl alkalmat az alexandriai mes-
ter teolégidjdval valé megismerkedésre.

Somos Rébert

_117 -



Recenziok

Paul Oberholzer SJ (szerk.):

Diego Lainez (1512—-1565) and
his éeneralate: Jesuit with Jewish
Roots, Close Confidant of Ignatius
of Loyola, Preeminent Theologian
of the Council of Trent

Biblioteca THSI 76, Institutum Historicum
Societatis lesu, Roma, 2015.

A rémai Jezsuita Rendtorténeti Intézet (Ins-
titutum Historicum Societatis Iesu) legjelen-
tésebb 2015-6s kiadvdnya a Jézus Tédrsasdga
misodik dltaldnos rendféndkének, Diego
Laineznek szentelt td6bb mint ezer oldalas
tanulmdnykotet. A harmincegy tanulmdnyt
és hdrom kiegészit§ dokumentumot tartal-
mazé kotetet Paul Oberholzer svéjci jezsuita,
a Rendtorténeti Intézet kordbbi munkatirsa
gondozta, aki jelenleg a Gergely Egyetem
Oberholzer
maga is ot tanulmdnnyal gazdagitotta a Lai-
nez generdlisrdl alkotott torténeti képet. A
tanulmdnyok szerzdi kozott nemesak kortdrs

eovhaztorténész rofesszora.
gy p

jezsuita torténészek — Paul Begheyn, Robert
Danieluk, Thomas McCoog stb. — szere-
pelnek, hanem a kora djkorral foglalkozé
torténésztirsadalom olyan jeles nemzetkozi
képviseldi, mint az észak-amerikai Paul E
Grendler és Robert A. Maryks, az olasz Fl-
avio Rurale és Andrea Spiriti vagy a spanyol
Enrique Garcia Herndn, hogy csak néhdny
nevet emlitsiink a huszonhét szerz6 koziil.

A kotet targydt képezd Diego Lainez ah-
hoz a pdrizsi didkkorhéz tartozott, mely az
1530-as évek elejétd]l formélodott Loyolai
Ignic koril, s amely az 1537-1540 kozote
létrejote Jézus Tdrsasiga magja lett. Lainez
tehdt az Ignidchoz csatlakozott kilenc elsé
tars egyike, akiket késébb ,elsé atydkként”
(primi patres) emleget a jezsuita torténetirés.
Igndc haldla (1556) utdn Lainez két évig csak
a rendi dltalanos helynok tisztségét toltotee
be. A IV. Pal pdpa és I1. Fiilop spanyol kirdly
kozote kitort hdbord ugyanis megakadélyoz-

ta, hogy a jezsuitdk megtartsik I. dltaldnos
rendgytilésiiket, melynek legfébb feladata a
generdlis utédjinak megvalasztdsa lett volna.
A végiil 1558-ban 6sszeiild rendgyiilés Lai-
nezt ruhdzta fel a rendfénoki feladatkorrel.
Hétéves rendfénoksége (1558—1565) a Jézus
Térsasdga elsé¢ nagy novekedési hullimdba
tartozik: az Igndc haldlakor kb. 1000 6t és
46 kollégiumot (iskoldt) szdmldlé rend hét
évvel kés6bb mér 35.000 jezsuitdval és csak
Eurépdban 91 kollégiummal miksdott.

A vaskos tanulmdnykoter sokféle szem-
pontbdl igyekszik megvildgitani Loyolai Ig-
ndc utédjdt a jezsuita rendféndki hivatalban.
Ehhez természetesen a szerzék sokfélesége is
hozzdjérul, akik személyes kutatdsi teriiletitk
— rendtorténet, egyhdztorténet, neveléstorté-
net, mivészettorténet, politikatoreénet stb.
— fel8l kozelednek a Jézus Tdrsasigic tobb
szempontbdl is donté médon meghatdrozd
mdsodik rendfénok alakjdhoz.

A kotet éréke kilonosen hdrom teriileten
nyilvinul meg.

Az elsd teriilet annak tisztdzdsa, miért is
homilyosult el Lainez alakja a jezsuitdk tuda-
tdban. Tobb tanulmdny is foglalkozik a Lai-
nezre késébb negativ fényt vet$ zsidé szdr-
mazdsa kérdésével. Az els jezsuita nemzedék
szamos, kiillonosen is tehetséges tagja keresz-
ténységre attért zsidé felmendkkel rendelke-
zett. Sajnos a spanyol és portugdl inkvizicié
Gjkeresztény-iild6z6 hullimainak és egy bi-
zonyos renden beliili antiszemita dramlatnak
a nyomdsa alatt a Jézus Térsasdga V. dltaldnos
rendgyiilése 1593-ban megtiltotta a zsid6 és
mor szdrmazdst jelentkez8k felvételét. (Rész-
leges enyhitésre csak 1923-ban, a tilalom
teljes eltorlésére pedig 1946-ban keriilt sor.)
A limpieza de sangre-tedridkat titkrozd tila-
lom hatdsa alatt Lainez alakja és jelentSsége
héttérbe szorult. Mésrészt a nevéhez fiz8d6
6riasi levelezés és egyéb dokumentumok csak
részben kertiltek kiaddsra, igy a torténészek
is csak toredékes képet alkothattak Lainezrdl.
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A kotet misodik érdeme, hogy Lainez
alakjdnak kritikai feldolgozdsa révén tovébb
erGsiti az 0j tipust jezsuita torténetirds és
onértelmezés lehetdségée. A 1I. Vatikdni Zsi-
nat ,vissza a forrasokhoz” felhivisa — sokszor
eléggé izoldlt médon — csak az alapitdkra és
a szitken megszabott alapitasi idészakra ird-
nyitotta a figyelmet. Paul Oberholzer a Jézus
Térsasiga alapitdsinak megértéséhez j szem-
léletmédot javasol, mely az alapitds idGszakdt
tigan értelmezi, kiterjesztve azt egészen az
5. rendféndk, Claudio Acquaviva hivatalai
idejéig (1581-1615). E szemléletmédban
Lainez rendfénoksége a Tarsasig konszolidi-
ciés id8szakdnak lényeges szakasza, melyben
sikertil visszaszerezni a IV. Pdl pdpa idején
megnyirbalt intézményi sajdtossigokat, igy
a kozos kérusima aldli mentességet vagy a
rendfénoki manddtum egész életre sz416 jel-
legét. A jezsuita identitds Lainez alatt nyeri el
formalisan is az iskoldkhoz kot8dé sajdtossa-
git éppen az dltal, hogy a rendfénok az ige-
hirdetdi szolgilattal egyenértékiinek jelenti
ki a tanit6-neveld szolgalatot, amelybdl ettsl
kezdve — legaldbbis egy adott idére — minden
jezsuitdnak ki kell vennie a részét.

A kotet harmadik érdeme, hogy Lainez
alakjdn keresztiil lényeges adalékokkal gaz-
dagitja a trentéi zsinat nyomdn kibontakozé
katolikus reform megértését tigy egyhdz- és
teolégiatorténeti, mint nevelés- és kultur-
torténeti szempontbdl. A tanulmanyok tobb
mint harmada erre a folyamatra, illetve a Tdr-
sasdgnak és vezetdjének e folyamatban betol-
tott szerepére vet fényt.

A kotet tanulmdnyai nyomdn djra iga-
zolédik az az utdébbi évtizedekben kialakult
torténészi tétel, miszerint a Jézus Térsasiga
torténetén keresztiil sajdtos ut nyilik a kora
Ujkori torténelem mélyebb megértéséhez. E
korszak irdnt érdekl6ddk szdmdra a kotet va-
16di kincsesbanya.

Barték Tibor S

Freny6 Zoltin (szerk.):

Iskol}:;k és kdnonok kozott:

Pauler Akos filoz6fidja

MTA BTK Filozéfiai Intézet, Budapest,
2014.

Pauler Akos (1876. dprilis 9. — 1933. juni-
us 29.) éppenséggel nem tartozik a magyar
filozéfia legelhanyagoltabb alkot6i kozé,
hiszen munkdssdgdrél nemcsak egy kitling
monogrifia jelent meg Somos Rébert tolli-
bol (Pauler Akos élete és filozdfidja, Kairosz,
Budapest, 1999), hanem modern szoveg-
kiadasok (Bevezetés a filozdfidba, Pantheon
Irodalmi Intézet Részvénytdrsasdg, Budapest,
1999; Miivészetfilozdfiai irdsok, Kairosz, Bu-
dapest, 2002), nem is beszélve szdmos értel-
mez8 tanulmdnyrél. Mégis joggal jegyzi meg
Mezei Baldzs a Somos-monogrifidrdl irott
recenzidjaban: ,a hazai filozéfiai koztudat
nagyrészt ma sem tekinti olyan gondolkodé-
nak Paulert, akit érdemes és sziikséges tanul-
mdanyozni” (Magyar Tudomdny 48 [2001/1]
121-124). Ezzel az éreékelésével egyébként
nincs egyediil, hiszen hasonléan vélekedett
hdrom évtizeddel koribban egy Paulerrél
frott, méltat6 hangvétel(i megemlékezésének
feliitésében — meglepd név fog kovetkezni
— Tamds Géspar Miklés: ,,Pauler Akost 1¢-
nyegében elfelejteteék” (Vigilia 45 [1980/6]
402405, 402).

Aligha lehet tobbet tenni ennek megvaltoz-
tatdsdra, mint amire a Frenyé Zoltdn szerkesz-
tésében, az MTA BTK Filozéfiai Intézetének
kiad4dsdban megjelent gazdag és izgalmas ko-
tet vallalkozik: tanulmdnyokat adni kozre a
pauleri életmi aspektusairdl, melyeket eredeti
forrdsok, st reprodukcidk kisérnek. Bolberitz
Pdl nyitétanulmdnydban Pauler rendszerfel-
fogasdt vizsgilja, amit nem pusztdn azért taldl
figyelmére érdemesnek, mert a ,rendszerezés
nem jellemz8 tulajdonsdga a magyar gondol-
koddknak” (11.): Minden rendszer, azaz a ré-

szek egészhez val viszonydnak meghatdrozi-
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sa visszautal valamilyen megel6z6 totalitésra,
amely megfontolds Bolberitz szerint Pauler
filozéfidjdban a redukciénak tulajdonitott
(13.)
Bolberitz konklaziéja szerint Pauler rend-
szere mégis Prokrusztész-dgynak bizonyul,

modszertani  szerepben  titkrozédik.

Jdtszélagos gazdagsdga ellenére [...] kima-
radnak [Pauler] rendszerébdl fontos filozéfiai
témak és problémdk”. (14.) A rendszerépités
véllalkozdsinak a mai kor olvaséira gyakorolt
vonzereje mutatkozik meg Igndcz Lilla Pau-
ler tiszta logikdjdval foglalkozé irdsiban is. A
tiszta logika felépitése a szerzd szerint ,minta-
éreékii az egész rendszer szerkezete szdmdra’.
(26.) Erdekes, hogy éppen a rendszerfogalom
szempontjdbdl Igndcz ugyanigy negativ jel-
legti konkltziéra jut (,Pauler rendszere foly-
tathatatlan”, uo.) a tiszta logika 6sszefoglald,
helyenként (22. skk.) kifejezetten kritikai be-
mutatdsa soran.

A pauleri rendszerrel foglalkozé irsok so-
riban a Pauler Akos filoz6fidjdrdl kordbban
ondllé kotetet és tanulmdnyok sordt meg-
jelentetd Somos Rébert ezittal Pauler ide-
olégiafogalmaval foglalkozik. Az ideolégia
terminus sohasem tartozott a filozéfia ekvi-
vokiciétél mentes muszavai kozé, azonban
Pauler terminushaszndlata kiilonosen el-
tér az ideolégia szé6 konvenciondlis je-
lentéseitdl. Nézzikk, hogyan vezeti be és
definidlja ezt Pauler! , Egy kiilon, »ideolégiac
nevi tudomdny sziikségességét annak a
megfontoldsa alapjdn ismertiik fel [...], hogy
a logika, esztétika és metafizika a tdrgyak
(dolgok) bizonyos osztalyairdl szélnak, s igy
kell olyan vizsgal6ddsnak lennie, mely magit
a »tdrgy« mibenlétét dltaldban s ennek kii-
16nb6z8 osztilyait fejti ki. Az ideoldgia tehdt
dltaldnos tdrgyelmélet, s igy sajdtos feladata
épp az, hogy a tdrgyakat oly szempontbdl
vizsgdlja, mely kiilonb6z6 irdnyd differencid-
16dasuk el6te érvényesiil [...]. »Ideolégidnake«
éppen azért nevezzitk a kutatds e teriiletét,
mert a dolgokat csak mint adott tartalmakat

tekinti: tehdt minden leheté dolognak csak
mintegy idedjdt vizsgilja” (Bevezetés a filozdfi-
dba, Pantheon Irodalmi Intézet Részvénytar-
sasig, Budapest, ?1921, 241). Ezt a paragra-
fust (197. §) kommentdlva mondja Somos:
Lldthatd, hogy a »nem-valdsigos« az a kozos
jelentésmag” (28.), ami az ideoldgia termi-
nus pauleri hasznalatdban a kezdetektdl, azaz
,joval Paulernek a tiszta logika irdnydban
toreénd elkotelez8dése elétt” (27.) megha-
tirozd. A ,nem-valésigos” abban a specii-
lis értelemben jelenik itt meg, amit nem a
valésdgossal szembeni oppozicié, hanem a
kiilonbozé 1étmddokra tagoldddst megeldzd
stddium szdndékdnak rogzitése vezet. Joggal
jegyzi meg Somos, a pauleri ,ideolégia [...]
egy Meinong-inspirdlta tirgyelmélet”. (28.)
A Grazban mikodd filozéfus, Alexius Mei-
nong szdmdra a térgy irreducibilis fogalom.
Ahogyan a rendszere foglalatdt nyjt6 6nélet-
rajzi visszatekintésében fogalmazott: ,Ahhoz,
hogy formailag helyes médon definidljuk,
mi a #rgy, hidnyzik a genus és a differen-
tia; hiszen minden targy” (Gesamtausgabe
VI, 102). Mindenesetre minden elementdris
tudattartalom (tudatélmény), csakagy, mint
annak nyelvi kifejezése, tdrgyra vonatkozik,
és tdrgy az is, amivel a tudds foglalatoskodik.
Meinong azonban nem pusztin azért tartja
szitkségesnek a tdrgy ilyen fogalmdt és az arra
irdnyulé tudomdnyt (a tdrgyelméletet), hogy
a targyak ,kiilonboz6 irdnyt differencidl6ds-
suk el6tt” érvényes hatdrozmdnyait kutassa,
hanem kifejezetten azt gondolja, vannak
olyan tdrgyak, melyekkel kielégité mddon
még egyetlen tudomdny sem foglalkozott: a
hagyomanyos tudomdnyok ,legtobbszor ki-
zérblag a valdsigos ismeretével foglalkoznak,
mindazondltal nem valésdgos, ezenfeliil nem
létezd, lehetséges, sét maga lehetetlen is al-
kothatja az ismeretek tdrgydt”. (103.)

A meinongi tdrgyelmélet tehdt egyardnt
foglalkozik az aktudlisan egzisztdlé (valdsi-
gos), szubzisztdlé (lehetséges avagy idedlis
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létmédu) tdrgyakkal, csakigy, mint azokkal
a tdrgyakkal, melyek még idedlisan sem l¢-
tezhetnek, mert példdul ellentmondast hor-
doznak magukban (pl. a kerek négyszog).
Meinong azéltal keriili el a lehetetlen (léten
tali) tdrgyak elméleti polgirjogdbdl eredd
ellentmonddsokat, hogy a tdrgyakat elva-
lasztja azok tulajdonsigaitdl (melyek ided-
lis 1étmdddal biré Gn. objektivumok). Mds
széval Meinong elutasitja a kijelentések eg-
zisztencidlis importjdnak elvét (azaz a ,kerek
négyszog kerek” objektivum  szubzisztls-
sab6l nem kovetkezik a ,kerek négyszog”
targy szubzisztildsa), s igy tdrgyelmélete nem
olyan trividlisan védhetetlen, mint ahogyan
azt Russell bemutatja az analitikus filozéfia
alapité szovegének tekinthetd, A denotdlisrol
cim@i 1905-ben megjelent irdséban. A prégai
filozéfus, Bernard Bolzano szdmdra — aki-
nek betiltott és diffiz csatorndkon dt terje-
dé filozéfidja meghatdrozé jelentéségli volt
a Brentano-iskola egyes eretnek tanitvdnyai
szdmdra — a nem létezd tdrgyak, igy a hirhedt
kerek négyszog semmilyen problémdt nem
jelentett: a kerek négyszognek van objektiv
képzete, csakiigy, mint pszichikailag realizalt,
un. szubjektiv képzete (melynek matéridja
az objektiv képzet), viszont hidnyzik a tdr-
gya, ezek a képzetek targynélkiiliek. Az ilyen
képzetek minden tovdbbi nélkiil alkothatjdk
tételek, igy objektiv tételek részét, s6t még
tudomdnyos igazsagok részét is (gondoljunk
csak az imagindrius szdmokra, amint azt a fi-
lozéfiatoreénet mellett a matematikatdreénet
panteonjdban is helyett kapott Bolzano nyil-
vanvaldan tudta).

Mindezt azért fontos ldtnunk, mert a
harmadik meinongi tdrgyosztdly nem-
-trividlis kihivast jelentett Pauler szdmdra.
Pontosabban, ahogyan Somos erre rdmutat,
Pauler eleinte félreértette a nem létezd
targyak helyzetét ezekben a rendszerekben:
LPauler 1910 koriill korvonalazédé Bolza-
no- és Meinong-interpretdciéja hibds volt,

amennyiben azonositotta a maginvalé mon-
dat fogalmdt a maginvalé igazsig fogalma-
val, és az objektivum terminust is kizdr6lag
az igazsaggal kapcsolatban értelmezte és
alkalmazta”. (30.) Ahogyan Somos hangsu-
lyozza, ezen nézet részleges revidedldsa sordn
kényszertilt Pauler az ideoldgia fogalmanak
megalkotdsira, és ez a gyokere annak is, hogy
Pauler az ideoldgidt és annak részdiszciplindit
(fenomenoldgia, reldcidelmélet, kategéria-
elmélet, éreékelmélet) a logikdn til helyezi.
Ezen a ponton Pauler valéban eltér az alapul
vett két gondolkodé rendszerétdl, hiszen,
amint ldttuk, a nem létezd tdrgyak, illetve
az azokrdl alkotott képzetek kordntsem je-
lentenek anomilidt abban az értelemben,
hogy az ilyen képzetek ne alkothatndk ob-
jektivumok, illetve magdnvalé mondatok
részeit. Ez a tudomdnyterminoldgidban is
megmutatkozik: a bolzan6i m(i munkacime
és a tényleges megjelenés alcime szerint is
egy ,logika”, Meinong pedig a logikdt csak
annak gyakorlati tudomdany oldala miatt v4-
lasztja el a tdrgyelmélettsl, amely szimdra az
utébbi egyben eléfeltételiil szolgdl. Pauler
ilyen »kiilonutassiga« a rendszerén beliili
problémakban is jelentkezik (pl. van-e logiz-
mdja a tdrgyatlan képzeteknek?), és vélemé-
nyem szerint lényegesen korldtozza a Pauler
aktualizdldsdra és alkot6 tovabbvitelére ird-
nyulé kisérletek lehet8ségeit.

A pauleri rendszer dgait dttekintd tanul-
manyok sordt Cseri Kinga irdsa zdrja Pauler
etikdjardl, melyet a szerzé a szdzadforduld
gondolati kontextusdba helyez. Kiilon kieme-
lendd Cseri kisérlete Pauler és Max Scheler
(1874—-1928) osszevetésére (41. skk.), hiszen
ez a jelentds redlfenomenoldégus akir 6nallé
fejezetet is érdemelhetett volna a Pauler és
a kortars gondolkoddk kapcsolatait vizsgdld
részben. Ugyanezen tanulmdny (41. skk.)
kapcsdn taldn az a gondolat is felmeriilhet az
olvaséban, hogy egy biogrifiai, pontosan a fi-
lozéfusi 1étrdl (,,életmiivészet”) sz6l6 fejezetet
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is szivesen ldtna a kotetben, kiillonosen mivel
Pauler ehhez érdekes alapanyagot szolgdltat-
hatott volna.

A vallasfiloz6fiai targyd irdsok sordt Zimd-
nyi Agnes Pauler istentanat vizsgdlé {risa nyit-
ja. A kotet szerkeszt8jének, Frenyd Zoltdnnak
egy hasznos bibliogrifidval és rovid szemel-
vénnyel kiegészitett tanulmdnya Pauler is-
tenérveire koncentrdl, melyeket izgalmas
médon Pauler legkordbbi és legkésébbi kor-
szakdnak egy-egy irdsa (egy 1894-es Bolcseleti
Folydirat-tanulmdny és az 1926-os Anaxago-
rasz-tanulmdny) révén vizsgil. Frenyé vizs-
galatinak raszterét a keresztény hagyomdny
kiilonb6z8 vonulataihoz (patrisztikus, to-
mista, augusztinidnus) kothetd istenérv-ti-
pusok alkotjdk, s konklaziéjidban (72.) a
katolikus teolégia mai legmodernebb szisz-
tematikus irdnyzatdnak, a transzcendentdlis
neotomizmusnak (legjelentdsebb modern
képviselSje: Karl Rahner, illetve Magyar-
orszdgon: Nyiri Tamds) szempontjait kéri
szamon — ha jél értem: bizonyos méreékig
elmarasztaldlag — Pauleren. A valldsfilozéfi-
ai vizsgilatok sordt Kormos Jozsef irdsa zirja
Pauler Akos Arisztotelész-képér8l. Pauler
gondolkoddsdnak gazdagsdgardl tantskodik
a kotet kovetkezd két tematikus csoportja,
melynek hasonléan szakavatott értelmezék
tolldbdl szdrmazé irdsai Pauler etikdjdt (Zur-
gonyi Zoltdn), esztétikdjit (Mdté Zsuzsanna),
pedagégidjat (Kuminetz Géza), joghilozdfidjit
(Frivaldszky Jdnos) vizsgdljék, illetve a Pauler
Akos haldla utdni évben megjelent Festschrift
tanulmdnyait veszik sorra (Kis Attila), avagy
Pauler egy kortdrsinak bemutatdsa révén
nyujtanak hasznos adalékot (Sziics Olga).

A kotet zdrétanulmdnya Hoppdl Bulcsi
irdsa Pauler és Edmund Husserl, illetve ta-
gabban a Brentano-iskola kapcsolatdrdl. Ezen
vizsgdlati szempont jelentdségét aligha lehet
tilhangsilyozni, hiszen Pauler filozéfidjac
sokrétll viszony flizte a modern kontinentdlis
filozéfia keletkezésének fédramdhoz tarto-

26 gondolkoddkhoz. Hoppdl ezt a kérdést
a kdnonképzddés feldl veszi célba, ami ,,fdj-
dalmas vajadds”, sét ,élethaldlharc” (191,
vo. a kifejezetten belligerens 7. ldbjegyzetet).
Ezt Hoppal egyrészt a filozéha igazsig-vo-
natkoztatottsdgdbdl eredezteti (uo.), mds-
részt annak aldtdmasztdsdra hasznilja, hogy
Pauler és Husserl gondolkoddsinak 6ssze-
hasonlitdsakor ,elsésorban szellemiségrol
(boleseld vildgldtasrdl) szeretnék beszélni, s
nem torekszem szoveghelyhatdsok bemuta-
tdsdra”. (192.) A ,szellemiség hasonlésdgd”-t
(193.) Hoppdl recepcié- és fejlédéstorténeti
attekintések utdn abban ldtja, hogy Pauler
logikai platonizmusa ,az osztrék(-magyar)
platonizmus kiilonleges cstcsteljesitménye
volt”. (196.) Ezt a platonizmust a szerzd sze-
rint az antipszichologizmus, az intuiciénak
jutatott ismeretelméleti szerep és az intenci-
onalitds fogalma definidlja (uo.), melyhez a
tanulmdny sordn késébb (200.) az anti-irra-
cionalizmus, anti-kantianizmus, valamint az
arisztotelianizmus és az értékelmélet jdrul,
melyek a szerz6t egy tdgra szabott értéke-
léshez vezetik: ,Pauler platonizmusa nem
logikai platonizmus, helyesebben nem csak
logikai platonizmus. Platonizmusa a székra-
tészi-platéni filozéfia legmélyebb megértése,
ahogy a realista fenomenolédgia is az.” (201.)

Hoppal irdsidban ugyanakkor egyetlen
Husserl-idézet sem szerepel (noha a fécime:
JPauler Akos és Edmund Husserl”), sét,
amint a fenti idézet utols6é tagmondata jel-
zi, végrehajt egy tovébbi tudatos és vallalt
dtértelmezést. Husserl ,filozéfidjanak egy rea-
lista irdnya interpreticié™-jit. (197., vo. még
198.) Husserl és Pauler, tdgabban a pauleri
gondolkodds és a 20. szdzadi kontinenti-
lis filozéfia f64ramadt alkoté fenomenoldgia
vizsgdlatdnak egy mdsik lehetdségét talin
azonban nem pusztdn ,széveghelyhatdsok”
figyelembevétele, hanem a husserli fenomen-
olégia és a gottingeni Husserl-tanitvinyok
realista fenomenoldgidja kozti diskrepancii-
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nak el8térben tartdsa is kijelolheti. Hoppdl
szerint Pauler a husserli gondolatviliggal
toreénd elsd taldlkozdsat kovetden egy saja-
tos, bizonyos értelemben a fenomenoldgiai
filozéfidval ellentétes gondolati utat jare be”.
(195.) Egy ilyen mozgis nyitva hagyja annak
lehetSségét, hogy a két gondolati rendszer
viszonydt hasonlésigok és gradudlis fogalmi
eltoléddsok osszefiggésének rendszerén ke-
resztiil mutassuk be. Még a huszas évekbeli
pauleri 6 ma fent idézett sz6veghelyében is
~mint adott tartalmak” jelennek meg a ,,dol-
gok” (kiemelés télem), 6sszhangban az idea
locke-i és azon til visszanyilé hasznilatdval
(és némileg megyvildgitva Pauler idioszinkre-
tikus ideoldgiafogalmir). Tekintve, hogy a
tartalom problémdja a bolzandi és brentandi
gondolkoddst recipidlé mds gondolkoddék
szdmadra (Alois Holfer, Kazimierz Twardows-
ki és mindenekel6tt Edmund Husserl) szd-
méra betdltott centrdlis jelentSségét, taldn
nem volna haszontalan Paulert a fenomen-
olégia keletkezésének —Osszefiiggésrendsze-
ébe teljes jogii, dm semmiben sem kitiintetett
tagként illesztve vizsgdlnunk, s taldn paradox
médon éppen egy ilyen el8zetes jelentGségi-
télettdl tartdzkodd vizsgalédds is hozzdjarul-
hatna Pauler kdnonokba t6rténd visszahelye-
zéséhez.

A kotet szerz6i koziil nem Hoppal az
egyetlen, aki Pauler bemutatdsit a magyar fi-
lozéfiatoreéneti kdnonok Gjrameghatirozésa
teldl szemlélve vezeti fel. Maga a kotet szer-
kesztéje, Frenyd is ,.a magyar filozdfiai kdinon
djrairdsinak menetében” (63., kiemelés az
eredetiben) kivdn Paulernek kiilonleges fela-
datot szdnni. Azt a kérdést, hogy vajon mib6l
tiplalkozik a fent jelzett, Pauler feldolgozott-
sagahoz mérten kiilonos, mégis igazoltnak
tind hidnyérzet — vajon kapcsolédik-e ez a
magyar filozéfiatorténet-irdst mér toreéneti
tivlatokban kisérté hidny- és kisebbségér-
zethez —, csakugy, mint azt, hogy a Pauler
rekanonizdldsira irdnyulé szdndék milyen

viszonyban 4ll azokkal a Pauler rendszerével
és filozéfidjaval kapesolatos specifikus hid-
nyérzetekkel, melyek mintha a kotet tobb
szerz8jénél, igy magdanal Freny6ndl is meg-
jelennének, nos mindezeket a kérdéseket
nyilvinvaléan nem jelen recenzens feladata
megvélaszolni, hiszen azok a mi olvasisa
sordn felmeriil legizgalmasabb meta szintd
kérdések kozé tartoznak. Persze nem mint-
ha Pauler a korabeli legmodernebb filozéfiai
iskoldkkal érintkezd, azokat jraalkoté gon-
dolkoddsa nem szolgdlna elég érdekességgel.

A kotetet példaéreékii médon eddig kia-
datlan, német és magyar nyelvii biogrifiai
dokumentumokbdl vett szemelvény, vala-
mint biogrifiai és recepciétorténeti doku-
mentumok reprodukcidja zdrja.

Varga Péter Andyds

Somorjai Addm OSB:
Torésvonalak Mindszenty biboros
emlékirataiban. Tartalmi és
szovegkozlési sajarossagok;

Vecsey Jbzsef, a tarsszerzd

ELTE Uj- é Jelenkori Magyar Térténeti
Tanszék, Budapest, 2013.

Somorjai Addm bencés szerzetes, a Magyar
Egyhdztorténeti  Enciklopédia Munkaké-
z6sség (METEM) munkatdrsa, a Magyar
Egyhaztorténeti Vizlatok szerkesztSbizottsdg
tagja, aki 1993 6ta él Rémdban, rendi beosz-
tdsban a Szent Anzelm Primdsapdtsigban,
1997 6ta a vatikdni dllamtitkdrsdg munka-
tirsa. Magyar és angol nyelven 6ndlléan vagy
tdrsszerzOként eddig 12 olyan kotetet jegyez,
amelyeknek kozponti személye Mindszenty
Jézsef biboros, esztergomi érsek munkdssaga,
tevékenysége. Emellett szdmos tanulmdny-
ban értekezett Mindszenty biborosrdl és a

vele kapcsolatba hozhatd szentszéki politi-
kardl.
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A 2013-ban megjelent Torésvonalak Mind-
szenty biboros emlékirataiban cimi kotetben
Gjabb kutatdsi, filolégiai eredményeit tette
kozzé. A kotet alcime alapjdn két {6 irdnya
van a kotetnek, az egyik Mindszenty J6zsef
Emlékirataim cim munkdjdnak , Tartalmi és
szovegkozlési sajdtossdgai”, a mdsik ,Vecsey
Jbzsef, a tdrsszerz6”.

A hercegprimds Emlékirataim cimmel
elészor 1974-ben megjelent, majd azdta sza-
mos Gjabb magyar és idegen nyelvii kiaddst
megért irdsa mind a mai napig dllandé ku-
tatdsi, publikdldsi témdt ad a torténészeknek.
Az emlékiratok keletkezéstorténete, annak
hitelessége, tartalmi pontossiga, esetlegesen
Mindszenty J6zsefen kiviili mds személyek
tevbleges részvétele az irdsban mind-mind
olyan témék, amelyek wjra és Gjra munici-
6t adnak az irdsra. Az persze nem baj, hogy
vannak torténészek, kutatok, akik irdsaikban
tobbségében a problémis, negativ elemeket
emelik ki, mert vannak olyanok, akik meg
inkdbb a pozitiv eseményekre, teriiletekre
irdnyigdk rd a figyelmiinket, és vannak olya-
nok, akik pedig kiegyenstlyozottan nem
hallgatjak el a biboros erényeit, meghatdrozé
szerepét, cselekedeteit, de ugyanakkor hibiit,
negativ [épéseit is bemutagjdk. Mindannyi-
unk szdmdra az lenne a j6, ha ez a kiegyen-
stlyozottsdg vdlna meghatdrozévd minden
egyes Mindszenty-kutaté munkdssigiban.

Somorjai Addm 2013-ban megjelent ko-
tete a kiadé, az ELTE Uj- és Jelenkori Ma-
gyar Torténeti Tanszékvezetdjének, Erdédy
Gdbornak el8szavaval kezd8dik, majd a szer-
28 bevezetd gondolatait ismerhetjitk meg,
amelybdl megtudhatjuk, hogy mi motivilta a
szerzOt a korabbi években keletkezett irdsok,
tanulmdnyok egy kotetbe rendezésénél. Ezt
kovetden hdrom nagy egység, fejezet kovet-
kezik. Az elsd ,Az emlékiratok tartalmdnak
torésvonalai” cim(i 33 oldalas fejezet az esz-
tergomi érseki székbél val6 elmozditds kérdé-

sét, Mindszenty Jézsef és a papak (XII. Pius,

XXIII. Janos és VI. Pdl) kapcsolatdt mutatja
be. A mésodik — legterjedelmesebb — 142 ol-
dalas fejezetben a szerz8 a szinoptikus méd-
szer szerint parhuzamba allit négy (magyar,
német, olasz, angol) kiil6nb6z8 nyelvi sz6-
vegvaltozatot, melyet két téma koré rendez:
»az esztergomi érseki székrél valé lemondds™
kérdéskoréhez kapcsolédd fejezetek, illet-
ve az Edesanydrdl sz6l6 harom alfejezet. Az
elsé 60 oldalas, négy nyelvii, parhuzamos
forriskozlés utin egy 19 oldalas részletes
elemzés kovetkezik. Fzt kovetben az ,Fdes-
anydm ldtogatdsai”, ,Fegyhdzam &rangyala”
és az ,,Edesanyém menedékhelyemen” cim
alfejezetek pdrhuzamos publikdldsa kovet-
kezik 55 oldalon, majd a szévegvaltozatok
rovid elemzése 3 oldalon. A harmadik {6
fejezet foglalkozik Somorjai Adém megfo-
galmazdsa szerint a ,tdrsszerzével”, Vecsey
Jézsefel. Ismerteti Vecsey Jozsef életrajzit
és kapcsolatdit Mindszenty J6zseffel, majd
azokat a Vecsey-munkdkat mutatja be, ame-
lyeket felhaszndltak az emlékiratokban. Ezt
kovetben azokat az idézeteket mutatja be,
amelyek megjelentek mind az Emlékirataim
cim(i munkdban, mind pedig Vecsey J6zsef:
Emlékezés  Mindszenty biboros édesanyjdra
cim(i miivében. A negyedik fejezet egyfajta
osszegzés, ,Megfontoldsok a dedki mellény
Gjragomboldsahoz” cimmel, ami a kordbbi
terjedelmes fejezetekhez képest révid, mind-
ossze hdrom oldalas. Az 6tddik, utolsé nyolc
oldalas fejezet a ,Befejezés. A Mindszenty
emlékiratok Achilles-sarkai” cimet kapta.
A kotetet egy nem teljes, bizonyos szerzdi
szempontok szerint a témdhoz kapcsol6dd
tobb mint harminc oldalas irodalom zdrja.
Somorjai Addm apré részletkérdések ku-
tatdsdra irdnyulé munkdssiga inkdbb csak
egy szlik kutatéi kor, a biboros élettitjit tu-
domdnyos alapossdggal vizsgilé szakemberek
szamdra lehet hasznos, semmint a szélesebb
érdeklddd kozonség szdmdra. A magyardza-
tokkal elldtott forrdskiadvanyok kordbban
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még érdekldést valthattak ki, de az ilyen jel-
legd, tal aprolékos, részletekbe veszé munkdk
nem segitik a szélesebb, téma irdnt érdekl6dé
olvas6kozonséget abban, hogy minél jobban
megismerjék Mindszenty Jézsef biboros,
esztergomi érsek életmiivét, hanem inkdbb
zavardlag hatnak, félreértéseket tdmaszt-
hatnak. Szivbél remélem, hogy ezeknek a
munkdknak nem ez a valédi célja. A sokkal
inkdbb elemz8, az olvasét segité monografi-
kus irdsok nagyobb érdeklédést, visszhangot
vélthatndnak ki a hazai egyhdzi és vilagi olva-
s6kozonségben egyardnt.

Sods Viktor Attila

Rowan Williams: A hit szerepe

a mai vildgban

Bencés Kiadé, Pannonhalma, 2014, ford.
Orzby Agnes.

A hdrom esztendeje lekdszont canterburyi
érsek, Rowan Douglas Williams egy évtize-
den 4t volt a mintegy 80 millié hivet magiba
foglal6 Anglikin Kommunié vezetd alakja,
»Egész Anglia primdsa” és a Canterburyi Egy-
hdzkeriilet metropolitdja. Az anglikdn egy-
hdzban betoltott hivatalos szerepe egy — ke-
leti- vagy nyugati — patriarkdtus piispokéhez
vagy érsekéhez hasonlithaté, avval a jelentds
kiilonbséggel, hogy azokénil jéval kevesebb
joghat6sdggal rendelkezett. Az anglikdn egy-
hdz ,éllamegyhdzi” (established) jellege miatt
Williams természetesen érsekként tagja volt
az angol parlament fels6hdzdnak (House of
Lords), igy szamos szillal kot6dote a kozélet-
hez. Jéllehet primdsi miikodését vildgszerte
nem kisérte egydntet(i tetszés — tobbek sze-
mében az egész foldgolyénkon elterjedt Ang-
likin Kommunié komoly vilsighelyzetét
Williams nem tudta tigyesen kezelni —, alig-
ha férhet kétség hozza, hogy & korunk egyik
legjelentésebb keresztény gondolkodéja.

Rowan Williams 1950-ben sziiletett
egy walesi bdnydszvirosban. Egy ontu-
datos walesi kisebbség gyermekként mir
szillévarosiban elsajdtitotta az angol nyel-
vet, majd tanulmdnyai révén mélyen
kapcsolédott az angol nyelvli kultirihoz.
Teoldgidt Cambridge-ben, majd Oxfordban
tanult. 1975-ben doktoralt Vladimir Lossky,
a XX. szdzad vezet$ ortodox hittudés mun-
kissagabol. A keleti kereszténység késébb is
fontos vonatkozdsi pont maradt Williams
életében, igy példdul azért tanult meg oro-
szul, hogy Dosztojevszkij miiveit eredetiben
olvashassa.

Williams ~ f6lsébb  tanulmdnyai utdn
egyetemi oktatdi munkdt és kiilonbozé
egyhdzi szolgdlatokat végzett. 1990-ben a
Brit Akadémia tagjiv4 vélasztotta. 1992-tdl
puspokként, majd 1999-t8l érsekként szol-
gélt Walesben — 2002-ig, amikor is Canter-
bury érseke lett. Az angol reformicié 6ta &
volt az elsé nem angol személy a canterburyi
érseki székben. Williams mér piispokként ki-
tlint a kozéleti és tarsadalmi kérdések irdnti
érdeklddésével.

Williams tobb nyelven olvas — § Hans Urs
von Balthasar egyik angol forditéja —, verse-
ket fordit, egyidttal maga is kolts. Kéeségkiviil
olyan nagy muveltségl, alaposan folkésziile
személy, aki képes a keresztény hitet érthetd
és hiteles médon képviselni a mai vildgban a
masképp hivék eldtt.

A most magyarul napvildgot ldtott kote-
te canterburyi hivatali ideje alatt keletkezett
szovegeket tartalmaz. Jéllehet a fejezetek
eredetileg kiilonbo6z8 alkalmakra, illetve fol-
kérésekre késziiltek — olvashatunk itt a leg-
kiilonbozébb  egyetemeken, zsinagbgdban,
kozéleti  férumokon,  székesegyhdzakban,
vallaskozi taldlkozén stb. elhangzott eléada-
sokat —, Osszeflizésiik egyetlen miivé mégsem
esetleges. Egy rendkiviil vildgos és mély gon-
dolkodasti, széleskortien tdjékozott, szemé-
lyes lelkipdsztori és imatapasztalatbél beszélg
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ember szélal meg mindegyikben. Egy olyan
keresztény gondolkodé és vezetd, aki &szin-
te érdekl8déssel fordul a Misik felé — legyen
az akdr a szekularizmus képviseldje vagy egy
valldsos muszlim, akdr egy bortonre {téle vagy
egy egészségét elvesztd 6regember.

Williams &szintén meg van gyézddve ar-
r6l, hogy minden ellenkezd ldtszat ellenére a
keresztény hit nem elavult vagy életképtelen,
hanem igenis van iizenete a mai vilignak.
Jelen kotete irdsait a cimben (Faith in the
Public Square) megfogalmazédd, hazdnk-
ban is nagyon idészeri meggy6z8dés kot
ossze: hitiink feleldssé tesz benniinket nem
hivé embertdrsainkért, ezért hitiink még egy
liberalisnak mondott demokricidban sem
maradhat puszta maginiigy, nyilvdnossdgra
kell 1épnie, meg kell jelennie a térsadalom
nyilvdnos terében. (Itt ez a public square je-
lentése, amely a latin forum, illetve a gorog
agora mai angol megfelelgje.)

A szerz§ szerint a keresztény hit ,,szakadat-
lan kihivds” arra, ,hogy djraértelmezziik
mindazt, amit az emberekrél és sorsukrdl
tudni véliink”. (5.) Tehdt el6ttiink, keresz-
tények eldtt sziintelen az a foladat 4ll, hogy
azon gondolkodjunk, ,miképp hat a ke-
resztény tanitds a kozéletre” (uo.). Williams
természetesen poétolhatatlan  személyes  ta-
pasztalatokkal rendelkezik a multikultura-
lis és szekuldris brit tirsadalomrdl, mégsem
gondolja azt, hogy a pluralizmus minddssze
jo modor, a demokricia pedig egyszertien
kiilonb6z6 maginyvélemények kolesonos to-
lerdldsa volna. A mai tarsadalomfilozéfia He-
geltd] szdrmazé kifejezésével élve Williams a
kolesonos ,elismerés” 4j mddjait keresi, pon-

tosan azért, mert keresztényként meg van
gy6z8dve arrél, hogy minden egyes ember
Isten teremtménye, s ezért egyrészt minden-
kitl tanulhatunk valamit, mésrészt pedig
mindenkiért feleldsek vagyunk, tehdt mi is
tudunk nydjtani nekik valami értékeset.

A szerzd kotete nyitd és zdrd fejezetében
fogalmazza meg legalapvet6bb gondolatait.
A tematikus részekbe osztott t6bbi fejezetben
pedig a liberdlis allam, illetve demokratikus
berendezkedés, a hit és felvildgosodis, a tor-
vény és az emberi jogok, a kornyezeti fele-
18sség, a gazdasdg, a kozosségi igazsigossig,
valamint a valldsi sokféleség kérdéseit jirja
kortil. Bdr vannak 4tfedések, a kiilonbozé
szempontll  megkozelitések  kolesondsen
erdsitik és elmélyitik egymast.

Williams szdmdra a mai kozgazdasdgban
és politikdban is megnyilvinulé modern
ricié elégtelensége azt jelenti, hogy annak
szik, térgyiasité és hatalmi ellenérzésre t6-
rekvs szemléleténél tovabb kell ldtnunk.
Ezért oly fontos szdmdra a képzelderd, mely
kétségkiviil gondolkoddsinak egyik kulcs-
fogalma. (Csaknem minden fejezetben sze-
repel kimondottan vagy utaldsszertien, ldsd
pl. 234, 239, 257, 275, 276, 281, 285, 287,
288, 293, 350, 362, 369.) Williams ké-
pes megmutatni, hogy a képzelSerd hivé és
gondolkodé hasznilata felel8sebbé, jobb és
emberibb emberré tehet benniinket. Konyve
mindazok szdmdra fontos olvasmdny, akik
felelésnek tudjék magukat tdrsadalmunk és
Egyhazunk jelenéért és jovojéért.

Bakos Gergely OSB
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