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Hogy ra ne szedjen minket a Sdtdn

Adalékok két bibliai enigma értelmezéséhez

Simon T. LAszrd OSB

Abstract

The present study is focusing on two biblical texts: the Book of Job, with special
attention paid to the figure of Satan, and the last petition of the Lord’s Prayer
in Matthew’s Gospel (6,13). Job’s theophoric name can be interpreted as a
question: “where is the father”? Where is God, especially when experience wit-
nesses to his absence? At the heart of Jesus’ teaching one finds his unshakable
conviction: God is father. If it is so, then, why is “evil” highlighted at the end
of the Lord’s Prayer? This study aims at spotting some of the questions raised
by these biblical texts, and it also gives, however tentatively, some explanations
and solutions.
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1. AL(-)ARCOK

Biagio da Cesena (1463—1544) nevét vélhetdleg torténelmi monogrifidk jegy-
zetanyagdba szdmizte volna az utékor, amennyiben a pdpai szertartdsmester
arcvondsai nem tlntek volna {6l a Sixtus-kdpolna Urolsé itéler freskédjanak az
alakjai kozote. E kiilonos részlet keletkezéstorténetét Giorgio Vasari! elbeszé-
1ésébél ismerjiik:

SimoN T. LAszLS bencés szerzetes, teoldgus, magyar—angol szakos tandr, a Pontificio Ate-
neo Sant’Anselmo Egyetem Bibliatudomdny Tanszékének professzora és a Saint John’s Uni-
versity, Collegeville (USA) tandra; Lsimon@anselmianum.com

! Gioraio Vasart: A legkivdlobb festbk, szobriszok és épitészek élete, Magyar Helikon,
Budapest, 1978, 597 (vdlogatta, az el8szt és az életrajzi bevezetSket irta és a képaldirdsokat
osszedllitotta Vayer Lajos; forditotta Zsimboki Zoltdn).
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»Michelangelo a freskénak mér tobb mint haromnegyed részét elkészitet-
te, amikor a pdpa megnézte a miivet; messer Biagio da Cesena, az udvar
szertartdsmestere, aki igen sz8rszdlhasogaté ember volt, elkisérte észent-
ségét a kdpolndba; amikor megkérdezték a véleményét, azt mondta, illet-
len dolog egy ilyen szent helyre ennyi meztelen alakot festeni, akik oly
szégyentelenill feltdrjdk szemérmiiket, s a freské nem pédpai kdpolndba,
hanem fiird8hdzba vagy csapszékbe val6; Michelangel6t felbosszantottdk
ezek a szavak, s hogy bosszit dlljon, alig tdvozott el messer Biagio, emlé-
kezetbdl élethien lerajzolta, pedig a modell nem 4llott el8tte; a szertar-
tdsmestert dbrdzolta a pokolbéli Mindsz alakjdban, aki egy nagy csapat
ordog kozote 4ll, s a ldbdra kigy6 tekerdzik. Messer Biagio pedig hidba
konyorgott a pdpanak meg Michelangel6nak, hogy emez fesse dt az arc-
vondsait, képmdsa 6rok emlékeztetdiil ott maradt, ma is ldtni lehet.”

Minésznak, a lelkek alvildgi birdjdnak ilyetén dbrdzoldsmédja azonban
messze tdlmutat a mivészettoreéneti anekdotdk viligin. Daniel Arasse? hivta
fel a figyelmet arra, hogy a XV. és a XVI. szdzad folyamdn az 6rd6gdbrézolds
gyokeresen dtalakult. Mig az el6z8 szdzadokban az dllati és emberi vondsokat
otvoz0, a képzeletet szabadjdra engedve megformadlt hibridek jelenitették meg
a démonit, szembeszokdvé téve, hogy az 6rdogtdl megszallott elvesziti emberi
vondsait; a humanizmus ldtdsmédja szerint, elsésorban Leon Battista Alber-
ti (1404-1472) De pictura (1435) cim(i mivének a hatdsa alatt magiban az
emberben lakozé démoni lesz az dbrdzolds tirgya. Arasse ennek az 4ralakulds-
nak — melynek t6rténetesen a pérul jart Biagio da Cesena démonivd torzitott
portréja tokéletes illusztrcidja — a gyokerét a festészetre vonatkozd elméleti
reflexiéban taldlja meg. A reneszdnsz kibontakozdsa idején a festészet mnemo-
technikai szerepe elttinik, dllapitja meg. Feladata t6bbé nem a pro memoria,
hanem a retorikai meggydzés, az érzelmek kozlése és a befogadé onismereté-
nek gyarapitisa. Nem véletlen az sem, hogy Alberti éppen Narcissust llitja
elénk a festészet feltaldléjaként, mivel, mondja, ,mi mds a festészet, mint a
miivészet altal annak a hasonlénak a folfedezése, ami a kat vizének a felszinén
megjelenik”.? Ebben a korszakban a hibrideket folvaltja a démoninak otthont
adé eltorzult arcok sora. Vagy ahogy jéval késébb Goethe Mephistophelese

osszegzi a véltozést: ,A kultirdtdl, mely mindent benyalaz, / Nem marad az

2 DaNIEL ARASSE: 1] ritratto del Diavolo, Nottetempo, Roma, 2012, 25.
3 Leon Bartista ALBERTI: De pictura, Edizioni Polistampa, Firenze, 2012, 67.
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orddg sem szdraz; / Eltlinnek az északi fantom-barmok, / Rajtam sincs farok,
szarv, se karmok”.4

A démoni dbrazoldsdt illetSen jol szemlélhetjiik ezt az dalakuldst akdr Mi-
chelangelo életmivén belil is. A Szent Antal megkisértése — melyet egyik leg-
kordbbi (1487-1488) festményeként tartanak szimon — tradiciondlis, hibrid
szornyekként jeleniti meg a démonokat. Az Urolsd itéler freskét 1541 kard-
csonydn leplezték le ,Réma és az egész vildg dmulatdra és csoddlkozdsira”.>
Hieronymus Bosch (1450-1516) két alkotdsa viszont azt illusztrélja, hogy a
két egymidstdl gydkeresen eltérd dbrdzolisméd nemcsak egy életmiivon beliil
szemléltetheti az dtalakuldst, hanem szinte egy id6ben keletkezett miveken is
tetten érhetd, s a démoni kétféle megjelenitése alkalmasint a festmény tdrgys-
bél kiindulva magyarazhat6. Bosch Szent Antal kisértéseit 1501-re datdljk, az
Ut a Kdlviridra kép pedig valészintileg 1503-1504 koriil keletkezett. Végiil a
humanizmus intellektudlis horizontjdbél, 4llapitja meg Arasse,® teljesen kiszo-
rul a démoni dbrézoldsa. A XVII., illetve a XVIII. szdzad folyamdn egyetlen
nagy miivész sem készitett jelentds 6rdogabrazoldst, s amikor a romantika ide-
jén Goya, valamint Blake festészetében tjra megjelennek a démonok, nem a
devocionalitds, hanem a miivészi képzelet vildgdhoz kotddnek.

Skéciai VI. Jakab — aki 1603-t6l I. Jakabként lett az egyesiilt Skécia és Ang-
lia kirdlya — 1597-ben konyvet jelentetett meg Daemonologie cimmel, amely
tobbek kozott abban kivant eligazitdst nytjtani olvaséi szdmdra, miként ismer-
hetdk fel a boszorkdnyok, és hogyan lehet védekezni elleniik. Tobbek szerint
az 1606-ban keletkezett Macbethben azért kaptak oly fontos szerepet a ,,vész-
lények”,” mert Shakespeare kedvébe akart jdrni a kirdlydnak, aki egyébként
térsulatdnak is patrénusa volt. Kdllay Géza® arra is felhivja a figyelmet, hogy
a weird s26, jllehet hatszor fordul el8 a drimdban, de csak hdromszor ebben
az alakban. A mdsik hdrom alkalommal a wayward, illetve weyward forméban.
A wayward pedig ma is él az angolban, és ‘bogaras’-t, ‘csokonyds’-t, ‘kiszé-
mithatatlan’-t, ‘hébortos’-t jelent. Kévetkezésképpen, mondja Killay, ,ha a

JouaNN WOLFGANG VON GOETHE: Faust, 1/2495-8, Matura klasszikusok, Ikon, Budapest,
1994 (forditotta Mdrton Liszl6; a kotetet szerkesztette, a mi szévegét sajté ald rendezte, a
szemelvényeket és a képeket vilogatra, a jegyzeteket irta Kocziszky Eva).

> GIORGIO VASARI: A legkivdlobb festék, szobrdszok és épitészek élete, 1. m., 600.

DANIEL ARASSE: [/ ritratto del Diavolo, i. m., 51.

Kiéllay Géza forditdsit kovetem. WILLIAM SHAKESPEARE: Macbheth, Liget, Budapest, 2014
(forditotta, jegyzetekkel és bevezetdvel elldtta Kdllay Géza). Kallay (23.) mutat rd arra, hogy
a korabeli angolban a weird ‘végzetes -t jelentett.

8 Uo. 24.
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lényeket »wayward sister«-eknek, ‘hébortos nénék’-nek tekintjiik, akkor leg-
inkabb »foldontdli« hatalmuk oszlik koddé: lehetnek egyszerd, bolondos, csa-
vargd vénasszonyok. Ekkor Macbeth és Banquo felel8ssége is jelentsen meg-
nd; ha csak »szdmukra léteznek« boszorkdnyokként, a két bajtars nem hdrithat
semmit a »végzetre«”. A vészlények tehdt makacsul sokértelmtiek maradnak,
dllapitja meg Kdllay.? ,Sokértelm{iségiik azonban éppen a darab egyik kulcs-
kérdéséhez vezet el benniinket: mennyi részitk van Macbeth gyilkos terveiben
a vészlényeknek, vagy tekintsiik-e e »hdrom névért« a macbethi (és banquéi)
becsvdgy testet 8ltote »kivetiilésének«?”

Ugy tlinik, hogy démoni megjelenésének egyik meghatdrozé eleme éppen
a sokszin(iség. Arasse'® utal arra, hogy Jean Wier!! (1515-1588) németalfoldi
orvos és démonoldgus De praestigiis daemonum (1563) cim, az 6rdog cselve-
téseit taglalé miivében nem kevesebb, mint 7 405 926 névvel megkiilonboz-
tethetd démon [étét feltételezte. Ehhez az elképesztd szimhoz képest Dante
ordogoktdl ugyancsak népes Inferndja aligha formélhat igényt arra az enciklo-
pédikus teljességre, amelyre a szerzd és az utékor egyardnt mélténak tartotta.

A kovetkezdkben két bibliai széveg vézlatos bemutatdsdra tesziink kisérletet.
Az egyik Job kinyve (a tovibbiakban: /éb) kiilonos tekintettel a Sdtdn szerepére,
a mésik pedig a Miatydnk utols6 kérése a Mdté-evangéliumban (Mt 6,13).

2., VAJON HIABA FELI JOB AZ ISTENT?”

A ‘hidba’ (hinndm)'? hatirozész6 kétszer hangzik el a konyv bevezetését alkoté
elbeszélésben (Job 1-2). Elészor (1,9) abban a kérdésben, amelyben a szdzdn'3
Jhwh Jébot dicsérd szavait kommentalja (ldsd a fenti alcim); mdsodszor pedig
(2,3) maginak Jhwh-nek a szavaiban, amikor a szdzdnhoz fordulva megismétli
Job dicséretét, aki a csalddjdt és vagyondt érd veszteségek ellenére ugyanaz ma-
radt, mint akinek az el8z6 fejezetben megismertiik: , Folfigyeltél-e szolgdmra,
Jébra? Nincs hozzd foghaté a f6ldon. Feddhetetlen és becsiiletes, féli Istent,

> Uo. 28.

10 DaNteL ARrasse: I/ ritratto del Diavolo, i. m., 57.

Németesen Johann Weyer, latinosan Johannes Wierus.

A héber szavak 4tirdsdndl mell8zziik a transzliterdcidt, s bar t6bb szempontbdl is pontatlan,
az ejtésbdl kiindulé 4tirdssal, transzkripcidval éliink.

Az {rdsmdd magyardzatde ldsd alabb.



Hogy rd ne szedjen minket a Sdtdn

és keriili a rosszat. Es még mindig ragaszkodik feddhetetlenségéhez, jéllehet
folingereltél ellene, hogy hidba tonkretegyem.”!4

Linafelt és Davis rdmutatnak, hogy a hatdrozészé elsédleges kontextusa
mdsutt az C)sz'dvetségben az uzleti élet, a gazddlkodds vildga.’> A kilonbozd
forditdsok, dllapitja meg Job kinyvének egyik legavatottabb szakértdje, David
Clines,'¢ két alapjelentésre vezethet8k vissza: ‘ok nélkiil’, illetve ‘eredmény-
teleniil/hatdstalanul’. Azért jutottunk a ‘hidba’ forditdsra, mert ez a hatdrozé
mindkét jelentést magdban foglalhatja. Az 1,9-ben a szdtdn osztja Jhwh (v. 8),
valamint az elbeszél§ (v. 1) értékelését, és nem 4ll szdndékdban az sem, hogy
kétségbe vonja J6b pédratlan jdmborsdgdt, feddhetetlen voltdt. Kétkedd s el-
bizonytalanité kérdése — s ez tdvolrdl sem ‘sdtdni’ kétely, sét inkdbb a szentté
avatdsi eljardsokban 1983-ig jelentds funkcidt elldtd, a jelolt életének hitelessé-
gét minél tobb szempont alapjin latolé advocatus diaboli szerepére hasonlit —
arra vonatkozik, milyen kapcsolat tételezhetd J6b istenféld volta és gazdagsdga
kozott. Clines!” éleslité megjegyzése tanulsdgos eligazitdssal szolgdl. Jollehet
a konyv értelmezéstorténete, mondja, az drtatlan ember szenvedésének a kér-
désée dllitotta a figyelem fékuszdba, /66 kiindulépontja egy egészen mds prob-
lematika. Nevezetesen az a kérdés, vajon a f8szerepld gazdagsdga feddhetetlen
jamborsiginak a kovetkezménye-e. Ez a témakor pedig, mutat rd Clines,'®
mar az elbeszélés feliitésekor, a cselekmény menetée kijel6ld elsé waw-conse-
cutivumban ott lapul (1,2): ez a waw ‘és val6jdban azt jelenti itt, hogy s
igy’: LElt Uc foldjén egy Job nevi ember. Feddhetetlen és becsiiletes volt, félte
az Istent, és keriilte a rosszat, és Zgy hét fia és hdrom ldnya sziiletett” (1,1sk).
A szdtdn kérdése (1,9) tehdt azzal a javaslattal él, hogy Jhwh vegye el a jélétet,
s ldssuk, megmarad-e a feddhetetlen jémborsdg, s vajon a jutalmazds bizonyos-

4 Amennyiben mdsként nem jelzem, akkor a sajdt forditdsomrol van sz6. A Reformdtus Uj
Forditds (a tovébbiakban RUF) mindkét helyen az ‘ok’ széval forditja a héber hatdrozdszét.
Ugyanigy a Kdroli Revidedls, illetve a Kdldi-Neovulgdta is. A Szent Istvdn Tarsulat forditdsa
megvéltoztatja a mondat értelmét a 2,3-ban, ugyanis az el6z8 mellékmondat 4llitmadny4dhoz
rendeli a hatdrozdszét: ,,Hidba ingereltél fol, hogy tegyem tonkre”. A hinndm hatdrozész6
forditdsarél ldsd: Top LiNareLT — ANDREW R. DaviEs: Translating 0377 in Job 1,9 and 2,3.
On the Relationship between Job’s Piety and His Interiority, V763 (2013/4) 627-639.

15 Ter 29,15; Kiv 21,2.11; 1z 52,3; Jer 22,13.

16 Davip J. A. CLINES: Job 1-20, WBC, Word Books, Dallas TX, 1989, 42.

17 Davip J. A. Crines: Why Is There a Book of Job, and What Does It Do to You if You Read
I, in Willem André Maria Beuken (ed.): 7he Book of Job, BETL 114, University Press,
Leuven, 1994, 18 (1-20).

18 Davip J. A. CLiNes: Why Is There a Book of Job, and What Does It Do to You if You Read
I2, i. m., 19.
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saga nélkiil is félné Job az Istent? Szavai tehdt azt sugalljdk, hogy ok-okozati
osszefliggés van pietds és prosperitds kozote. Mds széval Job azt a der(ildeo és
modfelett szimplifikdle vildgképet is megkérddjelezi, amelyet a Példabeszédek
konyvének bizonyos mondatai titkroznek: , Az igazsig megtartja a feddhetetle-
niil él8t, a bilin pedig a vétkes bukdsdt okozza” (13,6).

A Jéb-ban a szdtdn nem tulajdonnév,’® hanem funkciét jelsl. Alakja nem
orddgi, hanem a (kdz)vadlo szerepét tolti be. A vad pedig ez: J6b jdmborsdga és
feddhetetlensége érdekbdl fakad. Nincs érdekmentes valldsossdg, hirdeti. Ko-
vetkezésképpen Jhwh irdnyelvei és stratégidja — jutalomban részesiteni a jdm-
bor, igaz, becstiletes embert — elhibdzott, és nemkivdnatos kovetkezményekhez
vezet.

Nemrégiben Ryan E. Stokes?® meggy6z6 érveket fogalmazott meg arrdl,
hogy a szdzdin funkcibjit a J6b-ban, illetve a Héber Biblidban az tigyész, a koz-
vadlé?! szerepével azonositani nem mds, mint anakronizmus. Stokes®? el8szor
a narrativ szovegeket vizsgdlja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ‘ellenfél’
forditds, bar nem teljesen elhibdzott, mégsem pontos. A szdtdn ugyanis ezek-
ben a textusokban nem dltalinossdgban vett ellenldbast jelsl, hanem vad, erd-
szakkal é18, a masik életére to6ré tdAmadét:

1Sam 29,4: A filiszteusok vezérei azonban felhiborodva ezt mondtik
neki [Akisnak]: Kiildd el ezt az embert [Dévidot], térjen vissza a maga
helyére, amelyet kijel6ltél neki! Ne jojjon veliink a csatdba, nehogy az
ellenfeliink (szdzdn) legyen, amikor harcra keriil a sor! Mert mivel nyer-

Mivel mindmdig vitatott, hogy az 1Krén 21,1-ben a szdtdn valéban tulajdonnévnek
tekinthetS-e (a részletekrdl lasd Sara JapHET: 1 ¢ 2 Chronicles, OTL, Westminster John
Knox, Louisville, 1993, 374sk), Peggy L. Day (An Adversary in Heaven, HSM 43, Scholars
Press, Atlanta, 1988, 128sk) dlldspontjdt tartjuk meggydz6nek: a Kr. e. II. szdzadtdl
adatolhatd a szdtdn sz6 tulajdonnévként valé hasznélata (Jubileumok kinyve 23,29; illetve
Mozes testamentuma 10,1). Day szerint mindkettd a IV. Antiokhosz Epiphanész uralkoddsa
alatti, zsidok ellen irdnyuld vallsiild6zés idejére datdlhaté (Kr. e. 168 koriil). Az ennél
korabbi apokrif iratokban, bdr hallunk gonosz démonokrél vagy bukott angyalokrdl, ezek
a szovegek nem utalnak ezekre a lényekre a szdzdn névvel. Tobit/Tobids konyve példdul
Azmodeusrél beszél (3,8.16), Enok elsé konyve pedig Shemjdzdrdl (6-11) beszél.

20 Ryan E. Stokes: Satan, Yhwh’s Executioner, /BL 133 (2014/2) 251-270.

21 Az tgyészség a biintetSeljardsokban a kozvddld szerepét betdltd, nyomozdst, biintetés-
végrehajtdst és a kozigazgatdsi és mds intézmények miksdésének torvényességét feliigyeld
allami szerv.

22 Ryan E. StokEs: Satan, Yhwh’s Executioner, i. m., 253.
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hetné vissza jobban ura kegyeit, mint ezeknek az embereknek a fejével?”

(RUF)

1Kir 5,18: ,De most Jhwh, az én Istenem nyugalmat adott nekem min-
denfel8l. Nem fenyeget sem ellenség (szdzin), sem veszedelem.”

2S4m 19,22-24: ,De megszolalt Abisdj, Certjéd fia, és ezt mondta: Hét
nem kell Simeinek meghalnia azért, hogy szidalmazta Jhwh folkentjée?
Dévid azonban ezt mondta: Mi dolgom veletek, Cerdjd fiai? Miért lesz-
tek ma szdtdnnd szimomra? Miért kellene ma barkinek is meghalnia Iz-
raclben? Hiszen tudom ¢én, hogy ma lettem ismét Izrael kirdlya! Simeinek
pedig ezt mondta a kirdly: Nem kell meghalnod! Meg is eskiidott neki a
kiraly.”

A harmadik szovegben Abisdj szavaira egy kordbbi megszdlaldsa vet fényt:
»Akkor ezt mondta a kirdlynak Abisdj, Certjd fia: Hogy meri csdrolni az
én uramat, kirdlyomat ez a doglote kutya?! Hadd menjek oda, hogy levig-
jam a fejét!” (2S4m 16,9). Tovabbd David kérdése is — ,,Miért kellene ma
barkinek is meghalnia Izraelben?” — azt valészindsiti, hogy Abisdj szerepe
nem az, hogy valaki ellen vidat emeljen, hanem hogy lemészirolja azt,
akirdl éppen sz6 van.

Szém 22,22: ,Isten azonban haragra gerjedt amiért Bialdm elment. Ezért
odasllt az Ur angyala szdtdnként az Gtra. O a szamaran tigetett, és vele
volt két szolgdja is.”

Szém 22,32-33: ,Jhwh angyala ezt mondta neki: Miért verted meg a
szamaradat mdr hdromszor? Mint szdtdn jottem eléd, mert ellenemre valé
ez az Ut. A szamdr ldtott engem, azért tért ki el6lem hdromszor is. Ha
nem tért volna ki elélem, téged meg is oltelek volna, azt pedig életben
hagytam volna.”

Amennyiben a szamdr nem védte volna meg Bdlimot, akkor Jhwh angyala
megtette volna azt, amit jelen helyzetben feladatkére — szdtdn — kovetel: meg-
olte volna.
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A szdtdn t8névnek, valamint az azonos gyokbdl szdrmazé igének a Zsoltdrok
konyvében valé eléforduldsait vizsgalva?® Stokes arra a megéllapitésra jut, hogy
lehetetlen volna bizonyitani, hogy ezekben a szdvegekben ez a sz6 nem jelol
‘vad’-at vagy ‘vddlé’-t. Mindazondltal, teszi hozza, a mésik életére t6r6, haldlos
tdmadds — kivédlt a 109. zsoltdrban — nem tekinthetd elhibdzott interpretdcié-
nak. Hasonl6 eredményre jut a Zak 3,1 vizsgdlata sordn: ,Azutdn megmutatta
nekem Jézsue f8papot, aki Jhwh angyala el6tt dllt, meg a szdzint, aki a jobb
keze feldl 4llt, hogy kivégezze”. Stokes?* ez utébbi szoveggel kapcsolatban is-
mét elismeri, hogy a 109. zsoltdrhoz hasonléan itt is elfogadhaté volna az a
magyardzat, amely jogi sikon, torvényszéki kontextust tételezve interpretdlnd a
szdtin szerepét: ,jobb keze feldl 4llt, és vidolta 6t” (RUF).

A J6b 1-2 szakaszban tizennégyszer fordul el a hatdrozott névelvel elldtott
szdtdn f6név. Stokes?> Ugy véli, hogy a J6b nem teszi egyértelmiivé a sz6 jelen-
tését: ‘ellenfél’; ‘vadle? S ha igen, akkor milyen értelemben. Sét Jébnak mint
szereplének a komplex volta is megneheziti a szdzin identitdsinak tisztdzdsét.
LA szdtdn eltdvozott Jhwh szine eldl, és megverte Jébot rosszindulatd feké-
lyekkel tet8tdl talpig” (2,7). Ezzel az exirtel nemcsak Jhwh szine el8l, hanem
a konyv cselekményébdl is tdvozik a szdrdn. Alakjit azonban még enigmati-
kusabbd teszi, mutat rd éles szemmel Stokes,?® hogy az elbeszéld ismételten
szitkségét ldtja annak, hogy Jhwh a szdzin végrehajtéi beavatkozdsinak hatart
szabjon.?” Val6szintsithetd tehdt, hogy alakjédban jelen vannak azok a vondsok,
amelyeket a narrativ szovegekben fentebb lattunk: (itélet)végrehajed, akinek a
kozbelépése haldlos kimeneteli. Mindazonaltal beavatkozdsa alapjin a J6b ele-
jén nem mindsithetd sem rosszindulatiinak, sem gonosznak, sem cinikusnak
vagy agent provocateurnek.?® Jelenléte ,az Isten fiai” kozott és az a fesztelenség,
amellyel a mennyei udvartartdsban fellép, tobb értelmezd szdmdra a kerettor-
ténet politeista felmendirdl lebbenti le a fitylat. Kétségtelen, a szakirodalom a
Jéb-ban olvashaté torténethez hasonlé és a bibliai sz6vegnél jéval kordbbi mi-
veket is szdmon tart. Mindazondltal nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,

23 Zsolt 38,21; 71,13; 109,4.6.29.

24 Ryan E. Stoxkes: Satan, Yhwh’s Executioner, i. m., 266.

25 Ryan E. StokEs: Satan, Yhwh’s Executioner, i. m., 267.

26 Ryan E. Stokes: Satan, Yhwh’s Executioner, i. m., 268.

27 1,12: ,Mindenét a kezedbe adom, csak rd magdra nem vethetsz kezet”; 2,6: ,a kezedbe
adom, csak az életét kiméld meg”.

28 Ez utdbbira jé példa, miként irja Gjra az 1Krén 21 a 254m 24-ben elbeszélt epizddot: ,,Ujra
fellingolt az Ur haragja Izrael ellen, és ismét felingerelte ellenitk Ddvidot” (2Sam 24,1a);
LA satdn Izrael ellen fordult, és rdszedte Ddvidot” (1Krén 21,1a).
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hogy az Oszévetség irdsait meghatdroz6 monoteizmus szdmdra, ugy tlinik,
nem okozott gondot a mennyei szféra lakéinak ilyetén dbrézoldsa, s az sem,
hogy mdsutt Jhwh, illetve ,Jhwh angyala” cselekvését nemegyszer szintaktika-
ilag is megkiilonboztethetetlenné teszi a bibliai narrativa. Vagy ahogy Clines®
mondja: Isten ,,immanens és transzcendens jelenlétének ellentmonddsai rejté-
lyesen rendszertelenill tdrulnak fel eléttiink”. A Teremtés konyve tn. P (papi)
szovegeinek szerz8je példdul, mondja Clines, kényesen tigyel arra, hogy az
Orokkévalé transzcendens voltit minden kétséget kiziréan nyomatékositsa
olvaséi elétt. Ennek ellenére zavarba ejtd természetességgel emliti meg, hogy
miutdn a barka elkésziilt, s Noé hdza népével és az allatokkal egytitt bement,
,az Ur bezérta Noé mogott az ajtét” (7,16)

Mi tehdt a szdtdn szerepe a Job elsé két fejezetében? ,,Valaki megrigalmaz-
hatta Josef K.-t, mert noha semmi rosszat sem tett, egy reggel letartéztattdk”.
Ezzel az emlékezetes mondattal kezd6dik Kafka A per cim(i regénye.>® S bdr
tobb értelmezdje szerint a regénynek a Jéb-ig nyalé gydkerei vannak, azt
mondhatndnk, hogy Kafka m{ivét tobbek kozott a mennyei epizdd hidnya te-
szi borzongatéan nyugtalanitéva. A Jéb-ban a bevezetd két fejezetnek a konyv
elbeszéld, illetve retorikai stratégidjiban fontos szerep jut. Ez a proldgus a cse-
lekmény kifejlését monoteista tdvlatba dllitja, ugyanis egyértelmivé teszi, hogy
Jhwh — és nem a szdtin — kezében futnak ossze a szdlak®! (v6. 42,11). Tovabbd
a kezdet kezdetén megkérdgjelezhetetlen bizonyossigként 4ll az olvasé elétt:
Job drtatlansigihoz nem férhet kétség.

A koényv datéldsihoz segitséget nyujt, mondja Ernst Axel Knauf,3? a szoveg-
ben taldlhaté s elsd ldtdsra mellékesnek t(ind informdcid. Utaldst taldlunk a sa-
baiakra (1,15), illetve a kdldeusokra (1,17). Mindkettd feltételezi Nabti-naid-
nak, az Ujbabiloni Birodalom utols6 kirlydnak a jelenlétét az Arab-félszigeten
Kr. e. 552 és 539 kozote. A 6,19 Témd karavdnjairdl beszél. Ez az Arab-félszi-
get északi részén taldlhatd vdros valdban a sdbaiak legjelentésebb kereskedelmi
kozpontja volt. Miutdn azonban Kr. e. 400 koriil a délebbre fekvé Ma'in fenn-
hatésdga ald keriilt, jelentdsége semmivé foszlott. A Jéb 28-ban olvashat6 bol-
csességhimnuszban taldlhat6 részletek a rézbdnyészat olyan médjdra utalnak,

29 Davip J. A. CriNgs: Why Is There a Book of Job, and What Does It Do to You if You Read
Ie2, i. m., 21.

30 Szabé Ede forditdsa.

31 V6. 42,11:  Részvéttel vigasztaltdk azért, hogy oly sok bajt bocsdtott rd Jhwh”.

32 ErnsT AXeEL Knaur: Hiobs Heimat, Welt des Orients 19 (1989) 67sk (65-83).
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amelyet Fainan hires bdnydiban a VII. és VI. szézadban alkalmaztak, viszont
Kr. e. 400 koriil, ha nem kordbban, kimentek a gyakorlatbdl.

J6b fiktiv otthona tehdt az Arab-félsziget északi része Nabui-naid uralkoddsa
idején. Az Ujbabiléniai Birodalom utolsé kirdlya Kr. e. 552-ben Edom elfog-
laldsdval vette birtokba ezt a teriiletet. Az V. szdzadban élt szerzd valészintleg
azért is jeldlte ki az Edom teriiletére lokalizdlhaté Uc foldjén Jéb lakhelyét,
mert a helység nevében meghtz6dé arab sz6 ,valtozdst” jelent,?? s ez mintegy
elévételezi a torténet egyik kulcselemét. Job nem tartozik Izrael népéhez. Lak-
helye a puszta, a sivatag peremén van: ott, ahol a lakott vildg a kdosszal hatdros.

A konyv szerkezete, els6 ldtdsra legaldbbis ugy tlinik, kénnyen 4tldchaté.
A keret (1,1-2,13, valamint 42,7-17) narrativ prézdja verses dialégusokbdl és
monoldégokbdl 4ll6 érvelések sordt (3,1-42,6) fogja kozre. A keret alkalmasint
egy régi, kozel-keleti mesét dolgoz f6l, melynek f8szerepldje az aggélyossdgig
jambor J6b, akit szorny(i csapdsok érnek.

Jollehet a keresztény sz6haszndlat a f8szerepld hatdrokat nem ismerd tiirel-
mét dicséri, J6b valéjdban a Biblidnak taldn a legtiirelmetlenebb szerepldje.
Tobbek kozott azzal vddolja Istent, hogy nem kormdnyozza adekvdt médon a
vildgot, s6t bardtaival folytatott dialégusainak egyik konklaziéjaként kétségbe
vonja a vildg mordlis rendjének a 1étét is. Kibékithetetlen ellentét fesziil az el8-
sz6 tiirelmes és a pdrbeszédek tiirelmetlen J6bja kozoee?

A recens szakirodalom®* a kordbbi magyardzatokndl sokkal drnyaltabban
értékeli a keret és a konyv egészének a kapcsolatdt. A prozai és verses szove-
gek egymdsmellettisége a Jéb-ban nem elszigetelt jelensége az Oszovetségnek.
A keretelbeszélést sekélyes ponyvairodalomnak mindsiteni stlyos tévedés vol-
na. Ellenkezéleg, hangsulyozza Clines nyomdn Vogels, komplex, varatlan for-
dulatokban és kétértelmd részletekben bévelkedd szoveggel van dolgunk. Ezt a
komplexitdst Vogels a f8szerepld két reakcidjdnak a vizsgdlata révén szemlélte-
ti. Azért is tanulsdgos ezeknek a részleteknek a szemiigyre vétele, mert belélitk
a fészerepld lelki fejlédésének néhdny mozzanata is kézzelfoghatéva vilik.

Job reakcidjdt a rdmért csapdsok elsd sora utdn az 1,20skk-ban olvassuk.

~Ekkor Job foldllt, megszaggatta ruhdjit, leborotvélta a fejét, foldre bo-
rult, és igy imddkozott: *'»Meziteleniil jottem ki anydm méhébél, és me-

33 ErnsT AxeL Knaur: Hiobs Heimat, i. m., 71.
34 Lisd pl. WarLter VogeLs: Job’s Empty Pious Slogans (Job 1,20-22; 2,8-10) in Willem
André Maria Beuken (ed.): 7he Book of Job, i. m., 369-376 bdséges bibliografidval.
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ziteleniil térek oda. Jhwh ad, és Jhwh elvesz. Aldott legyen Jhwh neve.«

2Mindazondltal J6b nem vétkezett, és nem beszélt tiszteletlentil Istenr6l.”

Job hdrom gesztusa (a ruha megszaggatisa, a haj leborotvéldsa, a foldre bo-
rulds) az Oszévetség hagyomdanydban rendszerint a gyész ritudlis kifejez6i,3> de
megnyilvdnulhat dltaluk a szomorusdg és a kétségbeesés is. Job szavaiban 6tvo-
z6dik, mondja Vogels, a kdzmonddsok élettapasztalata®® éppuigy, mint a valld-
sos meggy6z8désbdl tdplilkozd bolesesség (21b)37 és a kultikus széhaszndlatot
idéz6 dlddsformula (21¢).38 A rdzuhand csapdsok sulya alatt Jébnak nincs ideje
a gondolkoddsra. Valéjdban nem is tudja, hogy mit mondjon. Szavai sztereoti-
pidk, gesztusai konvenciondlisak, mondja Vogels.?* Késébb éppen a Job életét
elsodré lavina ldttdn a bardrtaitdl is elpdrtol a sz6 (2,13). De amikor a f&sze-
repld végiil megszélal, elsé monolégjaban (3,1-26) pontrél pontra semmissé
teszi sztereotipidkbdl szdtt elsé reakcidjit: megdtkozza sziiletése napjdt.4® Mig
kordbban ellendllds nélkiil elfogadta, hogy ,Jhwh ad, és Jhwh elvesz”, most
gyotrd kételyként tér vissza az egykori bizonyossdg: ,Miért ad a nyomorultnak
vildgossdgot, / és életet a megkeseredettnek?”

Amikor egy Gjabb csapds, a betegség roppantja dssze, J6b reakcidja (2,8skk)
maga mogott hagyja a sztereotipidk vildgit:

,Job fogott egy cserépdarabot, és a hamuban iilve azzal vakarta magit.
’A felesége ezt mondta neki: »Még most is azon eréskodsz, hogy feddhe-
tetlen vagy? Atkozd meg [bdrék] Istent, aztdn halj megl« '’De 6 igy vila-
szolt neki: »Esztelen n6k médjdra beszélsz? A j6t bizony elfogadjuk Isten-
t6l. A rosszat ne fogadjuk el?« Mindazondltal Jéb nem vétkezett ajkdval.”

35 Ter 23,7; 37,29; 2S4m 1,2; 1z 15,1; Jer 41,5; Mis 1,16.

36 Qoh 5,14: ,Ahogyan vildgra jott anyja méhébdl meziteleniil, igy tdvozik. Semmit sem kap
faradsdgdért, amit magdval vihetne” (RUF).

37 V6. 1§4m 3,18; Péld 10,225 16,1.9: ,Az embernek az értelme terveli ki atjd, de az Ur
irdnyitja jardsac” (RUF); Sirdk 11,14.

38 V6. Zsolt 113,2: ,Legyen édldott az Ur neve most és mindorokké” (RUF); Szém 6,24-26.

3% WALTER VogeLs: Job’s Empty Pious Slogans (Job 1,20-22; 2,8-10), i. m., 371.

40 1,21a, v6. 3,10sk: ,,miért nem zdrta be anydm méhének ajtajdt / és nem rejtette el szemem

eldl a nyomortsigot? / Miért nem sziilettem holtan? / Miért nem pusztultam el, amikor

anydm méhébdl kijottem?” Késébb annak ad hangot, hogy alig virja, hogy sirba keriiljon

(3,17.19).
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Mivel a gyész gesztusairdl szélva az Oszévetség sehol nem beszél arrél, hogy
a gydszol6 ,hamuba iil”, feltételezhetjiik, mondja Vogels,*! hogy itt nem ritu-
alis cselekvésrdl van sz6. Az elbeszéld valészintleg arra utal, hogy Jéb a véro-
son kiviili szemétdombon, a hamuban iilve ott taldlt cserépdarabokkal vakarja
fekélyeit.4> Most a fészerepld szavai sokkal révidebbek, mint kordbban. Az
dldas hidnya szembeszokd, anndl is inkdbb, mert felesége szavaiban ott taldljuk
— igaz, eufemisztikus idiémaként — a bardk igét. Vogels finom érzékkel mutat
rd arra, hogy mig az els§ reakciéban egyes szim, a mdsodikban tobbes szimu
igealakokat taldlunk. Pontosan az ellenkezdje lenne logikus, mondja, hiszen
Job és a felesége veszitették el gyermekeiket®® és vagyonuk® jé részét, mig
a betegség csak Jobot sujtja. Ennek ellenére Jéb igy beszél: ,A jot elfogadjuk
Istent8l. A rosszat ne fogadjuk el?” Mig kordbban konkrétabban fogalmazott:
,adni” és ,elvenni”; most elvontabban fejezi ki magit: ,elfogadni a rosszat”.
Bér ez utébbi megfogalmazds szintén feltételezi, hogy valaki ,adja” a ,rosszat”,
Jéb nem teszi egyértelmiivé, hogy kire utal. Elsd reakcidjaban hdromszor szere-
pelt Jawh neve, a misodikban egyetlenegyszer utal Istenre, s ekkor is az Elohim
megnevezést haszndlja. Az elsében Jhwh az alanya az igéknek, a mdsodikban
emberek.

A Biblia embere szdmdra is koztudott, hogy a szavak tartalma és a sziv gon-
dolatai nem sziikségképpen fedik egymdst.#> Ugyan miért tette volna hozz4 az
elbeszéld a pontositdst a mdsodik reakcié zdrszavahoz ,ajkdval”, teszi ol joggal
a kérdést Vogels,%® ha egyszeriien azt akarta volna 4llitani, hogy Jéb egydltaldn
nem vétkezett.#” Bdr Job nem ad helyt felesége tandcsdnak, és nem mond dtkot

41 Warrer VOGELs: Job’s Empty Pious Slogans (Job 1,20-22; 2,8-10), i. m., 372.

42 A LXX értelmezése is emellett sz6l: ,,a szemétdombon/trdgyadombon (kopria) a vroson
kivil”; ,hogy a gennyet (ikhdr) levakarja”.

4 Davip J. A. Cuings: Why Is There a Book of Job, and What Does It Do to You if You
Read It?, i. m., 7-10 mutat r4 arra, hogy a ndi szereplék (Job felesége és ldnyai, vo. 42,14)
a konyv patriarchdlis értékrendjének az dldozatai: a peremre szorulnak.

44 Ugyancsak Davip J. A. Crines: Why Is There a Book of Job, and What Does It Do to

You if You Read It2, i. m., 5skk hivja fol a figyelmet arra, hogy nemcsak a f8szerepld egy

kdprdzatosan gazdag ember, hanem a konyv szerzéjének a szemhatdra is a tdrsadalom legfelsd

rétegére korldtozédik: nincs redlis képe a szegénységrdl, s6t a szegényekre megvetéssel

tekint.

Péld 26,23: ,Olyan, mint eziistmdz az agyagedényen, a lelkesedd szavakkal takart gonosz

sziv”, vo. Péld 22,11; 24,2; Zsolt 21,2; 45,1.

46 WarrER VOGELS: Job’s Empty Pious Slogans (Job 1,20-22; 2,8-10), i. m., 376.

47 L4sd Jéb korabbi aggdlyait gyermekeivel kapcsolatban: ,,Amikor a lakoma napjai elmultak,
Job értiik szokotrt kiildeni, és megszentelte 8ket. Kordn reggel fol szokott kelni, és annyi

45
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Istenre, szive indulatoktdl fesziil, s amikor ,, megnyitja szdjit” (3,1), tobbé nem
formuldkban beszél.

J6b elsé monoldgjéra (Jéb 3) Elifdz valaszol (Jéb 4-5). El8szor agy tlinik,
hogy vigaszt ajdnl. Szavai akkor vélnak a f3szerepld szdmdra elfogadhatatlanna,
amikor az igazsdgrol, igazsdgossigrél kezd beszélni: ,Emlékezz csak: elpusz-
tult-e valaki drtatlanul, és irtottak-e ki valahol becsiiletes embereket? Ahogyan
én ldttam, mindenki azt aratja, aminek felszdntott: hamissigot és vészt, ha
egyszer azt vetett” (4,78, RUF).

Azt mondhatjuk, hogy Eliféz a bibliai bolcsességirodalom standard vonaldt
koveti. Szavai a Péld-hez hasonléan azt ismétlik, Isten mindenkinek megfizet
tettei szerint. Szdmdra nem létezik meg nem érdemelt szenvedés. Kovetkezés-
képpen J6b is megérdemli mindazt, ami vele tortént. Ettdl kezdve a meg nem
érdemelt szenvedés kérdése a konyv voros fonala.

Jéb masodik beszéde (6,1-7,21) kissé zavaros, egymdsnak ellentmondé ké-
pekkel van tele. Alkalmasint J6b mérgét és haragjdt tikrozi. Eliféz szavaibol
leginkdbb az zavarja, hogy bardtja valamilyen biint tételez J6b szenvedése oka-
ként. Ezért Job magahoz Istenhez fordul. Elismeri, igaz, nem tokéletes, de
tiltakozik az ellen, hogy megérdemelné ezt a megprébaltatdst.

Bardtainak szavai alapjdn Job arra a kovetkeztetésre jut, hogy Isten kozom-
bos az erkolesileg j6, illetve rossz kérdését illetden. ,Mdr Ggyis mindegy, ki-
mondom: elpusztitja a feddhetetlent és a blindst egyardnt” (9,22); ,Egy sem-
miségért dsszeziz, ok nélkiil*® szaporitja sebeimet” (9,17 — RUF). Szavaiban
domindlnak a jogi kifejezések. Azt kivdnja, hozzédk nyilvdnossdg elé az ellene
felhozott vddakat, aztdn pedig 6 maga fogalmazza meg az Orokkévalé elleni
vadpontjait. Isten, mondja, nemcsak megveti teremtményeit, és jéindulattal
fordul a gonoszokhoz, hanem egyre kutakodik Jéb életvezetése utdn, jollehet
tudja, hogy drtatlan. Ezen a ponton J6b egy a préfétai szovegekbdl jol ismert
irodalmi mufajt, a riv-et dllitja a feje tetejére. A riv sz6 az egymds irdnt szovet-
séggel elkotelezett felek kozotti peres eljérdst (covenant lawsuit) jeloli. A pré-
fétaknal szimos példdt taldlunk arra, hogy Jhwh a préfétdin keresztiil vddolja
Izraelt a szovetség feltételeinek megszegésével, és elkeriilhetetlen biintetést he-
lyez kildtdsba. Itt viszont azt litjuk, hogy egy ember, Job fogalmazza meg vad-
pontjait Istennel szemben. J6b tisztédban van azzal, hogy helyzete kildtéstalan:

dldozatot mutatott be, ahdnyan voltak. Ezt szokta mondani: »Lehet, hogy gyermekeim
vétkeztek, és sziviikben megitkoztdk Istent.« Igy tett Job minden egyes alkalommal” (1,5).
48 Trt ugyanazt a hatdrozdszét taldljuk, mint az 1,9-ben és a 2,3-ban.
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,» Tudom, igy van: hogy is lehetne igaza az embernek Istennel szemben?” (9,2).
Ennek ellenére nem hajlandé arra, hogy hallgasson:

10,1-7: ,,Szivbdl megutdltam életem. / Szabadjira engedem hit pana-
szom, hadd beszéljek keserti 1élekkel! / Azt mondom Istennek: Ne tarts
blinésnek! / Add tudtomra, miért perelsz velem! / J6 neked az, hogy sa-
nyargatsz, / hogy megveted kezed munkdjit, / a blindsok terveinek pedig
kedvezel? / Hét testi szemeid vannak neked, / és annyit ldtsz te is, ameny-
nyit egy ember? / Olyanok napjaid, mint a halandéé? / Olyanok éveid,
mint az emberé? / Hiszen kutatod blinomet, / és keresed vétkemet, /
pedig tudod, hogy nem vagyok biinds, / de senki sem ment meg kezed-
bsl” (RUF).

Job ismét a halalat kivinja. Most azonban kevésbé a rd mért szenvedés okdn,
inkdbb amiatt, hogy a vildgrél alkotott képe darabokra hullott. Azt litja, hogy
Isten hatalma nem 4ll az igazsigossdg szolgalatdban. Itt a bibliai hit egy mdsik
alappillére rendiil meg. Szavai azonban, akdrcsak olaj a tlizre, tovabbi vadak
megfogalmazdsira sarkalljak bardrtait. Elifiz 4gy gondolta, J6b btings. Bilddb
azt dllitotta, Job gyermekei blineik miatt haltak meg. Most Zofér azt szegezi
Jébnak, a rd mért szenvedés valdjiban kisebb, mint amennyit megérdemelne.
Bardtai szavai nem gydzik meg Jébot. Tovdbbra is fenntartja dlldspontjdt: Isten
igazsdgtalan. Ezekben a szakaszokban tehdt tdvolrdl sem a tiirelmes és jambor
Jéb 4ll eléttiink.

Negyedik beszédében (12,1-14,22) Jéb a teremtés felé fordul: Isten hatal-
ma onkényes és erkolcsi elveket nélkiilozd. Beleavatkozik a teremtés, illetve az
emberi kozdsség rendjébe. Job birdsdgi tdrgyaldst kovetel: ,Lehet, hogy megol.
Nincs reményem. / Ennek ellenére meg akarom védeni ttjaimat vele szemben”
(13,15). Tudja, hogy ebbdl a perbdl nem keriilhet ki gyéztesen. Ennek ellenére
kitart vddjai mellett.

Hatodik beszédében (19,1-29) megismétli kivdnsdgdt, tigye ne menjen
feledésbe: ,Bércsak leirndk szavaimat, bdrcsak foljegyeznék egy konyvbe, vas
irévesszbvel és Slommal minden id8kre készikldba vésnék” (19,23-24, RUF).

Szavai egyre vehemensebbek, bardtainak a magyardzatai viszont egyre ke-
gyetlenebbiil hangzanak. Viltig bizonygatjik, hogy a szenvedés a biin biztos
jele. Igy nemcsak ellenséges érziilet, hanem megvetés is érzédik szavaikban.
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A hdrom barit az dldozatokat okolja, csakhogy megdrizhesse a morilis vildg-
rendbe vetett hitét.%> Ebben pedig az igaz ember nem szenvedhet.

Jéb szavainak harmadik ciklusa®® arra szdlitja hdrom vitapartnerét, hogy

mérjék fel redlisan a fészerepld helyzetét. Ha ezt megteszik, el fogja Sket tolteni
az iszony. Hiszen Jéb dllapota nem vezethet més kovetkeztetéshez, mint ahhoz,
hogy Isten ok nélkiil tette mindezt vele. Ez pedig azt is magdban foglalja, hogy
Elifdz, Bilddb és Zofar vildgképe és valdsigértelmezése hazugsdg. Job bdtran ki-
4ll véleménye mellett: nem létezik igazsdgossdg, amelyik mindenkinek érdemei
szerint fizet vissza; nem létezik az életben®! megbizhaté erkélcsi rend.

21,7-26:

Miért maradhatnak életben a b{inosok?
Magas kort érnek el, s6t meg is gazdagodnak.
8Utédaik eléttiik jutnak jomédra,
sarjadékaik szemiik ldttdra.

’Hdzukban béke van, nem kell rettegniiik,
nincs rajtuk Isten vesszeje.

'“Bikdja hdg, és nem hidba,

tehene ellik, és nem vetél el.

"Kijeresztik kisfiaikat, mint a juhokat,

és ugrandoznak gyermekeik.

12Dob és citera mellett énekelnek,

és sip hangjdndl orvendeznek.

BJélétben toltik napjaikat,

és csendesen szdllnak le a holtak hazdjaba.
YAzt mondtak Istennek: , Tdvozz t6link,
nem akarunk tudni utaidrél!

P“Mert kicsoda a Mindenhaté, hogy szolgdljuk,
és mi hasznunk abbdl, ha hozzd folyamodunk?”
16J4létiik nincs a keziikben?

A blin6sdk tervei nincsenek tévol téle?

49

50

Ez az édlldspont a Drr (a deuteronomista torténetirds) ldtdsmédjdval rokon. A Dir szerzdi,
szerkesztdi nem hajlanddk arra, hogy a nemzeti katasztréfa — Jeruzsdlem pusztuldsa,
babiloni fogsdg — sulya alatt feladjédk a mordlis rendet garantdl6 Istenbe vetett hitiiket.
Jobbnak l4tjék a szenveddt okolni, csakhogy a mindenkinek tettei szerint megfizetd isteni
igazsdgszolgaltatdst tételezhessék.

Hetedik (21,1-34), nyolcadik (23,1-17; 24,1-17) és kilencedik (27,1-6.11-12) beszéde.

L J6b héber szovegében nem sejlik 6l a tdlvildg reménye.
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7Ugyan, hdnyszor alszik ki a blinosok mécsese,
hdnyszor éri veszedelem 6ket,

és oszt nekik pusztuldst haragjiban?
""Hdanyszor lesznek olyanok, mint a szél hordta torek,
mint a pelyva, amit elragadott a forgdszél?!
“Fiainak tartogatja a veszedelmet az Isten?
Neki fizessen meg, hogy 6 maga érezze!

“L4ssa meg sajt szemével romldsit,

és igya 6 a Mindenhat6 izz6 haragjét!

*Mert mit torédik azzal, mi lesz majd utdna a hdza népével,
ha leteltek hénapjai?

22De ki oktassa az Istent,

hiszen a magassdg lakoi folott is 6 itélkezik!?
»Az egyik meghal ereje teljében,

minden gondtél mentesen, boldogan,
*agyéka csupa hdj,

csontjaiban zsiros a vel;

»a masik pedig meghal keser(i 1élekkel,

mert nem élvezhetett semmi jot;

Yegyformdn a porba kell fekiidniiik,

és ellepik ket a férgek.>?

Ennek ellenére a hdrom vitapartner 4lldspontja nem véltozik. El sem tudjak
képzelni, hogy egy igaz ember ilyen szorny(i szenvedések dldozata legyen.

Job Ugy érzi, készen 4ll, és siirgeti, hogy kezdddjék pere, de nem taldlja
Istent. Szavainak fékuszdban Isten jelenlétének a hidnya 4ll (23,1-9). Isten,
dllapitja meg, feleltleniil nincs jelen a viligban. Ennek eredményeként ha-
talmasodik el a rossz (Job 24). Itt mdr nem az erkolcsileg k6z6mbos Isten
okozta probléma foglalkoztatja, hanem magdt Istent teszi felel@ssé a rosszért.
Sét, mondja, Isten jutalmazza a rosszat, amelynek tavollétével okdva is vélik.
Korrupt, és mdsokat is korrumpdl. ,Nem igy van-e? Ki hazudtolhat meg, ki
teheti semmissé szavam?”

Ennek ellenére kinjai kozott is, és jollehet meg van gyézédve arrdl, hogy
Isten érdektelen a vildg mordlis rendje irdnt, J6b egyetlen értékhez tiz korom-
mel ragaszkodik. Az igaz volt, ebbdl nem enged, 6nmagdban érték és erény.
S bér nem remél jutalmat, ezt az értéket nem hajlandé feladni. Egy moralisan

52 Alapjéban véve a RUF-ot kivetem, de a v. 16-t6l kezdve néhdny helyen médositottam.
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indifferensnek tartott Istennel szemben s annak tudatdban, hogy az igaz volt
nem hoz jutalmat, és a gonoszsdg nem kap biintetést, J6b minden kesertisége
ellenére sem zuhan erkélcsi nihilizmusba.

27,2-6 (RUF):

Az €16 Istenre mondom, aki megfosztott igazamtdl,
a Mindenhatdra, aki megkeseritette lelkemet,
‘hogy amig csak [élegzem,

és Isten lehelete van bennem,

“nem szdl ajkam dlnoksdgort,

nem mond nyelvem hamissdgot.

"Tavol legyen t6lem, hogy igazat adjak nektek!

Mig csak meg nem halok, nem engedek feddhetetlenségembdl.
‘Igazamhoz ragaszkodom, nem hagyom,

egyetlen napomért sem bdnt a lelkiismeret.

Az iménti idézet z4ard szavai Isten és a szdtdn prolégusbeli szavaira rimelnek.
A szdtdn Ggy gondolta, s egyre er6skodott, a szenvedések kozote senki emberfia
nem ragaszkodik sem az erényhez, sem az igaz volthoz. Jéb esetében viszont
éppen azt ligjuk, hogy ,mdltnak héttal, haldllal szemkozt” (Téth Arpeid: U]
tavaszig vagy a haldlig) is ragaszkodik feddhetetlenségéhez. ,Erre ezt mondta
az Ur a szitdnnak: Folfigyeltél-e szolgidmra, Jébra? Nincs hozzd foghaté a fol-
don. Feddhetetlen és becsiiletes, féli Istent, és keriili a rosszat. Es még mindig
ragaszkodik feddhetetlenségéhez, jollehet folingereltél ellene, hogy hidba tonk-
retegyem” (2,3). Eletének legsotétebb és legkeser(ibb 6rdjéban is, amikor mdr
minden remény oda, J6b szdmadra egyetlen érték van: 6nnén igaz volta.

Tehdt minden kiilonbség ellenére a legenda tiirelmes Jébja és a koltdi dia-
l6gusok dithongé Jébja alapvetéen ugyanaz az ember: szilirdan ragaszkodik
az igaz volt, az érdek nélkiili jdmborsdg erényéhez, mert 6nmagdban értéknek
tartja, s jutalmat nem var érte.

Ezen a ponton egy 6tddik szerepld 1ép szinre: Elihu. A vitapartnerek koziil
8 az egyetlen, aki nevén szélitja a konyv f8szerepl8jét. Szavai tobbszor idézik
a hdrom bardt kozhelyszer(i megdllapitdsait. Elihu szerint nem minden szen-
vedés biintetés. Késébb pedig utalva arra, hogy a természetben is felfedezhetd
Isten jelenléte (36,27-37,13), szavai el8vételezik Jhwh Jébnak adott vélaszdt
(38,1-41,34).

Ez a vélasz egy teofdnia keretében torténik: a 38. fejezetben Jhwh a viharbdl
(sz°drdh) fordul a fészerepléhoz: ,Ki ez, aki kiforgatja szindékomat oktalan
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szavakkal?!” (v. 1). A vélasz nem mds, mint lavinaként Jébra ziduld, jorészt
retorikai kérdések sora.

38,4-13 (RUF):

Hol voltdl, amikor a f6ldnek alapot vetettem?
Mondd el, ha tudsz valami okosat!

"Tudod, ki szabta meg annak méreteit,

vagy ki feszitett ki f6lotte mérdzsindre?

*Mire vannak erdsitve oszlopai,

vagy ki helyezte el sarokkovét,

’amikor egyiitt vigadoztak a hajnali csillagok,
és ujjongtak mind az istenfiak?

8Ki zdrta el ajtokkal a tengert,

amikor buzogva elétort a fold gyomrabdl,
%amikor felhébe 6ltoztettem,

és stird homallyal takartam be,

Yamikor hatirt szabtam neki,

zérat és ajtokat raktam rd,

!és ezt mondtam: Eddig johetsz, tovabb nem,
itt majd megtornek biiszke hullimaid!
"“Lett-e parancsodra reggel, midta élsz?
Kijelolted-e a hajnal helyét,

Phogy szélénél fogva megragadja a foldet,

és lerazza réla a blinosoket?

Job pontos kérdéseket tett fel Istennek. Miért szenvedek? Van erkélcesi rend
ebben a viligban? Vajon az a tény, hogy Isten nem vélaszol, azt jelenti, hogy
nincsen valasz? Vagy azt kellene mondanunk, hogy a kérdések dltal fiiggSben
hagyott felelet azt sugallja, hogy az igazsdg, illetve igazsdgossdg kérdése meg-
haladja az emberi értelmet? De tgy is értelmezhetjiik a teremtésre, valamint a
természetre fokuszal6 kérdések dradatdt, mint ami, legaldbbis bennfoglaltan,
megkérddjelezi Izrael egyik alapvetd valldsi meggy6z6dését. Nevezetesen azt,
hogy Isten megismerhetd a torténelem fordulatai révén.

Amint az koztudott, a bibliai monoteizmus hatdrozott torést jelentett Izrael
valldsdnak a torténetében. A kornyezd kultardkedl eleéréen Izrael Istene a Bib-
lidban tgy 4ll el6ttiink, mint a természet erdi f6lott szuverén médon rendelke-
26, transzcendens valésdg. Jhwh nem a természetben nyilatkozik meg, hanem
a torténelem eseményeiben. A kinek-kinek érdemei szerint meghizetd isteni
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igazsdgossdg fogalma elszakithatatlanul osszefiigg ezzel az istenképpel. Taldn
azt kellene mondanunk, hogy a fib szerzdje azon a véleményen van, hogy a
torténelem eseményei nem tekinthet8k a kinyilatkoztatds eszkdzének? Vajon
Isten nem a természet erdinek istene, aki az emberi cselekvés és torténelem
elére nem ldthaté és inkoherens viligdban megkézelithetetlen?

»oemmissé akarod tenni peres igyemet? / Blindsnek mondasz, hogy igaz-
nak bizonyulj?” (40,8) — hangzik Jhwh egyik kérdése. Itt ériink a konyv egyik
kulcseleméhez. Jhwh szavai azt hangsilyozzik, hogy a vigasztalds végett ér-
kezd, de vddlokkd vélt bardtai, akik elitélték Jobot, tévedtek. Azért jutottak
tévitra, mert, hogy a maguk igazdt védjék, biinnel vidoltdk Jébot. De maga
a fészerepld is téved, amikor Isten f5l6tt mond itéletet, amikor a maga igazdt
védve a vildgban tapasztalhat6 rosszért Istent teszi feleldssé. Job bardtainak a
tévedése abban dll, hogy feltételezik, a vildgot egy kinek-kinek az érdemei sze-
rint megfizetd igazsigossdg kormanyozza. Ez a meggydzédésiik vezette ket
arra a téves kovetkeztetésre, hogy aki szenved, az blinds. Job tévedése viszont
ez: bar ez a fajta igazsdgossdg nem létezik, J6b szerint léteznie kellene. Ergo a
szenvedés egy kozombos és alapjdban véve gonosz isten létének a bizonyitéka.
Mas széval Jébnak til kell jutnia azon az antropocentrikus vildgképen, amely
a Teremtés konyve kezdetétdl fogva a bibliai vildgkép egyik meghatdrozé eleme.
Eszerint a teremtés célja az ember. A Jéb megkérddjelezi ezt az dlldspontot, és
azt teszi nyilvinvalévd, hogy nem meriilhet ki ebben a szemléletmédban az
Istenre és a vildgra vonatkozd reflexi6. Sét két tévedéshez is vezethet: Istent
pusztdn mordlis revizorrd vélhat, illetve a szenvedés a biin jeleként vagy Isten
igazsdgtalansigaként értelmezédhet. Jhwh vilaszdban egyrészt vildgossd teszi,
a teremtés egészét Job képtelen dtldtni; mésrészt a f6szerepld vadjaira — a vildg
nem mds, mint egy kdosz — gy felel, hogy Jéb elé tdrja, neki, a TeremtSnek
naprdl napra fol kell venni a kiizdelmet a kdosz erdivel szemben. Ezekre a
teremtés rendjét veszélyeztetd erdkre utalnak tdbbek kozote a 40. fejezetben
bemutatott mitikus lények, a Behemét és a Leviatdn.>® De J6b nemcsak az
antropocentrikus vildgrenddel szemben foglal 4lldst. Knauf>* hivta fol arra a
figyelmet, hogy Jéb a P szévegekben kirajzol6dé Mézes-alak ellenképe. Mézes
folmegy a hegyre, hogy a vildg centrumdnak, a jeruzsdlemi szentélynek a tervée
és Izrael torvényeit Jhwh-t6l megkapja. J6b Istent hivja le, hogy szdmaddsra

33 Ezekrdl és Jhwh vdlaszdnak egészérdl lasd Otamar KekL lenyligozé monografidjit: Dieu
répond a Job. Une interprétation de Job 38-41 a la lumiére de iconographie du Proche-Orient
ancien, Cerf, Paris, 1993.

54 ErnsT AxEL Knaur: Hiobs Heimat, i. m., 80.
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birja, miért uralkodik a vildgban a kdosz. A P egy szilirdan 4ll6 vildg kiala-
kuldsdrdl és fenndlldsdrdl ad szimot. A teremtmények és a tdrsadalom rendjét
az eredetmitosz fel8l értelmezi. J6b szdmdra nincs mds igazsdg, mint a sajdt
tapasztalata. Valaszdban Jhwh is a P-vel gyokeresen szembendllé teolégidnak
ad hangot. Isten kdosz f6lotti gyézelme nem végérvényes, rajzolédik ite ki
egyértelmien eléttiink, nem tortént meg egyszer s mindenkorra , kezdetben”.
Minden nap, Gjra meg Ujra harcolnia kell a kdosz erdivel.
Job utolsé szavaiban arrél vall, hogy 4j felismerésre jutott (42,2-6):

Tudod, hogy mindent megtehetsz,

és terveid koziil egyet sem lehet keresztiilhdzni.
3,Ki ez, aki elhomalyositja szindékomat oktalanul?” — kérded.
Valéban, olyasmirdl széltam, amit nem értek:
csoddlatos dolgokrdl, amiket nem ismerek.

4, Hallgass meg, most én sz6l6k!” — mondtad.
LEn kérdezlek, te meg tanits engem!”

*Most a sajét fiilemmel hallottalak,

és a sajdt szememmel l4cealak.

SEl4llok a vddaktdl, elfogadom a vigasztaldst

a porért és a hamuért.>>

Az egész szakasz, de kivdlt az utolsé vers hirhedt crux interpretum: remény-
teleniil nehéz. Kordbban rendszerint tgy értelmezték J6b szavait, hogy a fésze-
repld biinbdnatot tart ,porban és hamuban”. J6b azonban nem bdnhat meg
semmit, hiszen a kezdet kezdetétdl egyértelmd, hogy drtatlan. Egyszertien ar-
rél van tehdt sz6, hogy megadja magdt, eldll a Jhwh ellen megfogalmazott vdd-
jaitdl, és elfogadja az 8t ért gydszért (por és hamu) a vigasztaldst. E vigasztalds
tartalmdt tdrja elénk a kdnyv zdradéka (42,7-17). J6b minden vagyondt vissza-
kapja, ismét hét fia és hdrom ldnya sziiletik. Néhdnyan ugy vélik, ez a befejezés
ellapositja a szdrnyaléan modern, drdmai dialégusok ivét. Megkeriilhetetlen
a kérdés, vajon mindezen megprébdltatdsok utdn egydltaldn lehetséges Gjra
bizalommal lenni Isten irdnt? Mdsok azon a véleményen vannak, hogy a zdra-
dékban felvillané fordulat jél illik a konyv cselekményéhez. Ahogy a szenvedés
is megmagyardzhatatlan érkezett, a happy end sem tekinthetd meghatdrozott
elézmények eredjének.

%5 A forditdshoz nagy segitséget jelentett: Davip J. A. CLINES: Job 38-42, WBC, Word Books,
Dallas TX, 2011, 1204—1224.
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Isten kisérletet sem tesz arra, hogy igazolja a szenvedést, vagy hogy magyard-
zatot adjon Jébnak. Ennek ellenére a f8szerepld, ugy tlinik, megbékélt. Alkal-
masint felismerte, hogy a jutalmazds és a biintetés automatizmusa lehetetlenné
tenné, hogy az ember érdek nélkiil tegye a j6t. Pontosan akkor, amikor az igaz
volt abszurdnak és értelmetlennek tlinik, meg8rzése paradox médon értelmet
nyer. Mds széval, Ugy tdnik, a f8szerepld és az Orokkévald kiengesztel6dtek
egymdssal.

A szenvedés és az igazsigtalansdg kérdése a kezdet kezdetétdl foglalkoztatja
az embert. /6b nem ad valaszt abban az értelemben, hogy magyardzattal szol-
gdlna a szenvedés és az igazsdgtalansdg miértjére. Arra viszont hatdrozottan
figyelmeztet, ne engedjiink se annak a kisértésnek, hogy biint tételeziink az
dldozatok részérdl, se annak, hogy gonosznak itéljiik Istent. /6b nem a mordlis
nihilizmusban ldtja a kiutat, hanem abban, hogy a jét érdek nélkiil kell tenni.

Job teoforikus nevében — Zyydv — hordja a kinzé kérdést: hol van (‘ayyeh) az
atya (av),>¢ amikor minden tapasztalat a hidnydrdl vall? Jézus életének és ta-
nitdsinak kozéppontjiban 4ll a meggy6z8dés: Isten atya. Ha ez igy van, akkor
miért 1ép Gjra elénk a gonosz a Mt-ban az Ur imddsdginak, a Miatyinknak a
végén? Erre keressiik a vélaszt a kovetkez8kben.

3. ,SZABADITS MEG A GONOSZTOL!”

A Miatydnk vitathatatlanul a keresztény identitdst alapjaiban meghatdrozé
imddsdg. Mér a Didakhé a misodik szdzad elején eldirja, hogy a hivék napjd-
ban hdromszor imddkozzdk el (8,3). A patrisztikus kor szerzdi koziil tobben,
vélhetSleg Tertullianus nyoman, az egész evangélium breviariumat — foglalatdt
— l4ttdk benne.

A Miatydnk kdzvetlen kontextusdt a Mt-ban a hegyi beszédnek az a szakasza
adja, ahol a képmutatdst illeti kritikdval Jézus. Szavai a valldsos életalakitds hd-
rom teriiletét érintik: az alamizsnalkoddst, az imddsdgot és a bojtot. A valldsos-
sag (dikaiosziiné) e hirom alapvetd formdjit a ,rejtek’-ben, egyediil az Orok-
kévalé szine elStt kell gyakorolni, nyomatékositja refrénszerten (Mt 6,4.6.18)
Jézus.

A Lk-ban a Miatydnkot az Gn. 0ti beszdmol6ban (9,51-19,40) szdmos mds,
a tanitvanyi lég, illetve az egyhdzi kozosség életét meghatdrozé tanitdssal egytitt

56 Errdl lasd RoBERTO VIGNOLO nagyszer(i tanulmdnydt: «Dov’¢ il Padre?» Il nome di Giobbe
come chiave del suo dramma, Rivista del Clero Italiano 11 (2011/1) 1-18.
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taldljuk. A kovetlen szovegkdrnyezetben a hetvenkét tanitvdny visszatérésérél,
valamint Jézus reakciéjdrdl hallunk (10,21). Ezt kovetden arrél beszél Lukécs,
hogy miutdn Jézus imddkozott, egyik tanitvdnya ezzel a kéréssel fordul hozzi:
,Uram, tanits meg minket imddkozni, ahogy Janos is megtanitotta a tanitva-
nyait!”. Ekkor hangzik el a Miarydnk lukdcsi viltozata. Vitathatatlan tehdt,
hogy a Miatydnk az evangélista optikdja szerint a tanitvanyi lét meghatdrozé
eleme, hiszen elképzelhetetlen, hogy arrdl lett volna sz6, hogy a tanitvdnyok
ennek elétte nem imddkoztak volna.

A Mk 11,25 — ,Amikor megilltok imddkozni, bocsdssitok meg, ha valaki
ellen valami panaszotok van, hogy mennyei Atydtok is megbocsdssa nektek
vétkeiteket” — a kolesonds megbocsdtds sziikségességét hangsilyozva alkalma-
sint annak a jele, hogy Mérk szdmdra sem volt ismeretlen a Jézustdl kapott
ima. Hasonléképpen elképzelhetd, hogy a Jn 17 kérései®” is a Miatydnk isme-
retérdl tantskodnak.

Bér a Lk 11,1sk nyilvdnval6vd teszi, hogy a tanitvdnyok kérésére adott vé-
laszként hangzik el a Miatydnk, ez nem sziikségképpen jelenti azt, hogy a tanit-
vanyok szdmdra adott ima Jézus személyes imaéletének is a foglalata. Szembe-
sz6kd ugyanis, hogy a négy evangéliumban Jézus sohasem imddkozik egyiitt a
tanitvdnyaival.’® Valészintleg ennek az emlékét 6rzi a Jn 20,17 kiilonds meg-
fogalmazasa is.>® Mds széval a Miatydnk a tanitvinyok imddsdga.

A Miatydnkot az Atya megszdlitdsa és a gonosztdl valé megszabaditdsért
mondott fohdsz keretezi. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy maga a Miatydnk is
ennek a szabaduldsért folytatott kiizdelemnek a része, illetve eszkdze. Az ima
madsodik fele tobb ponton is rdmutat e kiizdelem szévevényes voltdra (éhség,
ad6ssdg, kisértés). A Miarydnk elsé felének fohdszai a menny felé forditjak az
imddkozé tekintetét. Mds széval, mondja Klaus Berger,® a Jézus dltal tanitott
imddsdg felépitése a Jelenések kinyvének a strukeirdjde idézi. A csak a Mt-ban

57 Egy misik janosi szovegrdl is emlitést kell tenniink, nevezetesen a Jn 17-r6l. A kovetkezd
négy téma jelenléte teremt a két szoveg kozote kapesolatot: Isten neve (Jn 17,6.11.12.26),
a név megszentelése (Jn 17,17.19), a tanitvdnyok egysége/megbocsdtds a Miatydnkban
(Jn 17,11.21.22), védelem a gonosztél (Jn 17,15).

38 A Mtis jol szemlélteti ezt: a Mt 16,17 ,,Atydm”-rol beszél, mig a hegyi beszéd kétszer is a ,ti
Atydtok”-rol beszél (5,48; 6,8).

3 ,Menj az én testvéreimhez, és mondd meg nekik, hogy folmegyek az én Atydmhoz és a ti
Atyédtokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez.”

0 Kraus BErRGER: Das Vaterunser. Mit Herz und Verstand beten, Herder, Freiburg — Basel —
Wien, 2014, 43.
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taldlhatd, Isten akaratdra vonatkozé kérés jol osszegzi ezt: Isten akarata valjék
valéra a foldon is tigy, miként a mennyben mdr valésdg.

Szémos kommentdr megfogalmazta mdr a kérdést: mennyiben tekinthetd
keresztény imadsignak a Miatydnk? Tartalmit tekintve ugyanis alig taldlunk
benne sajdtosan keresztény tartalmat. Nem utal a Jézus nevében végzett imdra.
Az Isten orszdga eljoveteléért mondott kérésben egyetlen sz6 sem hangzik el ar-
rél, hogy mi Jézusnak a szerepe ebben, s mit jelent ez Jézus identitdsdt illetden.
Sem a Fiut, sem a Szentlelket nem emliti. Eppt’lgy hallgat a keresztrél, akdrcsak
a foltdmaddsrél. Nincs benne utalds sem a keresztségre, sem az eucharisztidra,
sem a kegyelemre, sem a hit dltal t6rténé megigazuldsra. Hogyan lett ez az elsé
szdzadi judaizmus vildgdba tokéletesen illeszkedd ima a par excellence keresz-
tény imddsdggd? Nem a tartalma, hanem eredete okdn. A Miatydnk — kivélt a
Lk kontextusa nyomatékositja ezt — kinyilatkoztatott ima. Azért valt nagyon
hamar a legfontosabb keresztény imdvd, mert ,az Ur imddsdga”.®! Az ima,
nyilvinval6, az imddkozé identitdsdrdl is vall, illetve ennek az identitdsnak
kialakitdsdban és megdrzésében is kulcsszerepet jétszik.5? A Miatydnk kivéle
rovidsége okdn tobbértelmi, de pontosan a rovidsége teszi rendkiviil tdgassd
is. Szadmtalan imddkozé taldlt otthonra benne.

A tovébbiakban kizdrdlag a Miatydnk utolsé kérésével foglalkozunk.

Mt 6,13: kol pr| eloevéykng MGG €ig MeEPaopOV, GAAX pdoat PGS Gmo
100 Tovnpod.

133¢s ne dllits minket prébatétel elé, **hanem szabadits meg a gonoszt61

A peiraszmosz szt rendszerint kisérrésnek forditjak. Néhdnyan ugy vélik,
hogy a sz6 a végiddk sorsdontd probatételére vonatkozik. Tébben viszont gy
gondoljak, vitathatd ez az értelmezés, ugyanis egyrészt hidnyzik a peiraszmosz
526 el6tt a hatdrozott néveld, masrészt e fogalom haszndlata sem az Ujszovet-
ségben, sem a korabeli zsid6 apokaliptikus irodalomban nem kapcsolédik az
eszkatolégidhoz, a vildgtorténelem végss eseményeinek a bemutatdsihoz. Sét,

¢! Errdl ldsd: Kare HeiNrICcH OSTMEYER: Das Vaterunser. Griinde fiir sein Durchsetzung als
‘Urgebet’ des Christenheit, N7 50 (2004) 320-336.

62 A Lk Kereszteld Jénos és tanitvanyi kore, a Mt a pogdnyokkal és a képmutatékkal szemben
hatdrozza meg Jézus kovetSinek imdjdt, illetve identitdsdt.

63 A Lk 11-ben olvashaté szvegviltozatbél hidnyzik a Mt 6,13b-ben taldlhaté mellékmondat.
A Didakhé 8,2-ben olvashaté szoveg a Mt-t kdveti. Az Gjszovetségi szvegeket a sajdt
forditisomban idézem (Uj;zo"vetség, Pannonhalmi F8apdtsdg, Pannonhalma, 32015).
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tobb Ujszovetségi szoveghely,*4 illetve korabeli zsid6 imddsdg (pl. qumréni sz6-
vegek®®) a hétkdznapok er8probét jelentd nehézségeit jeloli ezzel a szoval.®®
A v. 13a dllitmanya (mé eiszenenkész) mogott feltételezett ardmi igealak kettds
jelentéssel bir: ‘ne vezess', illetve ‘ne engedd, hogy’. Ugy tlinik, hogy az evangé-
lista szdimdra nem jelentett ez a kettésség problémadt (v6. Mt 4,1: ,,Akkor Jézust
a Lélek a pusztiba vezette, hogy megkisértse az 6rdog”). A Miatydnk fohisza
tehdt nem arra keresi a vélaszt, hogy ki az oka a vildgban jelen 1év8 rossznak.
Ahogy az imddsdg elsd kéréseiben is (Isten neve, orszdga, akarata) kirajzolédik,
az imddkozé azért konyordg, aminek a megval6suldsit 6nndén magatartdsdval
is befolydsolni tudja. A Miatydnknak e nehezen értelmezhetd kérése tehdt azért
fohdszkodik, hogy Isten ne engedje, hogy az imadkozét erejét meghaladé pré-
batétel érje, illetve hogy ne hagyja magéra erejét meghaladé megprébéltatdsok
kozott.

Az Skortdl kezdve vita targydt képezte, hogy a birtokos esetben 4llé go-
rog szt — ti ponerdi — him- vagy semlegesnemiinek kell-e tekinteniink.
A 2Tim 4,18%7, a Did 10,5%® tovdbb4 a korabeli judaizmusban adatolhat6
parhuzamok® is a semlegesnem mellett szélnak.

Az utolsé kérés elmélytiltebb tanulmdnyozisa érdekében tanulsdgos néhdny
sz6 erejéig a kérések sorrendjénél eliddzni. A Miatydnk masodik részének els§
kérése, az ima egészében a negyedik kérés (v. 11) az emberlét legelemibb sziik-
ségletéért, a mindennapi kenyérért fohdszkodik. Az 6todik (v. 12) egy jéval
drnyaltabb dilemma felé forditja az imddkozé figyelmét: az ember blindssége
foglalkoztatja. A v. 13a a jovd felé fordul, a jovébeni blinok kockdzata motivél-
ja, mig a v. 13b mintha a kezdetekre fékuszdlna: rdmutat minden biin gyoke-
rére, a gonoszra. De a kozvetlen kontextusban a gonosz tgy 4ll eléttiink, mint
a dikaiosziinének, az igazsdgossignak/igazsgnak, Isten neve megszentelésének,
orszdga megvalésuldsdnak, az akarata irdnti engedelmességnek a hidnya. Itt te-

64 Pl Lk 8,13; 22,28; ApCsel 20,19; 1Kor 10,13; 1Tim 6,9; Jak 1,2; 1Pt 1,6.

¢ PL 11QPs 24,11: ,Emlékezz meg rélam, és ne feledj el, és ne vigyél engem elviselhetetlen
nehézségekbe”, in A qumrini szovegek magyarul, Studia Orientalia, PAzmdny Péter Katolikus
Egyetem Boélcsészettudomdnyi Kar — Szent Istvdn Tdrsulat, Piliscsaba — Budapest, 22000,
469 (a bevezetdt irta, forditotta, a jegyzeteket készitette Frohlich Ida).

A fenti forditdsban is ezért dontottem a ‘préobatétel” sz6 mellett.

A 2Tim 4,18 (L,Az Ur meg fog szabaditani minden gonoszsigtdl, és meg6riz mennyei
orszdga szamdra”) alkalmasinta Miatydnk utolsé kérésének egyik legkordbbi kommentdrja.
»Emlékezzél meg, Urunk, egyhdzadrdl, szabaditsd meg minden gonosztdl, és tedd tokéle-
tessé szeretetedben.”

66
67

68

judaizmusban alig-alig taldlunk példat arra, hogy a ,,eonosz” széval a Sdtdnra utalndnak.
% Ajud ban alig-alig taldlunk példdt hogy a ,g
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hat egy fordulatnak lehetiink a tandi. A gonosz, ugy tlnik, hogy a Miarydnk
optikdja szerint nem ok, hanem ennek a hidnynak az eredménye.

Av. 13a azt sugallhatja, hogy Isten az, aki kisértésbe visz. Hogyan lehetséges
ez? Ezen a ponton fel kell tenniink azt a kérdést is, vajon a Miatydnk teltételezi
a teodicea — a vildgban tapasztalhaté rossz ellenére Isten létének és josdginak
igazoldsa — kérdését. A vildgban tapasztalhaté rossz problémdjit a hellenis-
ta judaizmusban és a korai kereszténységben egyardnt széles korben vitattdk.
Mivel a hegyi beszéd is érdeklddik e problematika irdnt, valészind, hogy a Mi-
atydnkban is megtaldljuk ennek a reflexiénak a nyomait. Vagy elképzelhetd,
hogy pusztin egy nem szindékos filolégiai pontatlansdgrol legyen sz6? Arrdl,
hogy amikor az ardmi nyelv(i imat gorogre forditottdk, a fordit6 figyelme elsik-
lott a gorog szoveg teoldgiailag kétértelmli megolddsa foloee?

Kétségtelen, az Oszévetségben is olvashatunk arrél, hogy Isten prébdra tesz
embereket, kivélt igazakat és bolcseket. Jelesiil a bolesességirodalom tekinti
agy az Orokkévalétdl érkezd kisértést, mint az isteni pedagégia részét. Ennek
azonban megvan az a veszélye, hogy a prébdra tett ember esetleg valami biint
kovet el. Ebbél az kovetkezik, hogy kozvetve Isten lenne felelds a rosszért? Ez
a konklizié azonban — éppen mivel Isten a dikaiosziinének forrisa, alapja és
zéloga — tarthatatlan. Ennek az aporidnak a megolddsdra a korabeli judaizmus-
ban szdmos apologetikus kisérlet sziiletett. Voltak, akik a Sdtdnt tették felelds-
sé. Mésok gy gondoltdk, hogy a rossz gyokere magdban az emberi természet-
ben keresendd. fgy keriiltek a vddlottak padjira a vdgyak, a ,gonosz sziv’, ,a
rosszra valé hajlam”, a ,rossz szellemek” stb.

Az Ujszovetségben t6bb olyan szoveghelyet is taldlunk, amely azt tiikrozi,
hogy mir az els§ keresztény gyiilekezetekben is vita térgydt képezte, milyen
szerep jut Istennek a kisértésben. Mivel ezek a szovegek nem idézik a Mia-
tydnkot, nem tudjuk megallapitani, hogy az Ur imddsdga milyen szerepet ka-
pott ezekben a vitdkban.”® A Jakab-levélben olvashaté j6l ismert megdllapitds
azért is érdekes, mert a kisértéssel kapcsolatban a Miatydnk utolsé kérésével
homlokegyenest ellenkezé dlldspontot képvisel: ,,Senki se mondja, amikor ki-
sértésbe esik, hogy »az Isten kisért engemc. Istent ugyanis nem kisértheti a
gonosz, és ¢ maga sem kisért senkit” (1,13)”*. Az Ujszévetségnek ez a késbi

7% Hans DIeTER BETZ: The Sermon on the Mount. A Commentary on the Sermon on the Mount,
including the Sermon on the Plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20—49), Hermeneia,
Fortress Press, Minneapolis, 1995, 407.

7' A kommentdrok egyetértenek abban, hogy a Jak 1,13 a Sirdk 15,11-20 hdtterében
értelmezendé.
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dokumentuma a rossz gyokerét az epithiimidban, a ‘kivinsig-ban, a ‘vigy'-
ban jeloli meg: ,Mindenki a sajt kivinsdgatdl vonzva és csalogatva esik ki-
sértésbe. Azutdn a kivinsidg megfogan és biint sziil, a blin pedig kiteljesedve
halalt nemz” (1,14-15). A szakemberek véleménye szerint a levél szerzéje nem
ismerte a Miatydnkot. Az 1Kor 10,13 egy mdsik szemszogbdl kozeliti meg a
kérdést: ,Emberi erét meghaladé kisértés nem ért benneteket. Isten hiiséges,
és nem hagyja, hogy er6t6kon feliil kisértést szenvedjetek; st a szabadulds tt-
jardl is gondoskodik a kisértéssel egyiitt, hogy el tudjtok viselni”. Ugy tlinik,
hogy Pil is osztja azt a véleményt, hogy Isten kisért, probdra tesz. Ugyanakkor
két ponton is drnyalja ezt a véleményt. Egyrészt elfogadja ugyan, hogy Isten
megengedi a megprobéltatdst, mdsrészt azonban nyitva hagyja a kérdést, hogy
ténylegesen ki az, aki kisért. Tovabb4 pontositja, a kisértés, a probatétel nem
emberfeletti.

Betz’? megdllapitja, hogy sehol mdsutt az [jjszévetségben nem taldlunk
olyan hatdrozott dlldsfoglaldst Isten és a kisértés kozvetlen kapcsolatdrdl, mint
a Miatydnknak ebben a kérésében. S6t, mdsutt’? inkdbb az kap hangsdlyt,
hogy Isten védelmet biztosit a kisértésben. A Miatyink megfogalmazdsihoz
legkdzelebb 4ll6 szoveghely a Mk 14,36: ,Abba, Atydm! Minden lehetséges
neked, vedd el t8lem ezt a kelyhet! De ne agy legyen, ahogy én akarom, ha-
nem ahogy te!” Kordbban tobben gy gondoltik, hogy ez a mondat a Mt 6,13
hatdsit mutatja. A kortdrs szakemberek tobbsége azonban tgy véli, hogy Mark
evangélista nem ismerte a Miatydnkot, tovabba az imént idézett locus arrél sem
beszél, hogy maga Isten lenne a kisértd. Az 1Kor 10,13 is csak azt mondja,
hogy Isten megengedi a megprébdltatast. Kovetkezésképpen egyik szoveg sem
segit benniinket a Miatydnk utols6 kérésének a megértésében.

Nyilvanval6, hogy a Miatydnk utolsé kérésében a peiraszmosz kizarédlag ne-
gativ tapasztalatként értelmezddik. Taldn sziikségtelen is mondanunk, hogy
szdmos értelmezési kisérlet sziiletett. Néhdnyan Pal imént idézett szavait hivtdk
segitségiil, és annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy ez a kérés olyan ki-
sértésekre vonatkozik, amelyeket képtelenek volnadnk elviselni. Mdsok szerint
a kérés igy értelmezendd: ,Ne engedd, hogy kisértésbe vitessiink!”, ,Ne en-
gedd, hogy kisértésbe sodrédjunk!” Mindazondltal megmarad a probléma: a
Mt 6,13 megjeloli a kisértd személyét. S ez nem mds, mint Isten.

Ez a megfogalmazds nemcsak az elsd szézadokban jelentett problémat. A ko-
zelmdltban is tobb hipotézis fogalmazddott meg. Ezek arra tesznek kisérletet,

72 Hans DIeTER BETZ: The Sermon on the Mount, i. m., 408.
73 Pl. Jn 17,15; 1Jn 5,18; 2Pt 2,9; Jel 3,10.
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hogy élét vegyék ennek a botrdnyosan hangzé megfogalmazdsnak. Charles E
D. Moule” példdul tgy gondolja, hogy nem szabad sz6 szerint venniink az
eiszpherein, ‘bevisz gorog igét. Nem jelent ez mist, mondja, mint hogy ,ne
engedd, hogy (kisértésbe) keriiljiink”. Kovetkezésképpen a szé jelentése valé-
jiban a ,szabadits meg a gonosztdl” szinonimdja. Ezzel szemben Betz”> jog-
gal hangstlyozza, hogy az utolsé két kérés val6jdban antitézis: a két allitmdny
— ,vinni valahova” (eisgpherein eisz) és ,megszabaditani valahonnét” (rhiiszai
apo) — kozote ellentée fesziil.

Az értelmezésnek egy mdsik vonala a peiraszmosz sz6 interpretécidjinak a
pontositdsdtdl vir megolddst. A gorog szé jelentése magdban foglalja a bin
csabitd erejét éppuigy, mint a kiils koriilmények 4ltal okozott prébatételt. De
ugyan miért kellene azért fohdszkodni, hogy a prébatételtdl megszabaduljunk,
amikor tisztdban vagyunk azzal, hogy a kisértés és a probatétel elkeriilhetetlen;
ha tudjuk, hogy a dicsséges végs$ id§ eldte szitkségképpen megprébaltatd-
sokkal kell szembenézniink? Es ha tudjuk, hogy a prébatétel iidvosségiinkre
szolgdl, akkor ugyan miért kellene azért konyorogni, hogy ne legyen benne
résziink? Moule szerint az imddkozék mindig is igy értelmezték ezt a kérést:
»ne hagyd, hogy a prébatételek kozott engedjiink a kisértésnek”. Ezzel kapcso-
latban Betz két nehézségekre mutat rd. Moule abbdl a téves feltevésbdl indul
ki, mondja, hogy a valldsi igazsdgfogalom lényegében illogikus, irraciondlis.
A Miatydnk ebben az olvasatban nemcsak az aldzatos kérés példdja, hanem
az emberi magatartds paradox voltdnak is hii titkre. Mds széval ez az ima is
az emberi irracionalitds megnyilatkozdsa. Nem a teoldgia, hanem a lélektan
feldl valik érthet6vé. Joggal dllapitja meg Betz, hogy a v. 13a valéjdban egészen
mést mond, mint amit ez az érrelmezés feltételez. Eppen ezért Betz azt hang-
sulyozza, hogy a Miatydnk megériéséhez elengedhetetleniil fontos, hogy szem
eléte tartsuk, ezekben a kérésekben az imddsdg fogalmdnak és gyakorlatinak
egy teoldgiailag mélyen reflektale kritikdja rejlik. Mds széval a v. 13a szavait
teoldgiai allitdsként kell kezelni. S azt sem feledhetjiik, hogy ennek a kérésnek
a kozvetlen kontextusa maga a Miatydnk, illetve mas korabeli zsidé imddsdgok.
Kovetkezésképpen az értelmezés célja nem lehet az, hogy e merésznek, sértd-
nek vagy esetleg botrdnyosnak itélt szavaknak az élét vegyiik, hanem az, hogy
jelentésiiket feltdrjuk.

74 Cuarces E D. Moute: An Unsolved Problem in the Temptation-Clause in the Lord’s
Prayer, Reformed Theological Review 33 (1974/1) 65-75.
75 Hans DIeTER BETZ: The Sermon on the Mount, i. m., 410.
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Rendkiviil tanulsdgos, dllapitja meg Betz,”¢ a b.Ber. 60b-ben’” olvashaté, a
korai rabbinikus teoldgidt titkrozd imddsdg:

LAldott legyen, aki dlommal takarja szemem, alvdssal szempillim, és fé-
nyessége a szemnek. Add meg, Uram, hogy békében térjek nyugovora,
hogy részem legyen Torvényedben, hogy megtartsam valldsi kotelezett-
ségeimet. Ne engedd, hogy megszegjem parancsaidat, ne vigyél a biin, a
gonoszsig, a kisértés és a hitvinysdg hatalmdba. Add, hogy szivem a jéra
hajoljon. Szabadits meg a szerencsétlenségtdl és a fekélytdl, s ne engedd,
hogy gonosz dlmok és gonosz gondolatok zavarjanak. Legyen fekvShe-
lyem feddhetetlen elétted. Adj vildgossdgot szememnek, nehogy haldlos
dlomba meriiljek. Aldott vagy, Uram, aki dicséségedben az egész vildgnak
viligossdgot adsz.”

Az imddkozé azért fohdszkodik Istenhez, hogy ,ne vigye” kisértésbe stb.,
vagyis a kérés fékuszdban az 4ll, hogy Isten vegye elejét annak, hogy rosszra
hajlé természete okdn ,a biin, a gonoszsig, a kisértés és a hitvdnysdg hatalma”
erdt vegyen rajta. Nem szabad tehdt élét venni ennek a provokativ megfogal-
mazdsnak. A Miatydnk utols6 kérésében a késébbi apologetikdval ellentétben
annak a bolcsességi tradiciénak a hangja szélal meg, amely elfogadhaténak
tartja azt az lldspontot, hogy Isten is kisértésbe viheti az embert. Ez azt is
jelenti, hogy barmilyen alternativ értelmezés ismeretét kellene is Jézus részérél
feltételezniink, a Miatydnknak ez a kérése hallgat6lagosan elutasitja ezeket az
alternativdkat. Jézus tanitdsa szerint nem a Sdtdn, nem az emberek és nem is
sajdt rosszra hajlé természetiink visz benniinket kisértésbe. A peiraszmosz, a
prébatétel elkeriilhetetlen, és ennek az elkeriilhetetlenségnek az oka végsé so-
ron Isten kezében van. A Miatydnk utolsé kérése, teszi hozzd Betz, az alternativ
értelmezések gyenge pontjdt is feltdrja. Nevezetesen azt, hogy elkodositik, a
kisértésnek végsd soron Isten az oka. Az imddsdg befejezése visszavezet ben-
niinket a megszdlitdshoz (v. 9b): az imddkozd egyediil és kizdrélagosan csak
Istennel folytat parbeszédet.

A hatodik kérést a Miatydnk egészének kontextusiban kell értelmezniink.
Arra kell vilaszt keresniink, mi a teoldgiai vetiilete a ,Ne vigy minket a kisér-
tésbe” fohdsznak. Ebben a szovegosszefiiggésben a mennyei Atya az, aki ki-
sértésbe visz. Ezt nem gy kell értelmezniink, mintha valami alattomos vagy

76 Hans DIETER BETZ: The Sermon on the Mount, i. m., 412.
77 A Talmud Bavli, a babiloni Talmud, Berdchét — dldasokra vonatkozé — traktdtusa.
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drtalmas probatételrdl lenne sz6. Nem is arrdl van sz6, hogy Isten nevelési
céllal folyamodna ehhez a médfelett vitathaté eszkozhoz, vagy hogy valamiféle
Isten és a Sdtdn kozotti, szdmunkra ismeretlen, sotét fogaddst kellene tételez-
niink. A peiraszmosz, a probatétel nem mds, mint a vildgban 1év6 rossz csdbité
ereje. Bar a kisértés és a rossz nem azonos, ez utdbbi azzal fejt ki tevékenységet,
hogy rossz dolgok megtételére csdbit. Mds széval azt mondhatjuk, hogy Isten
azdltal kisért, hogy megengedi a rossz létezését. Miként van jelen a viligban a
gonosz? Betz’® arra mutat ra, hogy ezt a kérdést a Miatydnk els6 hirom kérése
valaszolja meg: ha Isten nevét nem szentelik meg, ha orszdgdnak eljovetelét
akaddlyozzdk, s akarata megvaldsuldsdnak ellendllnak. Amennyiben ezek a fo-
haszok meghallgatdsra taldlnak, a gonosz képtelen lesz t6bbé cselekedni.
Ugyanebbe a hittérben kell dllitania v. 13b-tis: ,.szabadits meg a gonoszt6l”.
Nyilvdnvald, hogy a kérés mdsodik fele valamiképpen az elsé tagmondatot ér-
telmezni. S az is vildgos, hogy ezt a mellékmondatot is az ima egészének a hdt-
terében kell magyardzni. A Miatyink interpreticijinak a torténete egyértel-
miivé teszi, hogy a kommentdtorok szdmdra alapvetSen két nehézség adddott
ezzel a kéréssel kapcsolatban. Az elsd, milyen kapcsolatban 4ll egymadssal a két
tagmondat; a mdsodik, milyen neminek kell tekinteniink a #% ponéri birtokos
esetet. A keleti egyhdzak tobbsége gy értelmezte ezt a fohdszt, hogy az 6rdogre
utal, a nyugati egyhdzak Tertullianus kivételével semleges nem{inek tekintették
a ,gonosz -ra utalé sz6t.”? A kortdrs egzegézisben is vitatott ennek a szoveg-
helynek az interpretdcidja, de a szakemberek tobbsége a semleges nem mellett
tor ldndzsit. Magdban a hegyi beszédben mind a him-,8° mind a semlegesne-
m(®! alakot megtaldljuk. Jézus programadé beszédén kivill a Mrban csak a
13,19, illetve 13,38 azonositja az 6rdoggel a gonoszt. A Miatydnk szovege, Ggy
tlinik, szdndékosan kétértelmii. Alkalmasint azért, hogy reflexidra oszténozze
az imddkozét. Azt mondhatjuk, hogy teoldgiailag a Miatydnk a semlegesnemi
értelmezést valdszinisiti, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a gonosz és a Sé-
tdn kapcsolatdt mellékesnek tartand, hiszen az evangéliumok alapjdn bizonyos,
hogy Jézus vildgképében a Sdtdn fontos szerepet jitszott. A médsodik tagmon-
dat forrdsa, ugy tlinik, a korabeli judaizmus imdinak viligdban keresendd (l4sd

fent b. Ber. 60a vagy az Amidd hetedik kérése). E szvegek alapjan vildgos, hogy

78 Hans DIETER BETZ: The Sermon on the Mount, i. m., 413.

79 Errél ldsd JeAN CARMIGNAC: Recherches sur le “Notre Pere”, Fditions Letouzey & Ané, Paris,
1969, 308-313.

80 Altalénosségban véve utal emberekre: 5,45; 6,23; 7,11.17.18 vo. Lk 6,35.45.

81 Az erkolcsi rosszra utal: 5,11.37.39 vo. Lk 6,22.45.
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a korabeli zsidésdg a gonosz fogalmdt tobbféleképpen értelmezte. A Miatydnk
eredetisége abban 4ll, hogy a ,gonosz’-t nem azonositja az 6rdoggel. Jézus ta-
nitdsa szerint tehdt azért lehet hatékonyan jelen a ,gonosz”, mert Isten még
nem véltotta valéra maradéktalanul iidvosségre vonatkozé szdndékar a foldon.
Ez tehdt a ,,gonosz” — 1o ponéron —, ez jelent kisértést az ember szimdra. A Mi-
atydnk zdradéka redlisan szembenéz azzal, hogy az tidvosség még nem teljes,
és pontosan ezért a teljességére fohdszkodik. Ugy is fogalmazhatnink, hogy
amennyiben meghallgatdsra taldl Istennél az elsé hdrom kérés, akkor az utolsé
fohdsz is vélaszt kap. Kovetkezésképpen a v. 13b nemcsak a v. 13a-t értelmezi,
hanem az imddsdg egészét is.

A Miatydnk nem hagy kétséget afeldl, hogy emberlétiink torténéseiben 1ép-
ten-nyomon koriilvesz benniinket a rossz. Ugyanakkor ez a keresztény identi-
tdsunkat alapjaiban meghatdrozé ima arra is emlékeztet, hogy gonoszsigtél be-
halézott életiinket a mennyei Atya szeretete dleli koril (v. 9b). Ennek fényében
természetesnek tlinik zdrszava: a megvéltdsért fohdszkodik, s azt kéri Istentél,
hogy tegye teljessé azt, amit orszdga elérkeztével mar megvaldsitott.
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