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Abstract

In this essay we want to appreciate the work of former Custos of the Holy
Land Fr. Pierbattista Pizzaballa from a theological point of view. We reflect on
the centrality of Jerusalem in the Christian faith, a central role different from
that in Judaism or Islam, and not to be described sufficiently by categories of
a general religious phenomenology. A collection of talks by Pizzaballa, 1/ potere
del cuore, serves as illustration. The organic relationship between Israel and
the Church is highlighted. Inspired by the Gospel figure of Jesus, our view is
opened towards the presence of God in men and women of our times, in the
broken reality of the Holy Land today.
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2016 mdjusiban bejirta az egyhdzi sajtét a hir, hogy 4j szentfoldi kusztost
neveztek ki. Véget ért Pierbattista Pizzaballa tizenkét éves hivatali ideje, és a fer-
ences rendi szabdlyzatoknak megfeleléen mdst neveztek ki helyére, mégpedig
Francesco Patton addigi trentéi tartomdnyfénokot. A kinevezést mdjus 20-dn
hirdették ki, a hivatal dtaddsa — az {innepélyes bevonuldssal Jeruzsilemben a
Jaffai kaputél a San Salvatore templomdig — junius 6-dn zajlott le. A téma
Gjabb hirrel gyarapodott, amikor janius 24-én nyilvdnossdgra hoztdk, hogy
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a Szentatya elfogadta Fuad Twal jeruzsilemi latin pdtridrka lemonddsdt kora
miatt, és Pizzaballdt nevezte ki utéddnak, egészen pontosan: apostoli admin-
isztrdtornak, betoltetlennek nyilvdnitva a pdtridrkai széket. A lelépd kusztos
lényegében pihenés vagy sziinet lehetdsége nélkiil kapott 4j feladatot.

Jelen irdsunkkal azonban nem az egyhdzi hireket szeretnénk gyarapitani,
hanem Pierbattista Pizzaballa teolégiai méltatdsdt szeretnénk elvégezni. Egy
szentfoldi kusztosnak nyilvdn nincs médja arra, hogy kotetekkel gyarapitsa a
teoldgiai szakirodalmat. Pizzaballdnak is el kellett szakadnia addig mivelt szak-
teriiletétdl, a hebraisztikdtél. Az azonban jogos elvdrds a szentfoldi kusztossal
szemben, hogy gondolatilag is fogja 4t feladatdt, és beszédekben, cikkekben
adjon mélyebb tdvlatot az aktudlis kérdéseknek. Ezekbdl azutdn kirajzolédnak
fontos teoldgiai témak, sarkpontok, lényeges és visszatérd gondolatok. Ezeket
szeretnénk kiolvasni Pizzaballa kiadott eléaddsaibdl és cikkeibél, elsésorban a
kusztosi szolgdlata végén megjelent gy(ijteménybdl.!

Ha jobban meg akarjuk nézni, kit is tanulmdnyozunk, el8ttiink 4ll egy fia-
talember, aki Bergamo vidékérdl szarmazik, érettségi utdn — 19 évesen, 1984-
ben — belép a ferences rendbe, és teoldgiai tanulmdnyokat végez Bolognd-
ban. Pappd szentelése utdn, 1990-ben elfogadja eloljirdjdnak dontését, hogy
Jeruzsdlemben tanuljon tovdbb teoldgidt. Ez rendszerint a ferencesek ottani
biblikus intézetében, a Flagellatio? néven ismert doktori iskoldban torténik.
Pizzaballdt azonban a licencidtus megszerzése utdn (1993) a Héber Egyetemre
kiildeék doktoralni, ami a szakmai kitekintés mellett az emberi kapcsolatokban
is Uj teret nyitott szimdra. Kivdléan megtanult héberiil, ezért nem meglepd,
hogy megbizatdsai kozott szerepelt a héber nyelvii katolikusok kozott végzett
lelkipdsztori munka is. Mindezekb8l 2004 nyardn kiszakadt, amikor 39 éves
kordban megkapta a kusztosi tisztséget. Hivatali idejét sokan a Kusztddia rég-
6ta esedékes modernizdcids folyamataként tartjdk szémon. Hogy csak egy te-
ritlletet emlitsiink, tgy képviselte a szentfoldi ferenceseket a médidban, hogy
néhdny év alatt jelentdsen megndtt a Kusztédia ismertsége.

Nem prébéljuk meg Pizzaballdt valamilyen kategéridba sorolni, egy jelzével
konnyen elldthaté rekeszben elhelyezni. Bizonyos nézetekben példdul Nyuga-
ton konzervativnak szdmitana, sajdt kozosségében viszont Gjiténak. A szentfol-

! PIERBATTISTA P12ZABALLA: [/ potere del Cuore. Il Medio Oriente nel racconto del Custode di
Terra Santa, Edizioni Terra Santa, Milano, 2016.

2 A latin szé arra utal, hogy a Krisztus megostorozdsinak (flagellatio) szinhelyeként
szdmon tartott jeruzsdlemi kolostor a székhelye a biblikus intézetnek a Via Dolorosdn, a
keresztit kezd8pontjdnak kozelében.
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di ferences kusztédia alapvetéen konzervativ teoldgiai opcidk nyomdan formalja
véleményét, aminek oka lehet a megdrzésre irdnyuld bedllitottsdg és az ortodox
kereszténység mint kdrnyezet. Ugyanakkor a biblikus tudomdnyokban a jeru-
zsdlemi ferences intézet egyiitt halad az akadémiai kozosséggel, és naprakész a
tudomdnyos elméletek ismeretében. Célunk tehdt nem annyira egy egységes
profil felrajzoldsa, hanem néhdny jelentdsebb teoldgiai gondolat kozvetitése.

HELYHEZ KOTOTTSEG ES EGYETEMESSEG

Az elsd és legfontosabb teoldgiai kérdés: A Szentfold tisztelete nem hangsu-
lyozza-e tdl a kereszténységben egy foldrajzi hely szerepét? Nem jelent-e visz-
szalépést egy archaikus vildgkép felé — Mircea Eliade felfogdsdt idézve —2 ha a
kereszténységben ilyen nagy jelentéséget tulajdonitunk egy foldrajzi helynek?
Maga Pizzaballa is felidézi ezeket az ellenvéleményeket:

»A leginkdbb elterjedt vélekedés szerint a kereszténység fontosnak tartja
ugyan a Szentfoldet és benne Jeruzsilemet, de nincs kozponti szerepe,
hiszen az igaz imddék Istent »lélekben és igazsdgban« imddjék (Jn 4,24).
A z5id6 valldsban viszont Jeruzsilem alapvetd része az identitdsnak, a mu-
szlimok szdmdra pedig a vallds pillére a zardndoklat a szent helyre. A ke-
resztények tilnyomé része, gy tlinik, anélkiil éli valldsit, hogy valaha is
eljutna szentfoldi zardindoklatra.”

A keresztény élet gyakorlata valéban azon alapszik, hogy foldrajzi helytdl fiig-
getleniil lehetséges az tidvozitd kozosség Istennel, Krisztusban, a Lélek dleal.
Ezt a feltételt a teoldgiai kidolgozdsban mindvégig fenn kell tartani. A teoldgiai
vélasz nem is akarja ezt tagadni.

Miel6tt az ellenvetésre vélaszolnank, érdemes roviden felidézni, mi is Je-
ruzsilem szerepe a zsidé és a muszlim valldsban. Sokszor csak a szlikszava
kijelentést halljuk: Jeruzsilem hdrom vallds szdmdra is szent vdros. A felidé-
zett vélemény mdr sejteti, hogy a kozos vonds mellett kiilonbségek is vannak:
mindhdrom valldsban mds a szerepe Jeruzsilemnek. A zsidé valldsban Jeru-
zsdlem Ddvid kordtdl kézponti szerepet jétszik. Az évszdzadok sordn a viros
a népe korében lakozd Ur hiiségének jelévé vilik, a viroshoz valé személyes

3 V6. MIRCEA ELIADE: A szent és a profin, Eurpa, Budapest, 1987.
4 PiErBATTISTA P1zzaBALLA: I potere del Cuore, i. m., 21-33., itt 24.
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kapcsolédds, amely az tinnepekre valé zardndokldsban is kifejezdik, a vallds
egyre er8sebb tényezdje lesz. A 86. zsoltdr néhdny sora jél foglalja ossze ezt az
alapérzést:

Héza alapjait szent hegyén vetette meg, mert Sion kapuit szeretiaz Ur [...]
,Ez is meg az is benne sziiletett, és 6t maga a Folséges erdsitette meg!”
Az Ur bejegyzi a népek konyvébe: , Ezek mind itt sziilettek!”

Jeruzsélem szentsége ,egyre nagyobb, ahogy kozelediink a Templomhoz és a
Szentek Szentjéhez. [...] Ide jottek imddkozni a zsidék, mert az ég kapuja
a Templommal szemben van a népi hiedelem szerint, amelyet a Ter 28,17-
hez sz2016 Targum Neofiti fogalmazott meg.”> Ez a ragaszkodds a Templomhoz
és a szent varoshoz jellemzi Jézus valldsi alapbedllitottsdgit is, nélkiile tizene-
te érthetetlen.¢ Ezért azt kell mondanunk, hogy teoldgiai sikon is rendkiviil
aggasztd a muszlim korokben terjedd politikai indittatdsti vélemény, hogy a
templomtéren nem is volt zsidé templom.”

A muszlim hagyomdny Mohamednek a Kordn 17. sztrdjénak 1. versében
leirt éjszakai utazdsdt helyezi Jeruzsdlembe, és ezzel alapozza meg a véleményt,
hogy ,a muszlim vallis harmadik legszentebb helye”. Ennek nyomdn véle
zardndokhellyé is.

Az a szerep tehdt, amelyet Jeruzsdlem a zsido, illetve a muszlim valldsban be-
tolt, a keresztény felfogisban nem megalapozhatd. De ett8]l még lényegtelen-e
a hely? Nélkiiloz-e minden szerepet Jeruzsdlem? A valasz annak dtgondoldsédbol
fakad, hogy Isten Igéjének emberré sziiletése, a megtestesiilés egészen konkrét,
meghatdrozott ponton érinti vildgunkat. Pizzaballa is ezt az érvelést koveti:

LA kereszténység a megtestesiilés valldsa. Ennek dltaldban az idébeli ol-
daldt szoktuk emliteni: »az iddk teljességében« Krisztus megsziiletett. El-
fogadhaté a szentfoldi ferencesek dltal gyakran emlegetett kiegészités, a
térbeliség hangsulyozdsa is. Ha az idvosségnek van torténelme, akkor
foldrajza is van. Az egyhdz emiatt Srizte meg kezdettdl fogva a Jeruzsé-

> FREDERIC MANNS: Le judaisme ancien. Milieu et mémoire du Nouveau Testament, FPD,
Jerusalem, 2001, 70.

¢ Ldsd a Katolikus Egyhdz katekizmusdnak 583-586. pongjait.

Ezt a vélekedést keresztény szempontbdl is bardtsdgtalan gesztusként kell értékelniink.

Az Oszévetség mellett az evangéliumok és az Ujszt')vetség szavahihetdségét is teljesen

elfogadhatatlan médon kérdéjelezi meg. A Temple Denial jelenségét leirja Dore GoLp:

The Fight for Jerusalem, Regnery, Jerusalem, 2007.
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lemhez valé kiilonleges kapcsoléddst, amely viszont soha nem jelentett
olyan kézponti szerepet, mint a zsidé vagy a muszlim valldsban. Ez a
kett8sség érdekes médon fejezddik ki a Mdté-evangélium hdsvéti hira-
ddsdban: »Az angyal azonban felszélitotta az asszonyokat: ‘Ne féljetek!
Tudom, hogy ti Jézust keresitek, akit keresztre feszitettek. Nincs itt. Fel-
tdmadt, ahogy elére megmondta. Gyertek, nézzétek meg a helyet, ahol
nyugodott! Aztdn siessetek, vigyétek hiriil tanitvdnyainak: Feltdimadt a
halalbél, elSttetek megy Galiledba. Ott viszontldtjdtok. [me, tudtotok-
ra adtam.’« (Mt 28,5-7). A 6. vers aldhtzott részét arra vonatkoztatjdk,
hogy a feltdmaddssal a »hely« nem veszitette el minden jelentdségét. Ez a
hely azonban mindig kapcsolddik a feltdmadds 6romhiréhez. Kezdettdl
fogva azért mennek el a keresztények »erre a helyre«, hogy megerdsodje-
nek Krisztus mindentitt jelenlévd valésdgédban.”®

Ez a litszélag paradox folyamat lényegében minden szentfoldi szent helyen
dtélhetd. El lehet menni Szikhembe, Jékob kutjdhoz, és a gordg ortodox temp-
lom oltdra alatt meg lehet ldtogatni a kutat, amelynél Jézus taldlkozott a sza-
mariai asszonnyal. Itt szembesiiliink a kovetkezd paradoxonnal: ,Jézus éppen
itt és nem mdshol mondta, hogy Istent nemcsak itt vagy ott, hanem minden-
hol lehet imddni.” A paradoxonokra jellemzd, hogy nem kioltjdk a gondolati
folyamatot, hanem elmélyitik, vagy segitik a tallépést a fogalmisigon tdli va-
16sdg felé. Mdr a fentebb idézett evangéliumi szvegben, a Janos-evangélium
4. fejezetének parbeszédében is tetten érhetd a konkrét helyre gondolé emberi
szint és a ,lélekben” valésigdt megnyité isteni szint. A taldlkozds sordn a sza-
mariai asszony megnyilé hitében e két szint érintkezik, felfogja kapcsolatukat,
megteszi a belsd 1épést az isteni 6romhir befogaddsihoz. Ma is merithetiink
ott, Szikhemben ugyanabbdl a katbdl, még emlékbe is elhozhatunk abbdl a
vizbél, amelyrdl Jézus azt mondta: ,Aki ebbél a vizbdl iszik, Gjra megszomja-
zik. De aki abbdl a vizbdl iszik, amelyet én adok, az nem szomjazik meg soha
tobbé, mert a viz, amelyet én adok, orok életre szokell§ vizforras lesz benne”
(Jn 4,13b-14). A feltdimadds 6rdmhire nem oltotta ki a hely jelentdségét, és ha
a Mdté-evangélium ezt mindjdrt az angyal szavaként adja elénk, akkor éppoly
eredenddként kell felfognunk a feltimadds 6romhirével.

Ezért beszélhetiink tehdt az ,,tidvosség f6ldrajzdrdl”. A megtestesiilés valdsi-
gat jelentd térbeli koordindtdkra is alkalmazni lehet a Gal 4,4 szavét: ,,amikor
elérkezett az idSk teljessége, az Isten elkiildte Fidt, aki asszonytdl sziiletett, és 6

8 PIERBATTISTA P1zZzABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 25.
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aldvetette magdt a torvénynek”. Az adott hely igy egyfajta ,térbeli teljességet”
is jelent, amivel lényegében eljutottunk a , térténelem” fogalméhoz, hiszen ab-
ban nem csak a kronoldgia szdmit. A Szentfold teoldgiai szerepe ezért nem is
annyira a térbeli pont hangstlyozdsa az idébeliséggel szemben, hanem a toreé-
nelem helyes, teljes fogalmdnak helyredllitisa benniink.

HoOGYAN ,KOZEPPONT” SZAMUNKRA JERUZSALEM?

Hogyan tudndnk megfogalmazni Jeruzsilem kozponti szerepét? A megtestesii-
1és valésiga mellett van egy mdsik szempont is, amely nem az ,,id6k beteljese-
dését” tekinti, hanem egy kezdetet mond ki: az egyhdz létrejottér.

,Jeruzsilem az egyhdz szdmdra »anyaegyhdz«. Ez a kozosség »sziilte« a
t6bbit, ezt nem mashonnan alapitottik, hanem maga az Ur hivta életre.
Nem apostolok alapitottdk, hanem az apostolok innen indultak el, hogy
miésutt az egyhdzi kozosségeket megalapitsik. A jeruzsdlemi helyi egyhdz
hivatdsa ezért mindig egyetemes: utalds a kezdeti egységre és Gsszhang-
ra.”®

Nagyon fontos az a hdrom egyhdztani szempont, amellyel itt Pizzaballa Jeru-
zsdlem szerepét drnyalja: a jézusi alapitds eredeti szindéka, az ,.eredet apostoli-
sdga” és az egyetemesség hivatdsa.

Nézziik el6szor a jézusi alapitdst. Bir Rémdban, a laterdni bazilika hom-
lokzatédn olvashaté a felirat, hogy minden templom ,anyja és feje” (mater et
caput), az idvtorténelem tér-idébeli szemléletében mégis Jeruzsilem a kezdet.
Ennek jelképe a szentfoldi ferencesek cimere, az egyenld szdra kereszt négy kis
kereszttel a négy sarkdban: Jeruzsdlembél a négy égtdj felé jut el az evangélium.
Jeruzsdlemben egy egyhdzi kozosség sziinteleniil emlékeztetve van arra, hogy
»maga az Ur hivta életre”. Ebben nagy er6forrds rejlik az evangéliumi megutju-
lashoz. Ezt a kiilonleges egyhdzi kiildetést mésutt igy irja le Pizzaballa:

»Nekiink, mint a Szentfldon él8 keresztény kozosségnek el8szor is azt
kell felfedezniink, hogy ott éliink, ahol minden elkezdédétt. De nem
pusztdn helyekrdl van szé: mi a megtestesiilés él6 emlékezete vagyunk,
amely nemcsak az idében, hanem egy adott térben is jatszédott le. Elto-

°  PIERBATTISTA P1zZzABALLA: I/ potere del Cuore, i. m., 26.
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kélten élni ebben a térben — hivatds és az egész egyhdznak tett szolgdlat.
Feladatunk tehdt az, hogy ennek tudatdt élesszitk magunkban. A lelki-
pasztorok és a hivék mindazokban az egyhdzakban, amelyek a Szent-
foldon élnek, mélyitsék el ismereteiket a Szent Helyekrdl, amelyek az
evangelizdcié és az imddsdg fontos alkalmai, azon til, hogy a szentfoldi
keresztény identitds biztos pontjai. Féleg Jeruzsilemet nem szabad dgy
nézni, mint csupdn egymdssal kiizd§ frakcidk harcterét: tovébbra is a kez-
deti és végpontja mindenkinek, aki Abrahdm hitét osztja.” 10

A 86. zsoltdr szavdt ezen a ponton vonatkoztathatja magdra a keresztény em-
ber. Mi is ,mind itt sziilettiink” a keresztség 4ltal."" Hozzd kell azonban ten-
niink, hogy a kezdethez valé ilyen kozvetlen kapcsolédds mellett ugyanakkor
ez a kozdsség kétezer év torténelmée is magin hordozza, mégpedig igen erds
torténelmi tudattal a hagyomdnyok, jogok és privilégiumok terén. Sajdtos
egylittese alakul ki ezért Jeruzsalemben az eredetre valé sziintelen utaldsnak és
a torténelmi 6rokség meghatdrozé jelenlétének.

A misodik jelleg az ,eredet apostolisiga”. Az egyhdzrél megvalljuk a Credo
elimddkozdsakor, hogy hisziink annak apostolisigiban. Ennek egyik jelenté-
se az eredet apostolisdga. Bévebb kifejtést igényel taldn a harmadik jelleg, az
egyetemesség hivatdsa. Pizzaballa szerint Jeruzsilem képviseli az egyetemes-
ségre és az egységre sz016 hivatdst. Ez a piinkosd jelenetében tiinik szemiinkbe
leginkdbb. Ahogy az Apostolok cselekedetei felsorolja a zardndokok szdrma-
zési helyeit, azt érezteti, hogy az egész vildg egytitt van. Sziiletése pillanatédban
az egyhdz mdris egyetemes és ezért sokszind. ,Jeruzsilem dllandé emlékeztetd
szimunkra, hogy a kezdetkor dsszhang és egység érvényesiilt.”’> A jeruzsilemi
egyhdz ezért nem egyszertien egy helyi egyhdz a sok koziil, ahol torténetesen
sok arab keresztény és néhdny kiilfoldi él, hanem helyi val6sdgaban is az egy-
haz egyetemességét idézi fel. Abban is, hogy olyan helyen, olyan térségben van
jelen, amely évezredek 6ta a népek és kultdrdk érintkezési pontja.

Az ,egység” emlitése nem véletlen. A késziiletlen litogaté a Szentf6ldon
olykor az egység hidnydt érzékeli, és megiitkozik. Hogyan bdnjunk ezzel a ta-
pasztalattal?

10 P1ERBATTISTA P1zZABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 38.

11 V6. GruserpE CAFFULLI — CARLO GIORGI (ed.): Gerusalemme. Dove tutti siamo nati,
Edizioni Terra Santa, Milano, 2016. Az interjukétetben neves személyiségek vallanak
arr6l, mit jelent szdmukra Jeruzsdlem.

12 PIERBATTISTA P1zZABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 26.
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oA keresztény felekezeteknek mind megvan a maguk kozpontja valahol
madsutt a vildgban, de szivitk, mindegyikiiké, Jeruzsdlemben dobog. A mai
jeruzsdlemi felekezeti soksziniségnek van pozitiv nézete: élé kapcsolat-
ban vannak egymadssal, és mi(ikodé viszony alakult ki a szolgélatban.”!?

Minden zarindoknak meg kell magiban vélaszolnia a kérdést, hogy mi is a
»mai jeruzsdlemi felekezeti sokszin(iség” pozitiv nézete. Pizzaballa szerint ez a
nézépont nem sajitithaté el a versengés és széthuzds jegyében. Amit itt ldtunk,
az a kommunié egyhdztandnak megvaldsuldsa. Pizzaballa ezt igyekezett valéra
véltani: nem veszekedni a tobbi felekezettel, hogy ,kié a Szentf6ld”, hanem
amiben csak lehet, osszefogni, rendelkezésiikre 4llni, segiteni egymdst. Hozzd-
dllasdnak egyik gytimolese, hogy a Szent Sir restaurdldsarél meg tudott egyezni
a gorog és az ormény plispokkel, és 2016 hasvétja utdn kezdetét vette a rég vért
felajitds. Az aldbbi idézet jol foglalja Ossze Pizzaballa szemléletét:

Llgaz, hogy a szent helyek itt sokszor a valldsok és felekezetek kozotti
fesziiltségek helyei is. Ugyanakkor az is igaz, hogy a viligon sehol mésutt
nem taldljuk meg a valldskozi és okumenikus egytittélés ilyen gazdagsd-
gt a bardtsdg Sszinte torekvése alapjan. Igy nézve a Szentf6ld valéban
az emberi egylittélés csoddja az egyetlen Isten nevében, a kereszténység
esetében pedig az 6kumenikus egyiittélés csoddja Jézus Krisztus nevében.
Tény, hogy a megoszlds jeleire nagyobb fény vetiil, mint a testvériség és
tisztelet sokkal szdmosabb jeleire.”!4

Ha a torténelem régebbi vélsdgos id8szakaival hasonlitjuk 6ssze, akkor valéban
elmondhatjuk, hogy a felekezetek kozotti viszonyban ma sokkal jobban érvé-
nyesiil a testvériség. Egy mésfajta elemzés volna hivatott eldonteni, hogy ebben
mekkora szerepe van annak, hogy a felekezetek ma mdr kevésbé kozvetlen be-
folyés alatt dllnak az egyes orszdgok és kormdnyok részérél. Néha tgy sejthetd,
hogy ha az egyhdzi kozosségeket hagyjdk egyszertien csak keresztényként élni,
motivdci6ikat Krisztusb6l meriteni, akkor kevesebb a versengés kozottiik.

13 PIERBATTISTA P1zZABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 27.
14 P1erBATTISTA P12ZABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 44.
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[ZRAEL ES AZ EGYHAZ

Pizzaballa gondolkoddsdban érvényesiil az, amit Hans Kessler az dltala irt
krisztolégiatraktdtus bevezetésében mond: ,Az C)szévetség Jézusnak nemcsak
el8készitd elétorténete, hanem bensd elbfeltétele, st Jézusnak és a Krisztusba
vetett hitnek maradandé alkotéeleme.”'s Egy szerzetespap szdmdra, aki tudo-
mdnyos szinten foglalkozik hebraisztikdval, és a mai héber nyelvet is ismerve
lelkipdsztorkodik, nehezen képzelhetd el mds kiindulépont. Jézanul allapitja
meg azonban, hogy a tudomdnyos, valldsi pérbeszéd alkalmai igen sziikek a
judaizmus és a kereszténység kozott, és azoknak sincs tarsadalmi kihatdsuk.'s
Ennél jelentdsebbnek tartja az ,élet pdrbeszédét”, a hétkoznapi érintkezést a
két vallds tagjai kozott. Ennek jegyében sokat tett azért, hogy legyenek feren-
cesek, akik a kereszténységet illetden tdjékoztatdst tudnak adni kozépiskolai
és egyetemi szinten a didkok szdmdra. Sajdtos taldlkozasi pontja tovdbbd a két
valldsnak és kultirdnak a héber nyelvii katolikusok korében végzett lelkipdsz-
tori munka. ,A héber nyelv egyre inkdbb a helyi egyhdz egyik nyelvévé vélik.
A katolikus egyhdzat nemcsak arabok, idegenek és zardindokok teszik ki, ha-
nem héber nyelvi izraeliek is tartoznak hozza.”'7 Végiil megnyilatkozdsaiban
Pizzaballa t6bbszor is felidézte, hogy az egyhdz a II. Vatikdni Zsinaton egy
kiilon hatdrozatban rendelkezett az Izraelhez valé viszonyrdl a Nostra Aetate 4.
pontjdban, amely részét kell, hogy alkossa a hitoktatdsnak is.'®

A SZENTFOLD ,,ELS KOVEL”

A Szentfold teoldgidjanak van végiil egy olyan eleme is, amelyet ezzel a mon-
dattal szoktak fémjelezni: az itteni keresztények dolga nemcsak a holt kovek
Orzése, hanem az él§ kovek szolgdlata is. A Szentf6ld sajdtos lelkipdsztori fela-
dat is. A torténelmi korok adta lehet8ségek szerint a ferencesek tevékenységét
sem csupdn a ,helyek” 6rzése jelentette, hanem iskoldk, plébdnidk, szocidlis
intézmények fejlédtek ki munkdjuk nyomdn régtél fogva. Ennek a lelkipdszto-
ri szemléletnek az alapjdban egy meghatdrozott teoldgiai litdsmédot taldlunk:

15 Hans KessLer: Krisztolégia, in Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikonyve I,
Vigilia, Budapest, 1996, 254.

16 'V§. PIERBATTISTA P1zzABALLA: I/ potere del Cuore, i. m., 56.

17 PIERBATTISTA P1zZABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 55.

18 A legjobb bemutatds ehhez: REINHARD NEUDECKER: Az egy Isten sok arca, Magyar
Keresztény-Zsid6 Tandcs — Mérleg, Budapest, 1992.
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Vidrnai Jakab OFM

»A bibliai felfogisban az istenség nem valamilyen »térben« lakik, amely
csak neki van fenntartva. Azért jon el, hogy »népe korében« lakjon. El-
kiséri a népet a szabadulds atjdn. A »szent f6ld« nem egy iires, Istennek
fenntartott teriilet tiszteletét jeloli, hanem kapcsolédik az ott lakékhoz is.
Isten jelenléte a vildgban az 8 népén keresztiil valik felfoghat6vd.”*?

Az egyhdztan ezek szerint mindig valamiképpen vidlaszol a kérdésre: hol van
Isten jelen a vildgban? A bibliai alapti egyhdztan nem maradhat meg a ,,temp-
lom” 6szovetségi-davidi felfogdsdndl, hanem a teljes Gjszovetségi kinyilatkozta-
ts alapjdn kell, hogy gondolkodjon. Az ,4j templom” Krisztus, de az egyhdz

is az 1Pét 2,5 szerint: ,,magatok is, mint él6 kovek, épiiljetek lelki hdzzd, szent

papsdggd’”.

»A szent helyek keresztény tizenete nem egy titokzatos tapasztalat, amely-
ben kiils6 embernek nem lehet része, hanem olyan tapasztalat, amely a
szivet, létezésiink legmélyebb értelmét érinti: egy olyan Isten megtapasz-
taldsa, aki valéban jelen van az ember esenddségében, és minden embert
elkisér életttjdn.”2°

A szentfoldi szent helyek tehdt dllandé utaldsok a jelenlétre, amelyet Isten véllalt
és villal ebben a vildgban. Ujabb példjat ldtjuk az egyetemesség és a helyhez
kotottség egyszerre érvényesiild, termékeny paradoxondnak. Pizzaballa mély
megldtdsokban gazdag elemzést kozol ennek jegyében Mérk evangéliumdnak
kezdetérdl. Miikodése elején Jézus Kafarnaumban telepszik le. ,Jézus eljon,
hogy egy sebzett és darabokra tort, Isten és ember szdmdra lakhatatlannd véle
foldon lakjék, és ezt egyszertien, népének életében osztozva teszi.”?' A zsinagd-
gabdl kijovet Jézus Péter anydsdhoz megy, és meggydgyitja (1,29-31). ,Jézus
itt egy mdsik torésvonalba 1ép be, amely az embert az embertdl vdlasztja el.
[...] egyszerlien belép oda.”?* A jelenlér a Mark-evangélium és a Szentf6ld valé-
sdgat tikkrozve egészen sajdtos isteni [épés dltal valésul meg: belépés a megtort
emberi val6sdgba, emberi vildgunk torésvonalaiba, életiink sebeibe. A megvdl-
tas feltétele ez a belépés. Elemzésében Pizzaballa ezt igy fejti ki:

—
—

 PIERBATTISTA P1zzABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 43.
20 PIERBATTISTA P1zZzABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 47.
21 PIERBATTISTA P1zZzABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 74.
22 PIERBATTISTA P1zzABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 75.
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,Kafarnaum arrél tantskodik, hogy az ember valésdgos élete az Istennel
val6 taldlkozds igazi Szentfoldje. Istennel Ugy taldlkozhatunk, hogy az 8
modjéra éliink, ez pedig a kapcsolat, a nyitott taldlkozds. Immadr ismét
létezik tehdt egy taldlkozdsi hely Isten és mikoztiink, ez pedig a valdsdg,
ahogyan van. A mésokkal és mdsokért élt élet az Utral valé taldlkozés
egyetlen helye. »Elet« alatt nem valami elvont dolgot értiink, hanem a
val6sdgos életet, és még aki kevéssé ismeri a sajdt szivét, az is tudja, hogy
ezt mennyire megjeldli a bizonytalansdg és a biin. Nincs olyan istenta-
pasztalat, amelynek ne kellene dtmennie életiink fdjdalmas és gyonyori
drdmdjin. Az tidvosség a mi utcdnkban jatszddik: az apostolok ezt lattdk
és ezt szemlélték. A Szentfoldon élve egy idS utdn erre a meggy$zédésre
jutottam. Nem konyvekbdl tanultam, hanem megadatott, hogy 4télhes-
sem. A Szentfold ebbdl a szempontbdl rendkiviili hely.”?3

Az ember ,valésdgos élete” a ,szent £61d”, ezért a szentf6ldi keresztények egyé-
nileg és intézményeik révén aktivak a segitségnyujtdsban. E szemlélet alapjdn a
zardndoklatokhoz is egyre tobbszor kapcsolddik ldtogatds helyi intézmények-
ben, iskoldkban, taldlkozds ott é16 keresztényekkel. Ennek igazi megalapozasit
Pizzaballa végiil nem az elméleti teolégidban ldtja, hanem a személyes vallomis
hangjdt Giti meg, és dtélésre hivatkozik. A teoldgiai méltatast ezért zarjuk az 8

szavaival:

»A mi dolgunk csak ez lehet: gy tenni, ahogy Jézus, vagyis eltokélten
lakni ezt a sebzett és darabokra tort vildgot.”

23 PIERBATTISTA P1zzABALLA: [/ potere del Cuore, i. m., 76.
24 PIERBATTISTA P1zzABALLA: I/ potere del Cuore, i. m., 77.
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