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Abstract

The goals of penalty and penalty enforcement can be defined in various terms.
The wide scale ranges from retention to education. Despite such a variety of
approaches, there is agreement on the issue that the final aim is prevention
from further criminal actions and that penalty enforcement results in the lim-
itation of rights. However, significant differences appear in the aspects, goals
and the efficient measure of rights limitation. This article examines the pri-
mary laws of conscience and religious freedom and emphasises the role of the
churches in providing organisational practice for religious freedom. In the case
of penalty enforcement, the churches have more action areas than in the field
outside of penalty enforcement institutions. Based on research done in penalty
enforcement institutions, the author examines the operation and the structure
of prison chaplaincies and the legal status of its members.
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1. AZ EGYHAZAK BORTONMISSZIOINAK ALTALANOS VONASAI

A XIX. szdzadi magyarorszdgi bortoniigyi reform kovetkeztében az 1850-es
évek végére a fogvatartottak felekezeti megoszldsinak figyelembevételével a
fegyintézetek mellé dllandé lelkészeket neveztek ki, akik gondoskodtak a ké-
telezd valldsi és erkolesi oktatdsrél. Ugyanennek az évszdzadnak a ’60-as évei
végére kialakultak a fegyintézetek mellett m(ikod§ lelkészi dllomdsok ,,az dsszes
népesebb hitfelekezetek részére”.” Ettdl az id6tél kezdve vannak jelen az egy-
hazak szervezetten és dllami tdmogatdssal az dllami biintetés-végrehajtdsban.
A hitéleti tevékenységek (istentiszteleti alkalmak, hitoktatds, egyéni lelki gon-
dozis) mellett olyan sajdtos feladatokat vallaltak az egyhdzak, mint példdul az
erkolesi nevelés, tovdbbd a csalddtagokkal valé levelezés lebonyolitdsa, melyen
keresztiil a csalddi viszonyok er8sodését remélték.? Ez utébbi feladat mdr els-
revetiti a jelenleg reintegricié — kordbban reszocializdcié — fogalmaval jelolt
biintetés-végrehajtdsi célokban vallalt kdzremikodést.

Az Eurépai Bortonszabdlyok 47. pontjdnak 1. alpontja az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Ha az intézményben jelentékeny szimu azonos valldst fogoly él, ezen
vallds egy szakképzett képvisel§jét kell kinevezni és jévdhagyni. Ha a fog-
lyok szdma indokolttd teszi, valamint a koriilmények megengedik, ezt az
intézményben dllandé igénybe vételre kell hozni.”

Az ajinldsszerl szabdlyok megfogalmazzdk a valldsgyakorlds szervezettsé-
gének kovetelményét. Az egyhdzak elsédleges feladata a valldsgyakorlds szer-
vezése, illetve a kozosségi valldsgyakorlds szervezeti kereteinek megteremtése.
A valldsgyakorldsnak nem feltétele a szervezett kozosségi forma. Ugyanakkor
tagadhatatlan, hogy a jogok érvényesitésében elénydsebb helyzetet teremt azok
szervezett keretek kozott zajld, kollektiv elemeket sem nélkiiloz6 gyakorldsa.
Annak érdekében, hogy a valldsgyakorlds sordn az egyhdzak lehetd legszéle-
sebb kore tudja betdlteni rendeltetését, a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsardl szolé 2013. évi
CCXL torvény (tovdbbiakban: Bv. tv.) hivatalos kapcsolattart6i rangra emelte

Bortdniigy a Magyar kirdlyi orszdgos fegyintézetekben — ismertetés az 1885. évi budapesti
orszdgos 4ltaldnos kidllitds alkalmdbol, Kirdlyi Igazsagugyministerium [sic!], Budapest,
1885, 4-5.

2 Uo. 6.
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azoknak a valldsi kozosségeknek a képviseldit, amelyek a biintetés-végrehajtdsi
szervvel egylittmiikodési megillapoddst kotnek.? Az egyiicemiikodési megalla-
poddsok jogi alapjit megteremtd rendelkezés szerint ezek célja a reszocializdci-
6ban, valamint egyéb karitativ tevékenységekben és ezeken keresztiil a biinte-
tés céljanak elérésében valé kozremiikodés. Az egyhdzak szerepe elsddlegesen a
vallsi tevékenységek megszervezése, mely feladat nem csupdn az egyhdz sajic
felfogdsa szerinti tagjainak valldsi életére terjed ki, hanem magdnban foglalja
azokat a téritd jellegli tevékenységeket, amelyek a legtobb egyhdz 6nmegha-
térozdsdnak attribtumdt képezik. Mindemellett az egyhdzak tényleges tdrsa-
dalmi szerepe nem sz(ikithetd le hitéleti tevékenységek szervezésére. A lelki-
ismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és
valldsi kozosségek jogalldsardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (tovdbbiakban:
Ehtv.) szabdlyozdsa szerint az egyhdzak tevékenysége és ezéltal tdrsadalmi szere-
pe kiterjedhet nevelési, okrtatasi, felsGoktatdsi, egészségligyi, karitativ, szocidlis,
csaldd-, gyermek- és ifjusdgvédelmi, valamint kulturélis, kdrnyezetvédelmi és
sporttevékenységekre, tovibbd a nemzeti tudat dpoldsira.* Az egyhdzaknak a
biintetés-végrehajtdsban betdltott szerepe — az Ehtv. felsoroldsdban foglaltak
mellett — kiegésziil a fogvatartottak reintegriciéjaban valé kozremiikodéssel.
A reintegricié célja az elitélt szabadulds utdni tdrsadalmi beilleszkedésének el-
segitése. Ahhoz, hogy az elitélt a biintetés letsltését kovetSen képes legyen az
6t visszafogadd kozosségek szdmdra értékes tevékenységet végezni, sziikséges
annak megteremtése, hogy a fogva tartds sordn talilkozzon azokkal az éré-
kekkel, amelyek kovetése révén a tdrsadalom szdmdra elfogadottd vélhat. Az
egyhdzak tevékenysége kiemelked§ az értékek kozvetitésében és ezen keresztiil
a nevelésben. Ennek megfeleléen az egyhdzaknak a biintetés-végrehajtdsban
véllalt szerepe nem korldtozédhat a megtért hivek felé nydjtott egyhdzi szol-
galtatdsokra, hanem kiegésziil a fogvatartottak reintegricidjdban valé kozre-

3 Bv.tv. 3.5 9. ponte) alpont.

Az egytittmUikodési megallapoddssal rendelkezd kozosségekhez tartozok képviseldje mdr az
intézetbe valé bejutds sordn elénydsebb helyzetben van azokhoz képest, akik egytittmiikodési
megdllapoddssal nem rendelkeznek. Esetiikben a feladat elldtdsdra feljogosité igazolviny,
okmdny, hatdrozat, megbizélevél vagy meghatalmazds felmutatdsa elegendd a biintetés-
végrehajtdsi szerv teriiletére valé belépéshez. V6. a biintetés-végrehajtdsi szervek teriiletére
torténd be- és kilépés, valamint a biintetés-végrehajtdsi szervek teriiletén tartdzkodds
részletes szabdlyairdl sz6l6 44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet 4. § j) pont, illetve 5. § (1)
bekezdés.

4 Ehtv. preambulum, illetve 9. § (1) bekezdés.

> Vo. Ehtv. 3. § (1) bekezdés, illetve Bv. tv. 5. § (3) bekezdés.
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miikddéssel azdltal, hogy szdmukra olyan értékrendszert kdzvetitenek, amely
kovetésre méled, és amely révén az egyén a tdrsadalom hasznos és elfogadott
tagjavd valhat. Ezért az egyhdzak miikodése nem kizérélag arra hivatott, hogy
az egyén a zdrt intézeti keretek kozott is élni tudjon a valldsszabadsdgnak az
egyhdzak kozremikodésével megvaldsithaté részjogosultsigaival, hanem ka-
puikat szélesre tarva kell mindazok felé fordulniuk, akik nyitottak az egyhdzak
dltal kozvetitett éreékek elfogaddsara.

2. AZ EGYHAZAK SZEREPE A REINTEGRACIOBAN (RESZOCIALIZACIOBAN)

Antal6czy Péter a vallds reszocializdciéban betoltott lehetséges pozitiv szere-
pét egyfeldl a vallds értékkozvetitd szerepében, mdsfeldl a valldsi normdk 4ltal
eldirt kotelezé magatartdsi szabdlyok pozitiv hatdsiban ldtja. A valldsi értékek
reszocializdciéban betoltott pozitiv szerepét kozvetiti az a megéllapitdsa, amely
szerint ,a vallds segitségével az elitélt olyan értékekkel taldlkozhat, amelyeket
valamilyen oknal fogva kordbban egyéltaldn nem, vagy nem helyesen ismert”. ¢
Hajdd Mikl6s bortonlelkész személyes tapasztalatain alapulé beszdmolé ird-
sabdl legaldbb hdrom lényeges egyhdzi szerepvillalds titkrozédik. Az egyik a
hagyomanyos valldsi tevékenységekre irdnyulé egyhdzi feladatok elldtdsa.
A misik nagyban hasonlit azon civil szervezetek tevékenységéhez, amelyek cé-
lul t@izeék ki a fogvatartottaknak sz616 programok szervezését, ezen keresztiil
pedig értékrendjiik helyes irdnyba val6 alakitdsit. Végiil pedig megéllapithato,
hogy a bortonlelkész 6sszekotd személyként kozremiikddhet a fogvatartott és
fogva tartéik kozott.”

A valldsi szervezetek bortonpasztordcids tevékenységének hatdsait vizsgald
hazai kutatdsok hidnya miatt nem lehet minden kétséget kizdréan bizonyitani
a remélt pozitiv hatdst, annak mértékét vagy éppen hidnydt. Angolszdsz szak-
irodalmi adatok nytjtanak némi eligazoddst, de ezek értékelésekor figyelembe
kell venni, hogy egyrészt kelléen ellentmonddsosak, mdsrészt a hazait6l nagy-
mértékben kiilonb6z8 alkotmdnyos, illetve tdrsadalmi berendezkedésen beliil
érvényesiild hatdsokat mérnek. Példaként emlitek néhdny eredményt. Daniel

¢ ANTALOCZzY PETER: A vallds szerepe a fogvatartottak reszocializdcijdban, Birtoniigyi Szemle
33 (2014/4) 27. A tarsadalmi értékekrdl bévebben lésd ApAM ANTAL: A jogi alapértékek
harménidja és versengése, Polgdri Szemle 2 (2006/7-8).

HajpU Mikrds: A bortonpasztordcié lehetéségei a biintetés-végrehajtdsban, Bértoniigyi

Szemle 25 (2006/1) 33.

7
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P. Mears és Jeremy Travis arra a megéllapitdsra jutott, hogy a valldsi kozos-
ségek képesek a fiatal fogvatartottak szdmdra pozitiv alternativdt bemutatni
mind az alkohol és a pszichoaktiv szerek hasznalatdtdl valé tartézkodds és a
kozosségi élet terén, mind pedig az egyéni munkavallalds, valamint a felel8sség
terén.® A Nancy G. La Vigne vezetésével Florida dllamban végzett kutatdsok
a valldsi alapt reszocializdcié eredményeit vizsgdltdk. A visszaesések szdmard-
nyét tekintve a 6, illetve 12 hénapos vizsgdlt iddszak sordn sem a nék, sem a
férfiak esetében nem volt szignifikdns kiilonbség ahhoz a kontrollcsoporthoz
képest, amelynek tagjai nem vettek részt a valldsi alapt reszocializdciéban.”
Gerry Rose az 1996-1997 kozotti id6szakban vizsgdlta Anglidban és Walesben
a brit dllampolgdrok visszaesési ardnyait. Két eltérd statisztikai médszert alkal-
mazva hasonlitotta ossze a valldsi reszocializdciéban részestild, illetve az ilyen
programban részt nem vevd személyek blinismétlési ardnydt. Az elsé médszer
sordn kontrollcsoporttal vetette dssze a vizsgélt csoportot, mig a mdsik esetben
a vizsgélt csoport jellemzd adatai alapjdn elkészitett blinismétlési prognézissal
hasonlitotta 6ssze a tényleges eredményt. Egyik médszer sem eredményezett
szignifikdns kiilonbségeket a két csoport kozoee.'©

Mindezen kritikai észrevételek ellenére sem becsiilhetd le az a tevékenység,
amelyet az egyhdzak a biintetés-végrehajtds dllami feladatdnak segitésére, ki-
egészitésére forditanak. Ezzel nem az dllamnak, hanem kozvetleniil a fogvatar-
tottaknak, kozvetve pedig a fogvatartottakat visszafogad6 csalddnak, legtdgabb
értelemben pedig a tdrsadalomnak nydjtanak segitséget. Ennek érdekében az
dllam késznek mutatkozik egytittmikodni a valldsi kozosségekkel. Az dllam
szdmdra mértékaddé szempont akként hatdrozhaté meg, hogy a reintegricids
folyamat minél sikeresebb legyen, mert ettdl reméli a visszaesés kockdzatinak

8 DanieL P MEars — JEReMY Travis: The Dimensions, Pathways, and Consequences of Youth
Reentry. Research report, The Urban Institute, Washington D.C., 2004, 34.

® Nancy G. La VieNE — Diana Brazzer — KevONNE SMALL: Evaluation of Floridas
Faith- and Character-Based Institution, The Urban Institute, Washington D.C., 2007.
A legnagyobb mért kiilonbség a 6 hénapos iddszak alatt tapasztalhaté 2,1% volt. Ennyivel
kevesebb visszaesd kertilt ki a valldsi reszocializdcidban részt vett csoport tagjai koziil a
kontrollesoporthoz képest.

GeRrry Rose: Kainos Community and Reconviction Rates, in Jonathan Burnside et al:
Kainos Community in the Prisons. Report of an Evaluation, Presented to Res. Dev. & Stats.
Directorate, Home Office; HM Prison Service England & Wales & Kainos Community,
2001. Els§ esetben a vizsgdlt csoport blinismétlési ardnya 22,6%, mig a kontrollcsoport
esetében ez az ardny 25,9% volt. A mdsodik esetben a tényleges eredménnyel Gsszevetett
prognézis az alkalmazott el8rejelzési modellektd] fiiggden 24, illetve 26%-o0s visszaesést
mutatott.
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csokkenését. Ezért a folyamat hatékonysdgdnak névelése érdekében az dllam
nem kizdrdlag az egyhdzakkal, hanem bdrmely mds olyan civil szervezettel kész
egylittm(ikdni, amelyik a helyes reintegrécidhoz szakmailag felkésziilt segitsé-
get tud nyUjtani. Ennek ellenére az egyhdzak az egyiittm(ikodd partnerek ko-
rében kiemelt helyet toltenek be.!! Az egyhdzak részérél kozremiikodsk széles
személyi kort olelnek fel, amelynek pontos behatdroldsa teljes mértékben nem
lehetséges. Ide tartoznak a torténelmi egyhdzak, illetve a valldsi tevékenységet
végzd szervezetek lelkészein kiviil azok, akik egyéb mindségiikben megbizott-
ként tartanak kapcsolatot a fogvatartottakkal. Ilyen lehet a diakénus, a diako-
nissza, a hitoktaté stb. A jogi szabdlyozds a kapcsolattartds céljit nem szikiti
le a valldsgyakorldsra. Ennélfogva a kapcsolattartds legitim céljainak igen széles
kore szdmitdsba johet. Ilyen cél lehet az evangelizdcié, amely nem valldsgya-
korlds, lévén elsdsorban a vallds terjesztésére szolgdl a valldst még nem kévetdk
szdmdra. De ugyancsak célként fogadhaté el a terdpids jellegli beszélgetés, a
konfliktuskezelés vagy akdr a szuicid prevencié.

A hazai bintetés-végrehajtdsban névumnak tekinthetd a specidlis részlegek
sordba illesztett valldsi részleg, melyben a fogvatartott a Befogaddsi és Fogva-
tartdsi Bizottsdg (tovdbbiakban: BFB) dontése alapjan keriilhet, feltéve, hogy
ilyen részleg a biintetés-végrehajtdsi intézet és a valldsi kozosség egytittmiiko-
dési megallapoddsa alapjdn mikodik.!? A valldsi részleg mikodeetésének célja
a valldsgyakorlds és a csalddi kapcsolatok erdsitése. E mogott az a felismerés
hazédik meg, hogy a stabil csalddi kapcsolatok biinvisszatart6 hatdst gyako-
rolhatnak. Akit a bortonén kiviili vildgban szeretd csaldd fogad, az ennek az
értékét megbecsiilve jobban torekszik olyan életet élni, amely nem vezet visz-
sza a falak kozé. A valldsi részleg specialitdsai kozé tartozik, hogy az elitéle
folyamatos lelki gondozdsban részesiil, és a biintetés-végrehajtdsi intézet dltal
rendszeres id6kozonként biztositott valldsi alkalmakon a hozzdtartozdival vagy
engedélyezett kapcsolattartéjaval kozdsen vehet részt, ami nem szdmithat6

11 Tobbek kozott jol szemlélteti ezt a kijelentést a késdbb bemutatdsra keriild Bortonlelkészi
Szolgdlat jogélldsa, mikédése is. De ugyancsak e helyen hivatkozom arra, hogy ,,az elitélt az
egyhdzi személlyel, a valldsi tevékenységet végzd szervezet valldsos szertartdst hivatdsszertien
végz$ tagjéval, valamint az egyhdzi jogi személy vagy a valldsi tevékenységet végzd szervezet
dltal megbizott személlyel ellendrzés nélkiil tarthat kapesolatot” (Bv. tv. 126. § [1] és [6]
bekezdése, valamint a szabadsdgvesztés, az elzdrds, az el8zetes letartdztatds és a rendbirsdg
helyébe 1épé elzdrds végrehajtdsdnak részletes szabdlyairdl sz6l6 16/2014. [XII. 19.] IM
rendelet 110. § [2] bekezdés).

12 Byv. tv. 96. § (1) bekezdés, valamint 109/A §.
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be a rezsimszabélyokhoz igazodé litogatéfogaddsként.'® A valldsi részlegben
val6 elhelyezést a torvény feltételekhez koti. Ezek a kovetkez8k: 1. a vdrhaté
szabaduldsig legfeljebb hdrom év van hdtra; 2. az elitélt irdsban vallalja a rész-
leg miik6dési szabdlyainak betartdsdt; 3. a reintegrdcis tiszt a bortonlelkész
véleményének kikérésével erre javaslatot tesz.'* A valldsi részleg jogintézmé-
nye természetébdl eredben elsésorban azok szdimdra keriilt megalkotasra, akik
meghatdrozott valldst kovetnek. A valldsi adattal valé onrendelkezés elvének
megfeleléen nem vizsgalhaté a nyilatkozat valdsigtartalma. Indokoltnak tdinik
ugyanakkor, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetek akkor kossenek valldsi rész-
leg miikddésére vonatkozé egytittmikodési megallapoddst, amennyiben azt az
azonos valldst kovetd elitéleek szdma indokolttd teszi.

A szabélyozdst két kritikai észrevétellel illethetd. Egyrészt a valldsszabadsig
és annak gyakorldsa szempontjdbél indokolatlannak tlinik a biintetés hdtralé-
v6 ideje alapjan kiilonbséget tenni a fogvatartottak kozote. Ez abba az irdny-
ba mutat, hogy a valldsi részlegen torténd elhelyezés tulajdonképpen kedvez-
ménynek tekinthetd. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a valldsi részleg célja
a valldsi meggy6z8dés mind teljesebb megélése, ezdltal pedig a valldsgyakorlds
biintetés-végrehajtasi intézeten kiviili médjihoz kozelitd, azt esetenként teljes
mértékben elérd megvaldsuldsa, abban az esetben az azonos valldstak kozotti
hdtrinyos megkiilonboztetés megdllapitdsira adhat okot a szabaduldsig hdt-
ralévé id§ alapjdn torténd kiilonbségtétel. Ez a kiilonbség ugyanis a valldssza-
badsig szempontjdbdl nem bir alkotmdnyos relevancidval. A mdsik kritikai
megjegyzés a reintegricios tiszt javaslatdra vonatkozik. Ezzel mintegy olyan
helyzetet teremt a jogalkotd, amelyben a semleges dllam alkalmazottja feliilir-
hatja az egyén valldsi igényeit. Elfogadva azt, hogy a biintetés-végrehajtdsi inté-
zet rendjét fenn kell tartani, de lege ferende indokoltnak latszik a bortonlelkész
véleményét kotelezd jelleggel figyelembe venni, mely aléli kivételként a BFB
a biintetés-végrehajtdsi intézet rendje és biztonsdga érdekében hozhatna eltérd
tartalmd dontést.

A valldsi részlegen val6 elhelyezés megsziinésének eseteit a jogalkoté a kovet-
kezékben hatdrozta meg: 1. az elhelyezés idétartama alatt az elitélttel szemben
a végrehajtds alatt elkovetett blincselekmény miatt biintetdeljérds indul; 2. Az
elitélt stlyos vagy ismételt fegyelmi vétséget kovet el; 3. az elitélt a valldsi rész-

13 Bv. tv. 109/A §. (3) bekezdés.
14 By. tv. 109/A § (2) bekezdés.
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leg miikodésére vonatkozé véllalt szabdlyokat nem tartja be; 4. azt az elitéle
maga irdsban kérelmezte.!>

Az Gjabb biintetdeljirds mint az elhelyezés megsziintetésének indoka ugyan-
csak abba az irdnyba mutat, hogy a vallasi részlegen valé elhelyezés nem csu-
pan egy alkotmdnyos jog gyakorldsit szolgdlja, hanem kivdltsdgot, jutalmat
jelent. Kiilon érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy az Gjabb btincselek-
ménynek elegendd csupdn a megalapozott gyandja, mely koriilmény felveti
az drtatlansdg vélelmének sérelmét. Mdsfeldl pedig nincs meghatdrozva, hogy
az utébb elkdvetett blincselekmény elkovetési idejének mikorra kell esnie; a
valldsi részlegen valé elhelyezést kovetden vagy a mar kordbban elkévetett cse-
lekmények gyantja is az elhelyezés megsziintetését eredményezi. Ehhez képest
elfogadhatébb lenne az, ha a jogalkoté a valldsi részlegen valé elhelyezést ko-
vetéen elkovetett cselekmény gyantjdhoz kotné az elhelyezés megsziintetését.
Nincs meghatdrozva a blindsség formdja sem. Ebbdl arra kell kovetkeztetni,
hogy a részlegbe helyezés elétt elkdvetett gondatlan blincselekmények (pl. a
munkdltatds sordn megvalésulé foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés)
is az elhelyezés megsziintetését eredményezik. Ennek ardnyossdgahoz kétségek
fzédnek.

A valldsi részleg nem azonosithaté a nemzetkozi gyakorlatban APAC
(Association for the Protection and Assistance of the Condemned) korletként
ismert fogvatartotti elhelyezéssel. Magyarorszdgon ilyen korlet a Vici Fegy-
hdz és Bortonben, valamint a Pdlhalmai Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi In-
tézet mélykuti objektumdban mikodik. Ezeknek célja a bortonben Istenhez
megtért fogvatartottak szdmdra a differencialt elhelyezés, a normalizicié és az
egyéniesités elvének érvényesiilése mellett a kozdsség kialakitdsa. A korletre
val6 elhelyezését valldsi meggyéz6désétdl fiiggetleniil birmely fogvatartott kér-
heti. A behelyezés el6feltétele, hogy a fogvatartott az intézettel, a segitd egyhdzi
szervezettel és az APAC-testvériséggel szerz8dést kot véllalva az abban foglaltak
teljesitését. Kiemelt jelent8ségii a részlegen elhelyezett fogvatartottak csaldd-
jukkal val6 szoros kapcsolattartdsa. Az itt elhelyezett fogvatartottak havi két
alkalommal 90 perc id6tartamban tarthatnak kapcsolatot hozzdtartozéikkal.
A ldtogatéfogaddson tilmenden havi egy alkalommal hdrom éra idétartamban
csalddi istentiszteleten vesznek részt.1¢

15 Bv.tv. 109/A'§ (4) bekezdés.
16 Forrds: htep://bv.gov.hu/europa-elso-noi-apac-korletet-adtak-at [2017. 02. 10.]
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3. A BORTONLELKESZI SZOLGALAT

A biintetés-végrehajtdsi intézetekben fogvatartott személyek a tdrsadalomra ve-
szélyes cselekményiik miatt rdjuk kirdee biintetés letoltése vagy a velitk szem-
ben folytatott biintet8eljdrds miatt keriilnek olyan koriilmények kozé, amelyek
a valldsszabadsdg tekintetében kiilon szabalyozist igényelnek. Ez alapjaiban
hatdrozza meg a Bortonlelkészi Szolgalat szerepét és céljat.

3.1. A Bortonlelkészi Szolgdlat kialakitdsa

A Bortonlelkészi Szolgdlat esetében a jogalkoténak kévetnie kellett volna a
Tébori Lelkészi Szolgdlat [étrehozdsindl megfogalmazott és Alkotmanybirdsig
dltal helyeselt dlldspontot, amely alapjdn az érintett egyhdzakkal valé megilla-
podds hidnydban az dllami szerv nem hozhatta volna meg a kérdéses rendel-
kezést a szolgdlat felllitdsirdl.'” A Bortonlelkészi Szolgilatrdl sz616 13/2000.
(VII. 14.) IM rendelet (tovdbbiakban: IM rendelet) eredeti szévege nem az
egyhdzakkal kotott megéllapoddsokra hivatkozott, hanem a kordbban hatdly-
ban volt biintetések és intézkedések végrehajtdsardl szolé 1979. évi 11. tor-
vénynek (tovdbbiakban: Bvtvr.) azon rendelkezéseire, amelyek felhatalmaztdk
az igazsigligy-minisztert a biintetések végrehajtdsira vonatkozd részletszabd-
lyok megalkotdsira.'® A rendelet megalkotdja egy huszdrvigdssal oldotta meg
a kérdést, amikor agy rendelkezett, hogy a szolgdlat a biintetés-végrehajtisi
tevékenység részét képezi.'® Kérdéses volt mdr akkor is, hogy az dllam biin-
tetdjogi igényét megvalésitd tevékenységnek mennyire képezi részée a vallds
szabad gyakorldsa. A valldsgyakorlds a biintetés-végrehajtdsnak nem része, ha-
nem jog, amelyet mindenkinek biztositani kell, és amelyet mindenki szabadon
igénybe is vehet. Késébbi jogalkotdi dontés alapjdn ez a szovegrész kikeriilt a

17" A kormdny és a kiilonb6z8 egyhdzak kozott megkotset egyticemiikodési megdllapoddsok
koziil a biintetés-végrehajtdsban valé kézremiikodést csak a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdzzal és a Magyarorszdgi Zsidé Hitkozségek Szovetségével megkotott megillapodds
tartalmazza. V6. A Magyar Koztdrsasdg Kormdnya és a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
kozotr 1998. december 8-dn létrejott Megdllapodds kozzétételérl 1057/1999. (V. 26.)
Korm. Hatdrozat 4. cikkely, valamint a Magyar Kéztdrsasdg Kormdnya és a Magyarorszdgi
Zsidé Hitkozségek Szovetsége kozott 2000. december 21-én  aldire megillapodds
kozzétéeelérdl sz616 1045/2001. (IV. 20.) Korm. Hatdrozat 12. cikkely.

18 Bvtvr. 127. § (1) bekezdés, 2000. jalius 14-ei kdzlonydllapot.

19 A Bortonlelkészi Szolgdlatrdl sz616 13/2000. (VII. 14.) IM rendelet 6. § (2) bekezdés
hatdlyba lépéskori szovege.
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rendeletbdl. Ebbdl fakadéan az egyhdzak autonémidjdt sértének taldlhatjuk,
hogy kormdnyzati szerv hozott rendelkezést arrél, hogy az egyhdzak milyen
teriileten fejtsenek ki hitélettel sszefiiggd tevékenységet. MielStt azonban ezt
kategorikusan kijelentenénk, érdemes megjegyezni, hogy a szintén kordbban
hatdlyban volt, a lelkiismereti és vallisszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrol
sz616 1990. évi IV. torvény 6. S-ban foglaltak szerint is lehetvé kellett tenni
a biintetés-végrehajtdsi intézetekben fogvatartottak szimdra a valldsgyakorldst.
A tdrvény hatdlyba 1épése és a rendelet megalkotdsa kozott eltelt tiz évben az
egyhdzak a biintetés-végrehajtdsi intézetekkel egytictmiikodve a fogvatartottak
korében kialakitottdk a vallds szabad gyakorldsanak intézményes formdit. Igy
tehdt a rendelet egy meglévd, tevékeny egytittmikodésnek adott jogi formdt
és ezdltal keretet, ily médon torekedve arra, hogy megsziintesse a gyakorlatban
felmeriil$ jogbizonytalansdgot. Ezért a jogalkotdsi hidtus nem kérddjelezi meg
a Bortonlelkészi Szolgilat legalitdsdt, sem pedig az dltala végzett tevékenység
legitimitdsit. Az dllam és egyhdz kozotti partneri kapcsolat ennek ellenére fel-
tételezné a normativitds talajin 4dllé elézetes megallapodast.

3.2. A Bortonlelkészi Szolgdlat szervezete

Az IM rendelet nem hatdrozza meg a Bortonlelkészi Szolgdlat szervezetét,
ezért szervezeti értelemben de jure nem is beszélhetiink a Szolgdlatrél. Ezért
nemhogy hierarchikus viszony, de semmilyen jogilag szabdlyozott szerveze-
ti viszony nincs az dllam és a Szolgdlat kozott. Tehdt a Szolgdlat és a biinte-
tés-végrehajtdst feligyeld Beliigyminisztérium kozotti viszony egyértelmiien
az elvalasztds ténye mellett sz0l. Az egyhdzak dltal kirendelt lelkészek azzal a
biintetés-végrehajtasi intézettel dllnak kozalkalmazotti viszonyban, ahol szol-
galatukat teljesitik. Igy maga a Szolgdlat tényleges médon az egyméstdl fiigget-
len biintetés-végrehajtasi intézetekhez kirendelt lelkészek Gsszessége anélkiil,
hogy jogi értelemben vett szervezetté formalédna. A kiilonbozd intézeteken
beliil a lelkészek az intézet parancsnokdnak kozvetlen aldrendeltségében szol-
galnak 4ltaldban osztdlyvezetdi beosztdsban. A szabdlyozds kialakitdsa sordn
érvényesiil az egyhdzak 6nrendelkezési joga, mivel az IM rendelet értelmében
,bortonlelkész az a lelkész lehet, aki rendelkezik egyhdzi (felekezeti) eloljirdja
engedélyével”.?% A kinevezés természetes médon allami aktus, de ennek egyik
feltétele az adott egyhdz elézetes engedélye. Ez az engedély nem az dllam cse-
lekvési szabadsdgdt korldtozza, hanem az egyhdzak autonémidjat védi. Az egy-

20 A Bortonlelkészi Szolgdlatrdl sz616 13/2000. (VII. 14.) IM rendelet.
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hazi térvényeknek megfelelden 4ltaldnosan bevett gyakorlat, hogy a lelkészeket
a sajat egyhdzuk rendeli ki e feladatra. A bortonlelkészek egyhdzi értelemben
sem alkotnak 6nall4 szervezetet. Egyediil a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz
torvényei kozote taldlni olyan rendelkezéseket, amelyek szabilyozzdk a Bor-
tonlelkészi Szolgdlat miikodését. E szabdlyok sem hatdrozzdk meg a Szolgdlat
egyhdzon beliili szervezetét. 2! A Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz esetében a
Reformdtus Missziéi Kozpont Reformdtus Bortonmisszija tomoriti magéba
a bortonlelkészeket. Ez azonban egyhdzjogi értelemben nem mindsiil egyhazi
jogi személynek, illetve egyhdzi szervezetnek.?

Az intézményes miikodés tekintetében az elvdlasztds ténye mellett szol, hogy
a valldsgyakorlds céljira megfeleld helyiségrél és annak alapvetd berendezésérdl
a biintetés-végrehajtdsi intézet, az egyhdzi szolgiltatdsokhoz sziikséges valldsi
felszerelésekrdl a valldsi kozosség gondoskodik.?? Ez megfelel annak a kovetel-
ménynek, hogy az allam a valldsszabadsdg tekintetében nem elégedhet meg a
passziv tliréssel, hanem aktiv cselekvéssel meg is kell teremtenie gyakorldsinak
lehetdségeit. A Szolgilat tekintetben tehdt minden téren megvalésul az 4llam-
t6l valé elvélasztott miikodés kovetelménye.

3.3. A bortonlelkész jogdlldsa

Sziikséges megvizsgdlni a biintetés-végrehajtdsi intézet miikodése és a borton-
lelkész jogdlldsa koriili kérdéseket. A bortonlelkészek jogviszonya kettds jog-
allast takar. Egyfeld] a bortonlelkész kdzalkalmazotti jogviszony alapjdn végzi
szolgdlatdt. A bortonlelkész kozalkalmazotti jogviszonydbdl adédéan koteles
betartani a biintetés-végrehajtisi intézetek mikodési rendjére vonatkozé sza-
bélyokat; ezek megsértése esetén kozalkalmazottként vonhaté felel8sségre.?
A biintetés-végrehajtdsi intézet parancsnokdnak utasitdsaddsi joga is csupdn az
intézet miikodési rendjére vonatkozhat. Ugyanakkor a bortonlelkész sajt egy-
hazdnak kirendelt lelkésze, akinek , tevékenysége kizdrdlag az egyhdzi jogi sze-
mély irdnyitdsa, feliigyelete alatt 411”.2> Ennek megfelelen a hitéletre vonatko-

21 A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdznak az egyhdzi szolgdlat kiilon teriileteirdl sz616 2005.
évi V. torvény IX. fejezete.

22 A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Alkotmdnya.

23 A szabadsdgvesztés, az elzdrds, az elGzetes letartdztatds és a rendbirsdg helyébe 1ép6 elzdrds
végrehajtdsdnak részletes szabdlyairdl szol6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 113. § (1)
bekezdés.

24 A Bortdnlelkészi Szolgalatrol sz616 13/2000 (VIL. 14.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés.

25 A Bortonlelkészi Szolgdlatrdl sz616 13/2000 (VIL. 14.) IM rendelet 3. § (4) bekezdés.
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26 tevékenységét egyhdza torvényei szerint végzi. Egyhdzi fegyelemsértés esetén
az eljardst az egyhdzi el6ljiré folytatja le. Felmeriilhet olyan konfliktushelyzet,
melyben a valldsgyakorlds és az intézet rendje, biztonsiga egymdssal konkural.
Ebben a helyzetben a bortonlelkész kozalkalmazottként felel az intézet bizton-
sagéért, ugyanakkor lelkészként felel a rabizott gytilekezetért. Az ilyen jellegi
konfliktus a jog szimdra nehezen feloldhatd, mert egyszerre van benne jelen a
jogi parancs és a hitbdl fakadd lelkiismereti parancs. Kézenfekvd megolddsként
szolgdlja a nehézségek kikiiszobolését az IM rendelet azon szabélya, amely sze-
rint a bortonlelkész és a parancsnok koteles egytittmiikodni a szolgalat felada-
tainak zavartalan megvalésitdsa érdekében. Amennyiben ez nem nydjt kell$
megolddst, abban az esetben — az egyhdzjog kordbban bemutatott jogi jellegére
tekintettel — az egyhdzi térvénnyel szemben az dllami parancs kikényszerithe-
t6. A bortonlelkészségnek nincs dllami szervvel kapcsolatban 4llé szervezete,
amellyel a bortonlelkészek alkalmazotti viszonyban dllndnak, ezért az egyes
lelkészek — mint arrél mér sz6 volt — azzal a biintetés-végrehajtdsi intézettel 4ll-
nak kézalkalmazotti viszonyban, ahol a szolgdlatukat teljesitik. Ugyanennek a
biintetés-végrehajtdsi intézetnek a parancsnoka rendelkezik a munkéltatéi jo-
gokkal. Ennek megfeleléen a bortonlelkészeknek olyan dllami el6ljdréjuk van,
aki szolgdlatukra meghatdrozé befolydssal bir. Ez a helyzet a bortonlelkészeket
kiszolgaltatottabba teheti.

Az IM rendelet tovabbi hidnyossdga, hogy nem ir el§ — a tdbori lelkészekhez
hasonl6 médon — a fogvatartottak és a bortonlelkészek ardnydra vonatkozd
rendelkezést. Igy tehdt a biintetés-végrehajtdsi szervezet parancsnokdn mulik,
hogy az egyes intézetekben milyen 1étszdma bortonlelkészi szolgdlat miikod-
het. Tekintetbe véve a biintetés-végrehajtési intézetekben dolgozdk specidlis
élethelyzetét, érdemes megfontolni a Szolgdlat tevékenységének kiterjesztését
az intézetben szolgilatot teljesiték szdmdra is. Nem mutathat6 ki olyan legi-
tim indok, amely korldtoznd a biintetés-végrehajtasi szolgilatot teljesiték dltal
igénybe vehetd lelkigondozéi szolgdltatdst. Ennek lehetdsége és kotelezettsége
ugyanakkor nem szerepel a szolgdlat feladatait is meghatdrozé IM rendelet-
ben.?¢

A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz torvényei a bortonlelkészrél mint
onallé lelkészrél szélnak, aki lelkészi munkdjdt illetéen egyhdzi irdnyitds alatt
all, de egyebekben alkalmazkodik a biintetés-végrehajtdsi szervezet és a biin-

26 A Bortonlelkészi Szolgalatrdl sz616 13/2000 (VIL. 14.) IM rendelet 2. §.
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tetés-végrehajtdsi intézet rendjéhez.?” Ez az egyhdzi szabdlyozds ellentmondds-
mentesen mindenben megfelel az dllami torvényeknek. Sét, egyhdzi oldalrdl
biztositja azt, hogy a kirendelt evangélikus lelkész magira nézve kotelez8nek
ismerje el a biintetés-végrehajtdsi intézet miikddésére vonatkoz szabdlyokat,
amely egyben az egyiittm(ikddés zalogit is jelenti. Allami oldalrél pedig bizto-
sitott annak lehetdsége, hogy a lelkész lelkipdsztori tevékenységét sajt egyhdza
szabdlyai szerint végezze. Jollehet kdzalkalmazottként egyébként is el kell is-
mernie a biintetés-végrehajtdsi intézet dllami szabdlyokban megjelend rendjét,
de azéltal, hogy egyhdzdnak torvényei ezt mikodési korébe vonjdk, kollizid-
t6l mentesen biztositott a biintetés-végrehajtdsi intézeten beliili evangélikus
bortonlelkész miikodése. A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz torvényei la-
konikus médon ,,nem egyhdzi fenntartdst szervezetnél miik6dé intézményi”
és egyben 6ndll6 lelkészként hatdrozzdk meg a bortonlelkészeket.?® Ez egyben
azt is jelenti, hogy a reformdtus bortonlelkészt egyhdzi eloljarédja kirendeli a
bortonlelkészi feladatok elldtdsira.?® A kirendelési jogot a biintetés-végre-
hajtdsi intézet teriileti elhelyezkedése szerinti illetékes piispok gyakorolja.’°
A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz is torekszik az dllami és egyhdzi normdk
esetleges kollizidjdnak felolddsdra azzal, hogy az intézményi lelkészei szdmara
el8irt szabdly szerint ,,az intézményi lelkészek egyhdzi jogviszonyukbdl fakadd
aldrendeltségiik mellett az intézmény dgazati szabdlyait is kotelesek betartani.®!

3.4. A Bortonlelkészi Szolgdlat miikodése

Kutatdsaim részeként interjik segitségével igyekeztem megismerni a Szolga-
lat mikodését. Az interjikat a f6viros teriiletén m(ikodd biintetés-végrehaj-
tasi intézetek bortonlelkészei korében végeztem. A széban forgd két intézet a
Févarosi Biintetés-végrehajtdsi Intézet, illetve a Budapesti Fegyhdz és Borton,
kozismert nevén a Gy(ijt8. A Févdrosi Biintetés-végrehajtasi Intézetet ,elbzetes
hazként” is szokds meghatdrozni, utalva ezzel arra, hogy itt tdbbnyire el8zetes
letartéztatdsban 1évé személyek, illetve vidéki intézetekbdl a birdsigi tdrgyalds
idejére ide szdllitott fogvatartottak keriilnek elhelyezésre. Az interjhalanyok a

27" A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdznak az egyhdzi szolgdlat kiilon tertileteirdl sz616 2005.
évi V. torvény IX. fejezete.

28 A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdznak a lelkészek szolgdlatdrdl és jogalldsdrdl szo16 2013.
évi L. torvénye 18. § ) pont és 22.§ (1) bekezdés g) pont.

2% Uo. 7. § 16. pont.

30 Uo. 40. § (2) bekezdés.

31 Uo. 48. § (1) bekezdés.
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Katolikus Egyhdz, a Magyarorszdgi Reformdatus Egyhdz, valamint a Magyaror-
szdgi Evangélikus Egyhdz bortonlelkészei voltak. A Katolikus Egyhdz részérél
meghallgatott bortonlelkész az interjikészités idején mdr nyugdllomanyba vo-
nult, azéta misszids tevékenységet folytat a biintetés-végrehajtdsi intézetben.
Kérdéseim természetes médon a nyugdllomdnyba vonuldsa el8tti id8szakra
vonatkoztak, a vdlaszok ennek megfelelden adekvatak voltak. A bortonlelkész
helyzete igen osszetett. Egyhdzdnak torvényei szerinti egyhdzi személynek mi-
ndsiil, ugyanakkor dllami szervvel 4ll kozalkalmazotti viszonyban. Szolgdlatait
pedig az dllam 4ltal fogva tartott bortonpopuldcié kényszerkozossége szdmdra
végzi. Ennek a hdromoldala viszonyrendszernek megfeleléen az interjikérdé-
sek osszedllitdsdval arra kerestem valaszt, hogy mi jellemzi a Szolgélat és a biin-
tetés-végrehajtési intézetek kozotti, a kirendelt lelkész és egyhdza, valamint a
bortonlelkész és a fogvatartottak kdzotti viszonyt. Tovdbbi vizsgdlt teriilet volt
a bortonlelkészek szerepfelfogdsa, valamint a Szolgdlat m(ikddésének koriilmé-
nyei.

A protestdns egyhdzak minden esetben felszentelt lelkészt rendeltek ki bor-
tonlelkésznek. A Katolikus Egyhdz részérdl a Szolgdlatban részt vesznek fel-
szentelt papok és laikusok, akik teoldgiai végzettséggel rendelkeznek, de nem
felszentelt papok, valamint diakénusok egyarint. Mindhdrom felekezet bor-
tonlelkészei arrdl nyilatkoztak, hogy egyhdzukkal valé kapcsolatuk laza, 1énye-
gét tekintve a kirendeléssel megszlinik szimukra az egyhdzi hierarchia jelen-
tsége. Ez nem azt jelenti, hogy a kirendeld egyhdz nem lenne segitékész, de
érezhetd szdmukra, hogy kikertiltek az egyhdzi szervezetrendszerbél. Jol mutat-
ja ezt az is, hogy a protestdns bortonlelkészek — az egyhdzkozségi lelkészekkel
ellentétben — nem tagjai egyhdzuk demokratikus elven miikédé déntéshozd
testiileteinek (kozgytlés).

A meghallgatott lelkészek valamennyien kozalkalmazottként ldctak el bor-
tonlelkészi szolgdlatot. Emiatt szembesiilniiik kellett a biintetés-végrehajtisi
szervezet hierarchikus rendjével. Kivétel nélkiil gy nyilatkoztak, hogy ma-
kodésiik sordn ez nem jelentett problémadt, nem kaptak olyan utasitdst, amely
ellentétes lett volna bortonlelkészként vallale szolgdlatukkal, lelkiismereti,
valldsi meggy6z8désiikkel. Az intézet rendjének megtartdsa nem akadélyozza
munkdjukat. Egy olyan esetrdl szimoltak be, amikor konfliktus meriilt fel az
intézet miikodése és a szolgdlatuk kozott. Az egyik intézetben az 6rok leter-
heltsége miatt nem volt lehet8ség arra, hogy a rabokat a hézirendben szabd-
lyozott idében istentiszteletre kisérjék. Esetiikben a megolddst az jelentette,
hogy az intézet parancsnokdval megdllapodtak: a helyzetre valé tekintettel a
hazirendtdl eltéré médon, ugyanazon a héten mdsik alkalommal keriil megtar-
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tésra az istentisztelet. Ez az eset jol példdzza, hogy a gyakorlatban a személyes
kapcsolatokon nyugvéd egyiittmiikodési kotelezettség helyes, célszerti és jora
torekvd alkalmazdsa alkalmas eszkoz arra, hogy mindenki szdmdra megnyug-
taté megolddst sziilessen. A bortonlelkészek egyontetli véleménye szerint ez a
fajta egytittmi(ikddés az 6 szolgdlatuk zdloga. A megkérdezett bortonlelkészek
a bintetés-végrehajtdsi intézettel valé viszonyukat dltaldban jénak éreékelték.
De érdekes médon egyontetlien arrél szdmoltak be, hogy a felsd vezetés 1é-
nyegesen segitGkészebb, mint a szervezeti hierarchidban a kozépvezet6tdl le-
felé elhelyezkedd dllomdny. A legtobb problémidt a tiszthelyettesi végrehajtd
dllomdnnyal valé egylittmiikodés jelenti szdimukra. Nem ritkdn tapasztaljik,
hogy az 6rok, feligyelék ,elszabotdljdk” az egytittmikodést. Leggyakoribb
probléma az, hogy a rabokat késve hozzék a valldsgyakorldsi alkalmakra. Egy
lelkész pedig arrél szimolt be, hogy alkalmanként korldtozzék a korletekben
valé mozgisit, de ennek biztonsigi okait nagyobb részben el tudja fogadni.
Mint az emlitett példa is mutatja, a bortonlelkészek empatikus médon elfo-
gadjék az dllomdny nagyfoku leterheltségét, ugyanakkor idérél idére eléfor-
dulnak indokolatlan esetek. Ennek okaként tobbféle magyardzattal szolgdltak.
Ezek kozott szerepelt a vildgnézeti ellentét, a rosszindulat, a gdncsoskodds, a
hanyagsdg, illetve az 8rok téves szerepfelfogisa. Ez utdbbi alatt tdbbértelmi
téves szerepfelfogdst értettek. Az egyik szerint az 6rok hatalmat éreznek a rabok
felett, ennek a hatalomnak az érzékeltetése a célja annak, hogy nem teljesitik a
kéréseket. A mdsik téves szerepfelfogds ugyancsak egyfajta hatalmi attitidbél
indul ki azédltal, hogy a lelkész is kiszolgdltatott helyzetben van, mert az érok
kozremiikodése nélkiil nem tudja szolgalatdt végezni, hiszen az 6rok engedik
be a zdrkdba, és az 6rok hozzdk ki onnan, illetve 8k kisérik a fogvatartottakat
is. Az 6rok kozremikodése nélkiil a lelkész nem képes kapcsolatba [épni a
fogvatartottakkal. Végiil pedig amennyiben az 8r nem tgy fogja fel a lelkész
szerepét, mint aki a munkdjat segiti aziltal, hogy a raboknak elviselhetébbé
teszi a blintetést ezzel is csokkentve az agressziv, az addiktiy, illetve a szuicid
viselkedésformdk megnyilvinuldsainak gyakorisdgdt, abban az esetben csak azt
ldtja, hogy a lelkész is ,munkdt csindl” neki.

A lelkészek sajdt szerepvéllaldsdra vonatkozd kérdésekre adott vélaszok vol-
tak azok, amelyek igazdn szines képet mutattak. Jellemz8 kozos vondsuk, hogy
egyikiik sem tartja a szolgdlatdt hittéritésnek, evangelizdciénak. A hdrom fe-
lekezet részér6l meghallgatott lelkészek hdromféle szerepfelfogdsrdl tettek bi-
zonysdgot. A felekezeti megoszldsnak e tekintetben nincs relevancidja, azok
meg sem jelentek a vilaszokban, ezért erre nem térek ki. Egyik felfogds szerint
a bortonlelkész arra hivatott, hogy a rabok szdmdra az elvesztett emberi kap-
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csolatokat igyekezzen kompenzélni. Képletesen fogalmazva § az ember az em-
bertelen bortonvildgban azok szdmadra, akik igénylik az emberi kapcsolatokat.
A misik szerepfelfogdst vallé lelkész gy fogalmazott, hogy a bortonlelkész
nem mds, mint o/zj. Ennek a rovid meghatdrozdsnak kettds értelmet tulajdoni-
tott. Az egyik szerint az olaj az, ami a limpdsban ég, maga koriil fényt drasztva
a sotétségben. Ebben a megkozelitésben a bortonben elkeseredett, reményte-
len emberek szdémdra nyujt viligossdgot és vigaszt. Az olaj mdsik értelmezése
arra a kendanyagra vonatkozik, amely egy szerkezet alkatrészei kozotti meg-
feleld kenést biztositja a simabb, gordiilékenyebb miiksdés érdekében. A lel-
kész ebben a viszonyrendszerben sajdt szerepét ugy fogja fel, mintha 6 maga
nem volna a szerkezet része, mert se nem rab, se nem ,smasszer’, aki ahhoz
nyujt segitséget, hogy a rabokbdl és 6rz8ikbdl allé rendszer a lehetd legjobban
m{ikddjon a reintegricids célok megvaldsitdsa érdekében. Végiil az utolsé sze-
repfelfogds szerint a bortonlelkész a nehéz helyzetben 1évé emberek szdmara
nyujt reményt és erdt. Ezt a meghatdrozdst a valaszadé kozelebbrdl a mentdl-
higiénidval azonositotta. A bortonlelkész szerepvillaldsdt taglalé kérdésre adott
valaszok egyértelmien aldtdmasztjék az egyhdzak értékkozvetitd szerepére vo-
natkozé tézist, amely szerint a reintegrciéban val6 kozremiikddés talnydlik a
tényleges hitéleti tevékenységen.

Szerepfelfogishoz kapcsolddé kérdésként tettem fel azt a kérdést is, hogy mi
az, amit a bortonlelkészek sajdt munkdjukat tekintve eredménynek tartanak.
A szerepfelfogdsokhoz képest egzaktabb vélaszokat kaptam. Az eredmények
bemutatdsdnak sorrendje megegyezik a szerepfelfogisok sorrendjével. Az els
esetben a megkérdezett bortonlelkész egy konkrét esetben az ongyilkossigrdl
vald lebeszélést, illetve az emberi értékek kozvetitését tartja eredményként szé-
mon. Ez részben korreldl az emberi kapcsolatok pétldsirdl vallott szerepfel-
fogdssal. A médsodik esetben a lelkész mdr a lelkészi szolgdlat puszta 1étét is
eredménynek tartja. Ezen tilmenden egzakt eredménynek tartja a kéthavonta
megtartott csalddi istentiszteleteket, az egyhetes csalddi kapcsolat tabort, illetve
az dltala életre hivott REMEK (Reintegraciét Elésegitd és Megvaldsité Korlet)
korletet, ahol a fogvatartottak részt vehetnek a mar emlitett csalddi istentiszte-
leteken és egyéb valldsi alkalmakon. Amennyiben ezek a kezdeményezések be-
valtjdk a hozzdjuk flizott reményt, akkor eredményként jél korreldlnak az olaj
szerepfelfogdssal. Végiil pedig emlitést kell tenni arrdl az éreékelésrdl, amely
szerint eredmény a bortonszinhdz létesitése, illetve az, hogy a rabok egyike
lelkésznek késziil, melynek érdekében folyamatos el8késziileteket tesz, tobbek
kozott rendhdzdnak fénokével a késébbi papi szolgalat érdekében kapcsolatot
tart fenn.
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Az interji sordn kitértem a bértonlelkészek feladataira. Az IM rendelet
pontosan meghatdrozza a bortonlelkész feladatait.3> Ehhez képest egységesen a
kovetkezd feladatok elldtdsdrdl szimoltak be a meghallgatott bortonlelkészek:
fogvatartottak egyéni és kozosségi valldsgyakorldsa; kiilonbozd felekezetek dltal
fenntartott, illetve felekezet kozotti missziok munkdjanak koordindldsa; vé-
giil pedig a személyzet lelkigondozdsa. A hivatdsos bortonlelkészeken kiviil két
nagyobb bortdnmisszids szervezet, a Magyar Testvéri Bortontirsasdg és a Ma-
gyar Evangéliumi Bortdnmisszi6 tagjai, valamint azok a valldsi kozosségek vé-
gezhetnek bortonszolgdlatot, akik a Biintetés-végrehajtdsi Szervezet Orszdgos
Parancsnoksdgaval és azzal a biintetés-végrehajtdsi intézettel egyardnt egytitt-
miikodési megéllapoddst kotnek, ahol tevékenységiiket folytatni kivénjdk.
A bortonlelkészek feladata ezekhez a szervezetekhez tartozé személyek misz-
szibjanak bortonodn beliili koordindcidja. Azok a bortonlelkészek, akikkel volt
alkalmam interjat késziteni, arrél szimoltak be, hogy a személyzet lelki gondo-
zésa jogszabalyi rendelkezés hidnydban azért szerepel a munkakéri leirdsukban,
mert e nélkiil is a mindennapok részét képezi. Szolgdlati eloljaréjuk a kialakult
gyakorlatot emelte be a feladatok kozé. A bortonlelkészek ot teljesitenek szol-
gdlatot a korletben, ahol 8rok és fogvatartottak egyiitt vannak. Természetes,
hogy ha sziikségét érzik, akkor az 6rok is felkeresik a bortonlelkésze. Ezért
a személyzet lelki gondozdsiban valé koézremikodés munkakori leirdsba fog-
lalisa megfelel azoknak a koriilményeknek és érthetd emberi torekvéseknek,
amelyek kozott a bortonlelkészek szolgdlnak. A megkérdezettek a feladataik
ellitdsdhoz sziikséges eszkdzokkel rendelkeznek, azokat a biintetés-végrehajtdsi
intézetek rendelkezésre bocsdtjdk. Sét, igen gyakran a jogszabdlyi kotelezettsé-
gen tdlmenden nem csupdn a helyiséget, de annak egy-egy berendezési tdrgydt
is a blintetés-végrehajtdsi intézet biztositja.

A feladatok tdgan meghatdrozott csoportjaihoz képest sziikségesnek mutat-
kozott a fogvatartottak részérdl felmeriild igények megismerése, mert ez mutat-
ja meg a bortonlelkészi szolgdlat valédi rendeltetését. A felmeriild és ténylege-
sen kielégitésre keriil6 igények biintetés-végrehajtasi intézetenként szignifikdns
kiilonbséget mutattak. A kérdésre feltett vilaszok alapjin mindkét f&varosi
biintetés-végrehajtasi intézetre jellemzé médon az aldbbi igények hatdrozha-

32 A Bortonlelkészi Szolgdlatrdl sz616 13/2000. (VII. 14.) IM rendelet 2. §: ,, A bortdnlelkészi
szolgdlat fobb feladata: a) a hit- és kegyességi élet, a valldsgyakorlds biztositdsa, mise,
istentisztelet, biblia- és imadrdk tartdsa; b) az egyéni és kozosségi lelki gondozids; ¢) az
életismereti, erkolcsi okrtatds, nevelés; d) a valldsi tevékenységet végzd szervezetek
biintetévégrehajtdsi intézetben torténd tevékenységének és a bortonmisszidk munkdjdnak
koordindl4sa; €) a fogvatartottak kérésére egyéb valldsos szertartdsok végzése.”
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toak meg: egyéni és kozosségi valldsgyakorlds; személyes beszélgetés, melynek
témdja nem kifejezetten bibliai, mint inkdbb az egyént érintd problémdk meg-
beszélése; sajdt — bortondn kiviili — lelkésszel valé kapcsolat; végiil pedig nem
szdmottevé médon a valldsi étkezés. Ez jelentds eltérést mutat a fogddn tapasz-
talhaté igényektdl, ahol kiemelt szerepe van a valldsi étkezésnek. Megjegyzést
érdemel, hogy a fogddn mindenki megkapja az igényelt valldsi étkezést, melyet
a renddrség sajat koltségén biztosit. Ezzel szemben a biintetés-végrehajtdsi in-
tézetekben fogva tartott személyek szdimdra a leggyakrabban igényelt késer étel
koltségeinek jelentds részét a blintetés-végrehajtdsi szervezet és a MAZSIHISZ
kozotti egytitem(ikodési megéllapodds alapjan a MAZSIHISZ biztositja. Fi-
gyelemre méltd, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézet a kérelem elbirdldsit a
rabbi véleményétdl teszi fuggdévé. A gyakorlatban ez ugy valésul meg, hogy
a késer étkezést igényld fogvatartottal a rabbi személyes taldlkozdst kezdemé-
nyez. Ennek sordn eldonti azt, hogy sajdt megitélése szerint a fogvatartott zsid6
valldsdndl fogva jogosult-e a valldsi étkezés biztositdsdra, avagy nem. Dontésérdl
tdjékoztatja a biintetés-végrehajtdsi intézetet. Amennyiben ugy itéli meg, hogy
a fogvatartott tényleges médon nem zsidé valldsd, abban az esetben a MAZSI-
HISZ nem biztositja az étkezés koltségeinek rd esé hdnyaddt. Ez esetben az
illetd nem kap koéser elldtdsdt, mert azt a biintetés-végrehajtdsi intézet sajdt
forrdsbél nem finanszirozza. A feltart gyakorlat ugyan célratérének nevezhetd,
de tobb alkotmdnyossdgi aggilyt is felvet. Egyik ilyen az, hogy a megismert
jogi normdk a biintetés-végrehajtisi intézet feladataként hatdrozzdk meg az
étkezés biztositdsdt, mely aldl a valldsi étkezés sem szdmit kivételnek. Az dllami
szerv nem tehet eleget Ugy a torvényi feladatdnak, hogy az abban foglalt ko-
telezettség de facto valamely egyhdz képviseljének diszkreciondlis dontésétdl
fuggden teljesiil. Az is felvethetd, hogy ki mds jogosult meghatdrozni az egyén
valldsi meggy6z6dését, ha nem 6 sajit maga. Ezzel kapcsolatban az egyhdz vé-
leményt nyilvanithat, és mondhatja példdul azt, hogy ,egyhdzunk torvényei
szerint ez a személy nem tartozik a valldsi kozosségiinkhoz”. Ez a kijelentés
legfeljebb egy meghatdrozott valldsi szervezethez tartozds szempontjdbél lehet
dontd, de a lelkiismereti, valldsi meggy8z8dés megitélése sordn nem. Ezért al-
kotmdnyos keretek kozott még az egyhdz képviseldje sem dllithatja, hogy ez a
személy nem koveti azt a valldst, amelynek kovetdjeként magdt meghatdrozta”.
Kizdrélag a Budapesti Fegyhdz és Bortonben jelentkezd valldsi igény a csalddi
istentisztelet, a bibliaiskola, illetve a konfliktuskezelés, amely magéban foglalja
a csoporton beliili konfliktusok kezelését is. A Févdrosi Biintetés-végrehajtisi
Intézetben elsésorban elbzetes letartdztatottak keriilnek elhelyezésre. Ehhez
képest az itt felmeriild igények nem térnek el jelentdsen a Budapesti Fegyhdz
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és Bortonben felmeriil8 igényektdl. A kiilonbségek okai visszavezethetdek az
intézetben t6ltdtt id6 hossziisdgdra, mert pl. csalddi hét vagy bibliaéra nehe-
zen képzelhetd el az el6zetes letartdztatottakra jellemzd nagyardnyt flukeudcid
miatt. A lelkésszel valé kapcsolattartds igényében azonban nincs kiilonbség.
Ez jol révildgit arra, hogy az elitéltek és elézetes letartdztatottak lelkésszel vald
kapcsolattartdsinak eltérd szabalyozdsa nem indokolt.

Végezetiil arra keresetem viélaszt, hogy a bortonlelkészek milyennek itélik
meg a fogvatartottakkal val6 kapcsolatukat. Valamennyi vdlaszadé azt titkrozte
vissza, hogy a fogvatartottak a lelkészeket nem soroljik fogva tartéik kozé.
Ezért a koztiik 1év8 viszony gy lehet bizalmas, hogy a fogvatartottat nem éri a
,vamzerkedés”* vidja. Ennek megfelelden tgy vélik, hogy a fogvatartottakkal
valé kapcsolatukat a bizalom és a személyes 1égkor hatja dt. A bizalom nem
jelent rossz értelemben felfogott bizalmaskoddst, ezt nem engedhetik meg ma-
guknak, mert akkor a személyzet bizalmdt veszitenék el, madrpedig munkdjuk
végzéséhez mindkét fél bizalmit el kell nyerniiik. Szabadulds utdn a legtobb
fogvatartottal nem tartanak kapcsolatot. Egy olyan lelkész volt, aki kifejezet-
ten elzdrkdzik a szabadulds utdni kapcsolattdl, de & is igyekszik el8segiteni az
érintett személyek gyiilekezeti integrdcidjdt. A tobbi lelkész nem zdrkézik el,
szivesen veszi, ha a fogvatartottak szabaduldsuk utdn mint lelkészt tovébbra is

keresik.

4. OSSZEGZES

A bortonlelkészek helye, szerepe immdron nem kérdéses, mind a rabok, mind
pedig az 6rok elfogadjik, elismerik a munkdjukat. Az elfogadds mértéke ter-
mészetszerten egyénenként véltoz6. Ennek ellenére az ltaluk nyujtote éreék-
kozvetitd szolgilat létjogosultsdga, tirsadalmi hasznossdga nem kérdéjelezhets
meg. A valldsszabadsdg mindenkit — hivét és ateistit — egyardnt megilletd jog.
Ennek a jognak a gyakorldsa nehezen képzelhetd el a valldsi kozosségek nél-
kiil. A vallds az emberi személyiség 1ényegi, meghatdrozé eleme. Ezért kiilonds
jelentésége van annak, hogy az dllam a zdrt intézeti keretek kdz6tt mennyire
korldtozza, avagy a kiépitett garanciarendszerrel milyen mértékben biztositja,
timogatja a gyakorldsit. Ennek 6 letéteményesei azok az egyhdzak, akik a
szervezettség kiilonbozd fokain részt vesznek a biintetés-végrehajtdsi intézetek

33 Arulds, bestgds, a hat6sdgokkal val6 6sszejdtszds, ami a rabok szubkultirdjdban mélységesen
elitéle viselkedés.
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valldsi életében. El kell fogadnunk a tényt, hogy az egyhdzi szolgilat e sajdtos
helyszine olyan feladatok elé allitja az itt szolgdld lelkészeket, diakénusokat,
diakonisszdkat és egyéb segitéket, amelyek a civil tdrsadalmi kozeg szdmdra ne-
hezen elképzelhetd médon tdlmutatnak a ,,szokvdnyos” egyhdzi szolgdlatokon.
A — nem feltétleniil valldsi — lelki gondozds, a szuicid prevencid, a konflik-
tuskezelés, a csalddi kapcsolatok erdsitése, a mds valldstiak valldsgyakorldsd-
nak koordindldsa olyan feladatok, amelyek nem tartoznak ugyan az egyhdzi
szolgdlatok kozé, dm mégis alkalmat adnak arra, hogy ezeken keresztiil egy-
hazdnak hitelvei szerint szolgdljon a lelkész. E sajdtos feladatok mindegyike
arra irdnyul, hogy a biintetés ne kizdrélagosan a blin megtorldsa, hanem olyan
idészak legyen, amely felkésziti az egyént az értékes tdrsadalmi életre. E gon-
dolatok mentén el kell fogadnunk, hogy az itt szolgdlé egyhazi személyek nem
kizdrélag sajét egyhdzuk hivei felé nytjtanak egyhdzi szolgdlatokat, hanem a
keskeny tat kapuit szélesre tarva fordulnak mindazok felé, akik e vildgtdl elzart
sotét helyeken reményt, vigasztaldst, megtjuldst keresnek.
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