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Vallasi tapasztalat és technolégiai vildgkép

AMBRUS GABOR

Abstract

Martin Heidegger’s essays “The Age of the World Picture” and “The Question
Concerning Technology” converge in the thesis that — in the technological
civilisation of modernity — the entire world becomes an entity at the disposal
of humankind. By contrast, the course of human experience, as epitomised
by religious experience and biblical stories, such as the one of Abraham and
Mary of Nazareth, has an inescapable temporal character which is like waiting
for a child to be born, as it were, from the womb of time. Through the Jewish
legend of the golem, a humanoid figure which can be interpreted as an allego-
ry of technology, religious experience can relate to the modern technological
view of the world.
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Az életadénak

Aki a vallds és a technika viszonydrdl kivdn értekezni, annak szdmolnia kell az-
zal, hogy ez sokak szemében szokatlannak fog téinni, mintha egy ilyen témanak
nem lenne semmi érvénye, mintha vallds és technika kozott semmiféle kapcso-
lat nem volna. Mdsok feloldhatatlan ellentétet vélhetnek a két dolog kozott,
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és taldn semmi reményét nem ldtjak a kozottiik valé kozvetitésnek vagy lehet-
séges vonatkozdsaik feltdrdsinak. Végtére is nem az lenne a modern vildg talin
legsorsszer(ibb eseménye, hogy a technika és persze a tudomdny térhéditdsdval
a vallds fokozatosan teret veszitett? Ha pedig nem pusztdn vallds és technika,
hanem valldsi tapasztalar és technoldgiai vildgkép kapcsolatdrdl gondolkodunk,
még inkabb dgy tlinhet, hogy ez a torténetileg kialakult ellentét maga a dolog
igazsdga. Nem arrdl van szd, hogy amikor egy vildgegészre és benne az emberre
is technolégiai médon tekintiink, akkor ebben a képben a valldsi tapasztalat
egy multbdl visszamaradt és érvényét vesztett anomélidnak tinik? Es nem dgy
ldtszik, hogy mdr azon kevesek is, akik szdmdra a valldsi tapasztalat még 8rzi
jelentéségét, a vildgra és 6nmagukra immdr alapvetden technolégiai médon
tekintenek, és e litdsmdd kozepette a valldsi tapasztalat puszta zdrvdnynak és
merd kovetkezetlenségnek tlinik?

Bérmennyire jogosultak is ezek a kérdések, a tovdbbiakban megkisérlem
megmutatni, hogy hibds eléfeltevéseken nyugszanak, és vallds és technika, val-
ldsi tapasztalat és technoldgiai vildgkép kozote lehetséges kozvetités, és nem fel-
tétleniil képeznek ellentétes opcidkat. Egyben kisérletet teszek arra is, hogy a
technolégiai vildgképpel szemben a vallési tapasztalat szdimdra felvillantsak egy
lehetdséget, éspedig a technoldgia — vagy legaldbbis egy dontd jelentdségl tech-
noldgia — vallési tapasztalatdnak lehetdségét. Hogy ezt megtehessem, a kovetke-
z8kben sz6lni fogok a vildgkép fogalmdrél, a technoldgiai vilagképrél dltaldban,
és roviden korunk technikdjdrdl, azutin pedig a tapasztalatrdl, és kiilonosen
is a valldsi tapasztalatrdl. Ezt kovetden szdndékozom a kettdt, tapasztalatot és
vildgképet egyiitt elgondolni egy zsid6 legenddn, a gélem legenddjin keresztiil.
A gélem alakja és torténete fogja megvildgitani a valldsban és a technikdban rej-
t6zkodd kozos szétérioldgiai jelleget, azaz megvéltds-igéretet. Ervelésem végiil
azzal a beldtdssal zdrul, hogy a valldsi tapasztalatban, mint minden tapasztalat-
ban ott mozgé gondolkodds éppen olyan allegéridkon és torténeteken keresz-
tiil, amilyen a gélemé, eljuthat a technika lényegéig, mert a technika lényege,
legaldbbis Heidegger szerint, valami mélységesen nem-technikai.

Martin Heidegger az a filozéfus, aki a legmértékadébban foglalkozott a vi-
ligkép fogalmaval. Ha A vildgkép kora cim(i tanulmdnydt valamelyest egyiitt
olvassuk A kérdés a technika nyomdn cimi irdséval, kirajzolédik egy technolé-
giai vildgkép egységes heideggeri interpretdciéja. Nem mintha a kordbbi nem
tartalmazna a technikdra vonatkozé referencidkat, melyek koziil taldn a legfon-
tosabb az embernek az sszes [étez8 feletti uralmdnak gondolata.! Hogyan fiigg

1 MartiN HEIDEGGER: A vildgkép kora, in u8: Rejrekutak, Osiris, Budapest, 2006, 84.
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ossze ez az uralom a vildgképpel? A modern vildg olyan kép, melyben a létezék
osszessége mintegy ,tételez8dik”, mégpedig az ember dltal tételezddik. E képbe
illeszkedik minden, és mdr minden létez8 dolog alapja az ember, és minden
az emberre vonatkoztatott. Ertsiik meg vildgosan: nem arrél van itt sz6, hogy
az ember képet formdl a vildgrél, hanem arrél, hogy éltala a vildg maga valik
képpé.2 Miésfeldl Heidegger nyomatékosan év benniinket a félreértéstdl, hogy
a nyugati civilizdcié torténetét vildgképek soraként fogjuk fel. Tévedés lenne
azt gondolni, hogy valaha létezett ,,6kori vildgkép” vagy ,kozépkori vildgkép”.
Az Skorban és a kozépkorban az ember nem tette a vildgot képpé, mert nem
maga tételezte a létez8k egészét és nem gyakorolt uralmat folsttiik. Tehdt ha
viligképrol beszéliink, az csakis egyet jelenthet: az Gjkor modern vildgképét. Es
a modernségben a vildg képpé vildsa és az ember szubjektummad véldsa egy és
ugyanazon folyamat.> A modernségben az ember szubjektum, azaz egy min-
den dolgok alatt meghtiz6dé mindent-megalapozé.

Ugyanakkor abban a pillanatban, amikor a modern vildgképet mér kifeje-
zetten technoldgiai viligképként gondoljuk el, egy lépéssel tovébb kell 1ép-
niink. A kérdés a technika nyomdn cim irdsidban Heidegger, j6llehet a vildgkép
fogalmdt nem haszndlja, mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a technika ma-
gdt az embert is a viligkép részévé teszi. A modern technikdn keresztiil a vildg
és maga az ember sajdtos médon mutatkozik meg, amit Heidegger a német
Bestand széval jelol.4 A Bestand sz6t magyarul igen pontosan vissza lehet adni.
A Bestand ‘dllomany’. Allomany az, ami rendelkezésiinkre 4l és parancsunkra
vér. De mdr nemcsak a vildg és benne minden 1étez§ ilyen rendelkezésre 4116
és parancsra varé dllomdny, hanem maga az ember is. Ismeretesek példdul az
semberdllomdny” és a ,humdn eréforrds” kifejezések. Es valéban, a techno-
16giai vildgképben a vildg és benne az ember olyan eréforrds, amelyet barmi-
kor kinyerni, tdrolni, rendszerezni lehet és munkdba lehet 4llitani. Heidegger
nyomatékosan hangstlyozza, hogy mindebben 6ridsi veszély leselkedik, neve-
zetesen az, hogy a vildg és az ember ilyen jellegli feltirulkozdsa minden mds
feltdrulkozist elfed. Mert van egy eredend8bb feltdrulkozds és igazsdg, mint a
technoldgia lényegéé.> Es mdsfel§l éppen a technoldgia lényege tesz hallhatévé

2 Uo. 82.

3 Uo. 84.

MartiN HEIDEGGER: Die Frage nach der Technik, in u8: Vorsrige und Aufsiitze, Klett-
Cotta, Stuttgart, 2004, 20.

> Uo. 32.
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egy hivést és mutat meg egy addst és adomdnyt (das Gewihrende),® mely egyre
névekvd megvaltd er6vé (das Rettende)” vélik az iszony veszély kozepette, me-
lyet a technolégia lényege jelent. Mi is tulajdonképpen ez a megvalté erd? Irsa
végén Heidegger két finom utaldst tesz erre vonatkozdan. Megvalt6 erd lehet
egyrészt a miivészet a gorog techné értelmében, mely ugyanigy feltdr6, mint
a modern technika, de mégis egy eredenddébb igazsig eléhozataldra képes.®
Masrészt nem lehet nem észrevenni, hogy Heidegger irdsanak kezdete és vége
a kérdezd gondolkoddsrél meditdl.” Gondolkodds és kérdezés nélkiil az iszo-
nyu veszély kozepette nem ndvekedne a megvéltd erd, mely egy a technoldgia
lényegénél eredenddbb igazsigé.

A ,vilagkép” és a ,technika” fogalmait fontos a heideggeri filozéfia egészé-
nek dsszefiiggésében ldtni, aminek legfébb tétje nem mds, mint a modern vildg
megértése, birdlata és egy alternativa megmutatdsinak mdr-mar reménytelen
kisérlete. A modern vildg Heidegger szerinti lényege és lehetséges alternativa-
ja — véllalva a tdlsdgos leegyszertisités kockdzatdt — taldn igy foglalhat6 ossze
legtdmorebben: az ember feltérel vagy feltérelezerr. Nemcsak a vildg mint kép
modern fogalma, hanem a modern technika természete is azt a végzetes ld-
tismddot hordozza, hogy minden létezd dolog feltétele az ember. Heidegger
ugyan nem tagadja e ldtdsméd sajdtos igazsigdt, mégis Ggy gondolja, hogy az
ember feltételezettsége vagy fiiggd viszonya a léttel, vagy ha agy tetszik — noha
a kettd nem egészen ugyanaz — a vildg egészével szemben alapvetdbb igazsdg.
A mivészet értelmében vett rechné, a koltészet, és kiilonosen a gondolkodds
Heidegger szerint megnyithat egy utat, mely ez utébbi, alapvetdbb igazsdg felé
vezet.

S ha fontoléra vesszitk korunk legirdinyadébb technolégidjat, vildgossd va-
lik, hogy éppen a gondolkodds problémdja a legsiirget8bb. Ugyanakkor azt is
érdemes mérlegelni, hogy Heidegger irdsai 6ta a technikdban végbement egy
paradigmavaltds, ami ugyan a legkevésbé sem csokkenti érvényiiket, mégis to-
véabbgondoldsukra 6sztonoz.

Heidegger szdmadra a legmértékaddbb technoldgiai fogalom és képzet — ne-
vezetesen az ,energia’ avagy ,eréforrds” — a fizika tudomdnyahoz tartozik, ko-
runk vezetd tudomdnya viszont a kibernetika, ami az informatika, az élettudo-

¢ Uo.35.

7 Uo. 32.

8 Uo. 38-39.

9 Vb. uo. 9. és 40.
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mdnyok és a tdrsadalomtudomdnyok egy sajdtos egyiittdllisa.’® A kibernetika
legmértékaddbb fogalma és képzete az ,informécié- vagy adatdramlds”, illetve
az azzal szorosan Osszefliggd ,algoritmus”. Az algoritmus nem mds, mint ada-
tok feldolgozdsa és tovdbbitdsa j6l meghatdrozott szekvencidju Iépésekben, és a
kibernetika sajdtos vildgképe szerint a tdrsadalmi folyamatok, az élettani funk-
ci6k és a digitdlis szamitdgépek miikddése egyardnt algoritmusok dltal vezérelt
és adatdramldssal telitett. Egydltaldn nem félrevezeté még a kibernetika eseté-
ben is viligképrdl beszélni, mégpedig egy mindent dtfogd hilézat értelmében,
melybe tokéletesen bedgyazddni ldtszik minden emberi [ény. Ez a bedgyazddds
természetesen nagyon is kétségessé teszi az emberek mint ,humdn algoritmu-
sok” kitiintetett helyét az algoritmusok 6sszességében.

A humdn algoritmusok jellegét és belesimuldsdt az adat- és informdaciédram-
lds nagy egészébe tokéletesen érzékelteti egy fogalom és egy ahhoz kapcsolédé
technoldgiai vizid, a Minden-Dolgok-Internete (,,Internet of All Things”).!!
A Minden-Dolgok-Internete egyetlen halézatba dologként fogna 6ssze és tob-
bé nem hagyna ki egyetlen tdrgyat, él8lényt és gépet sem. Példdul a hiitdgépek
ellitottsdga, a leveg$ pdratartalma vagy az él6lények biometrikai adatai, mint
vérnyomds, agymiikodés, 1égzésszdm egyetlen rendszer részeiként tehetnének
lehetévé egy soha nem szling globdlis és totdlis kommunikdciét. Az ugyan
igaz, hogy a kibernetikai vezérlés itt mikddd eszméje érvényben hagyja, amit
Heidegger a technikdban megval6sulé feltirulkozdsrl mond. Vildg és ember
a Minden-Dolgok-Internetében is rendelkezésre llé és parancsra véré dllo-
mdny. Mdsfeld] minden szerves és szervetlen valésignak a totdlis hdlézatban
végbemend fuzidja egy j mozzanatot hoz a vildgegészbe mint dllomdnyba:
az €16 és az élettelen, az organikus és a mesterséges helycseréjét és kolesonos
elmosdddsit.

Ez a helycsere és elmosddds pedig egyszerre feltdrulkozids és elrejtézés. Mert
kétségteleniil helycserével dllunk szemben, amikor egyfeldl az él6 szervezeteket
a szamitdgépes algoritmusok mintdjira mdr az informatika teszi ldthat6vd, és

10" Ez az egyiittdllds és kolcsonos vonatkoztatds vildgosan megjelenik a kibernetika alapmiivé-
ben: NorBERT WIENER: Cybernetics: or Control and Communication in the Animal and the
Machine, MIT Press, Massachusetts, CA, 1961.

1 Az Internet of (All) Things”-nek a nyugati sajté az utdbbi években igen sok figyelmet
szentelt. A kovetkezd cikk példdi segithetnek vildgos képet alkotni, mit is jelent az ,IoT”:
Eric A. Taus: Diving Headfirst Into the Internet of Things, 7he New York Times, Aug 5th
2015;  https://www.nytimes.com/2015/08/06/technology/personaltech/diving-headfirst-
into-the-internet-of-things.html [2018.11.16.]
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misfeldl a digitdlis adatdtvitel az élet dramldsaként jelenik meg. Ebben valéban
van egyfajta feltdrulkozds. Ugyanakkor az €18 és az élettelen, az organikus és
a mesterséges kozotti ilyesféle elmosddds azzal fenyeget, hogy az élet lényege
elrejtdzik. Ez az elrejt8zés még akkor is fenyeget, ha a kortdrs technika nagy
projektjében, a mesterséges intelligencia létrehozdsdban élet és intelligencia kii-
16n6s médon egyetlen kontinuumot ldtszik alkotni. A mesterséges intelligencia
a mesterséges élet hatvinyozédisdnak és betetézésének tiinik. Eletnek és intelli-
gencidnak ilyen osszekapcsoléddsa és folytonossiga kisértetiesen emlékeztet egy
misik folytonossdgra, mely (organikus) élet és gondolkodds kozott 4ll fenn.
Semmi kétség, az egyik ,emlékeztet” a mdsikra, de a kett§ kozott fenndll egy
dontd kilonbség.

Ez a dontd kiilonbség — egy sajdtossdg, mely csak a gondolkodast jellemzi
— nem mds, mint az idében végbemend virakozds mozzanata, ami kénnyen
beldthatévd vilik a tapasztalat, és kiilondsen a valldsi tapasztalat fogalma feldl.

Elsljéréban fontosnak litom hangstilyozni, hogy a valldsi tapasztalat nem a
tapasztalat mint ,genus” egyik alesete. Nem tartom lehetségesnek a valldsi ta-
pasztalat megkiilonboztetd jegyeinek bemutatdsdt a tapasztalatok Gsszességén
beliil. Annak lényegét, hogy mi a tapasztalat, talin éppen a valldsi tapaszta-
lat példdinak megvildgité ereje mutathatja meg. Holderlin nagy kolteménye,
A Rajna tartalmaz néhdny sort, mely a tapasztalat lényegét a valldsi tapasztala-
ton keresztiil teszi lathatéva: ,,Es vannak, kiken csak / 4tsiet mindez, mig mésok
/ hosszan meg@rzik. / Az 6rok istenekben / teljes az élet (voll Lebens) mindig;
de ember is / 8rizheti hi emlékezetében / mindazt, ami legjobb volt: / s 4tél-
heti igy a teljességet (das Hichste).”'* Mikor a koltd tgy ldtja, hogy azok élik 4t
az istenek életének teljességét, akik hit emlékezetiikben hosszan 8rizni képesek,
e megdrzés dontd jelentdségét csak megerdsiti a kontraszt: ,,...vannak, kiken
csak / 4tsiet mindez...” Es valéban: akiken csak 4tsiet mindez, nem képesek
tapasztalni. Aki tapasztal, az istenek teljessége felé tart egy hosszas meg6rzés
dltal. Az istenek igazsiga ugyan nem késik, de mégiscsak késébb jon el6, és
csak azok szdmadra, akik képesek vdrakozni, akik hajlandék elkételezddni és be-
lebocsdtkozni a tapasztalat mozgdsdba. A tapasztalat anyaga az id8, mégpedig
a vérakozds és a figyelem ideje.

12 FrieDRICH HOLDERLIN: Versei, Eurdpa, Budapest, 1980, 114, ford. Keresztury Dezsé.
A magyar forditds és a német eredeti kozott — legaldbbis esszém gondolatmenete szem-
pontjdbdl — nincs lényeges eltérés. Vo. FriEDRICH HOLDERLIN: Gedichte, Philip Reclam,
Stutegart, 2000, 300.
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Ezt a beldtdst erdsiti meg a bibliai vallds is, megmutatva egy tovabbi fontos
mozzanatot is, az igéret mozgdst a beteljesedés felé. Ebben a tekintetben a
bibliai hit két példdja kiillonosen szembeszokd: az egyik Abrahdm, a misik
a ndzdreti Mdria. A hittapasztalat folyamata mindkettejiik esetében magdban
foglalja egy gyermek sziiletésének igéretét. De mindkettejiik torténetében ott
kanyarog az isteni igéret mérhetetlensége és ebbdl fakadé beldthatatlansdga.
Isten nemcsak egy foldet igér Abrahdmnak, és nemcsak azt, hogy ,,nagy néppé
teszi”, hanem hogy ,4ltala nyer 4ldést a fold minden nemzetsége” (Ter 12,3).
Hogy mindez beteljesiilhessen, Isten egy fiigyermeket is igér, noha Abrahim
és felesége, Sdra mdr igen hajlott kortak (Ter 17,15-17). Méridnak pedig Isten
nemcsak azt igéri, hogy sziiz létére fogan és fitt sziil, hanem hogy a gyerme-
ket a ,Magassdgos Fidnak mondjék majd” és ,az Ur Isten neki adja atyjanak,
Dévidnak trénjét, 6 pedig uralkodik Jikob hazan 6rokké” (Lk 1,31-33). Ki-
csoddk és mit jelentenek az igéret gyermekei? Mi vir még Abrahdmra Izsikon
és Mdridra Jézuson keresztiil? Valéban egy mérhetetlenség és beldthatatlansig
van itt, mely a hittapasztalat idejét nemcsak mint egy ,hosszas meglrzést”
nyitja meg, hanem mint a gondolkodds mozgdsdt. Mert csakugyan t6bbrél van
itt sz6, mint arrdl, hogy Abrahdm és Miria, akiknek az igéret sz6l, Istenhez,
az igér6hoz hasonléan hiiségesen tartjdk magukat az igérethez és egy ,hosszas
megdrzésben” megjegyzik, hanem mindebben egy sziikségszeri negativ moz-
zanat is m(ikodik, az, hogy egy ismétl6d6 emberi taldlgatds elérefutdsiban és
egy Ujra és Gjra rakdvetkezd isteni korrekcidban a tapasztalat egyre csak mozog
és gondolkodik.’® Ez a mélyebb értelme egy vissza-visszatéré utaldsnak Lu-
kécs gyermekség-evangéliumdban, nevezetesen annak, hogy Mdria megdrzi és
fontolgatja a hozzd intézett szavakat, legyen az akdr az angyal koszontése, akdr
a pasztorok beszdmol6ja, vagy a gyermek Jézus szavai (Lk 1,295 2,195 2,51).
Nem koltdi talzds tehdt azt dllitani, hogy a bibliai vallds szerint a tapasztalat
lényege a kovetkezd: az id§ kihordja gyermekét.

Az id§ kihordja gyermekét. A tapasztalat, és kiillonosen a valldsi tapasztalat
ezen meghatdrozdsiban a gyermekvdrds nem puszta metafora. Ez a meghatd-
rozds sokkal inkdbb azt fejezi ki, milyen szoros kontinuitdst alkot gondolko-
dés és organikus élet. A gondolkodds az organikus élet kiteljesedése, és ennek
vélik paradigmdjivd a gyermekvards utja és folyamata, ahogy a hétkoznapok
csendessége és az id6 gydngédsége egyre kihordja a sziiletend8rél valé gondol-

kodist.

13 V6. Hans-GEORG GADAMER: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzglata, Osiris,
Budapest, 2003, 392, 395-396.
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Fontos azonban itt megemliteni egy mdsik lényegbevigd mozzanatot: az
idében megfogand és megsziiletd tapasztalat egyben az ember végességének
tapasztalata is. Hans-Georg Gadamer elsésorban a gorog tragédidnak tulajdo-
nitja ezt a mélységesen valldsi beldtdst: ,Amit az embernek szenvedés drdn kell
megtanulnia, az nem akdrmi, hanem az emberi lét hatdrainak a beldtdsa, az
istenitdl elvalaszté hatdr megsziintethetetlenségének a beldtdsa. Ez végsd soron
egy valldsi felismerés, melybél a gorog tragédia sziiletett. A tapasztalat tehdt
az emberi végesség tapasztalata [...], amelyben az ember sajit végességének
a tudatdra ébred.”!* Ki tagadnd, hogy a gorog tragédidnak ez a beldtdsa és ta-
pasztalata a zsid6-keresztény hagyomdnyban is érvényes marad? Mdsfel8l: em-
lékezziink Holderlin soraira, melyek hidba szélnak gorog médon istenekrdl,
egy végsd soron keresztény érzékenységrdl drulkodnak. ,Az 6rok istenekben /
teljes az élet mindig; de ember is / érizheti hii emlékezetében / mindazt, ami
legjobb volt: / s dtélheti igy a teljességet.” Ezekben a sorokban is nyilvinvaléan
ott bujkdl az emberi végesség, de egyben az az igéret is, hogy az emlékezés és
tapasztalds Gtjdt jirva az ember az isteni teljesség felé tart. Ebben a tekintet-
ben killondsen beszédes a Zsoltdrok konyvének egy csoddlatos kolteménye,
a 139. zsoltdr. A szdveg sajitos Gszdvetségi spiritualitdséban elsd pillantdsra
abszolttnak tlinik az Istent az embertél elvilaszt hatdr, a hatdr Istent tokéle-
tes emberismerete és az ember végessége kozott. ,Uram, te megvizsgalsz / és
ismersz engem. / Tudod, ha letilok vagy ha feldllok, / messzirdl is észreveszed
szindékomat. / Szemmel tartod jirdsomat és pihenésemet, / gondod van min-
den utamra. / Még nyelvemen sincs a szd, / te mar pontosan tudod, Uram.
/ Minden oldalrdl koriilfogtdl, / kezedet rajtam tartod. / Csodédlatos nekem
ez a tudds, / igen magas, nem tudom felfogni” (Zsolt 139,1-6). Valéban ugy
tlinik itt, hogy Isten és az ember kozotti kiilonbség feloldhatatlan, és mégis —
és mégis, a zsoltdr sorai koziil, az Isten irdnti feltétlen rajongdsbdl lehetetlen
nem kihallani egy végyat és igéretet, hogy a vdrakozé tapasztalatnak, egy élet
hittapasztalatdnak hosszd Gtjdn keresztill az embernek része lehet az isteni tel-
jességben.'> A zsoltdr a kovetkez8képpen zdrul: ,,Vizsgdlj meg, Istenem, ismerd

14 Uo. 396.

15 Frank-Lothar Hossfeldnek a zsoltdrhoz {rott kommentdrja példdul djra és Gjra a zsoltdros is-
tenkdzelségét hangsilyozza, az ,,imddkozé intim kapcsolatdt a transzcendens és ugyanakkor
kozeli Istenhez”. Lasd FRaNnk-LoTHAR HOSSFELD — ERiCH ZENGER: Die Psalmen III (Die
Neue Echter Bibel), Echter Verlag, Wiirzburg, 2012, 839.
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meg szivemet! / Prébdlj meg, és ismerd meg gondolataimat! / Nézd meg, nem
jarok-e téves tton / és vezess az orokkévaldsig atjan!” (Zsolt 139,23-24).16

Eppen a tapasztalat végességébdl sziiletd teljességnek ez a gondolata szolgal-
hat kiindulépontul, hogy gondolatmenetiinkben most visszatérjiink a tech-
nolégidhoz és viligképéhez. Ahogy a tapasztalat 1ényegének megvildgitisihoz,
gy ehhez a visszatéréshez is az ,,anyaméhbdl val6 sziiletés” lesz az egyik vezér-
fonalunk, a masik vezérfonalunk pedig nem mds, mint a , teremtés aktusa”. Az
»anyaméhbdl valé sziiletés” és a ,teremtés aktusa” Isten szdmdra egybeeshet,
de az ember szdmdra sohasem. Mit is jelent ez? Mikor Isten életet teremt, és
ember sziiletik a vildgra, Isten mintegy megismétli az elsé ember teremtésé-
nek aktusidt. A 139. zsoltir ezt félreérthetetlenné teszi: ,, Te alkottad veséimet
/ te formaltdl anydm méhében. [...] Csontjaim nem voltak rejtve el8tted, /
amikor titkon formalédtam /mintha a f6ld mélyén képzédtem volna” (Zsolt
139,13.15). Ezzel szemben az ember szdimadra ,sziilés” és ,teremtés” nem esik
egybe. Mikor az ember akdr sz6 szerint, akdr a tapasztalat tigabb értelmében
gyermeket var és gyermeket sziil, sohasem teremt. Kozkelet(i sz6haszndlat sze-
rint a mivészi és egyéb alkotdsban ugyan egybeeshet sziilés és teremtés, de az
emberi alkotds dltaliban inkdbb tapasztalatként felfogott kihordds és sziilés,
mintsem isteni teremtés. A ,teremtés” terminussal itt csak Isten legszigorubb
értelemben vett utdnzdsit szeretném jeldlni. Korunk technolégiai civilizdcié-
jiban ilyen teremtés a mesterséges élet és a mesterséges intelligencia projekgje.
Ugy tiinik, hogy ebben a projektben az ember nem tapasztal és nem hordja ki
gyermekét, nem sziil és nem életet ad, hanem inkabb életet teremt. A mester-
séges élet és a mesterséges intelligencia létrehozdsdnak nagyszabdsia vallalkozdsa
grandiézus kisérlet a tapasztalat mint gyermekvdrds emberi vildginak dtlépésé-
re, az emberi végesség dtlépésére, egészen az isteni teremtés aktusdig. Es ha jol
meggondoljuk, ez az élet és ez az intelligencia nem anyaméhbdl és nem az id§
méhébél sziiletik, hanem sokkal inkdbb csak 1étrejon egy teremtés aktusdban,
ami hasonlé az elsé emberpér teremtéséhez. Hiba lenne figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy Addm és Eva sem anyaméhbél sziiletett, és Isten nem az idé méhébdl
formdlta 8ket.

A 139. zsoltdr tartalmaz egy kifejezést, mely egy folytonos dtértelmezés fizi-
sain 4t késébb nagy karriert futott be a zsidé misztikdban. A zsoltdr 16. verse

16 Tt inkdbb az ,,ut” metaforikdjdt, az Isten dltali vezetettséget szeretném kiemelni, mintsem
az ,0rokkévaldsdgot”, mely a héber eredetiben nem eszkatoldgiai értelmd, hanem Izrael
dltal a maltban mar hosszasan bejért és ezért megbizhaté utat jelenti. V6. FRANK-LOTHAR
HossreLD — EricH ZENGER: Die Psalmen I11, i. m., 846.
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igy kezdddik: ,Alaktalan testemet mdr ldttdk szemeid...” Az ,alaktalan test”
vagy ,formdtlan anyag” a héber gdlem sz6 forditdsa, és csak itt bukkan fel a
Szentirdsban, hogy az anyaméhben rejt6z6 emberi test alaktalansigit vagy
formdtlansigit jelolje.’” A sz6 késdbbi jelentéstorténetének kiilonds irdnidja,
hogy éppen az anyaméh kozbejottée kizdrd isteni és emberi teremtés-aktussal
kezd asszocidlédni. A gélem egy mesterséges antropoid, azaz ember formdja
teremtmény, amelyet egy magikus-misztikus ritudlé jegyében a zsid6 kabbalis-
ta f6ldbdl vagy agyagbdl hiv eld. A gélem ritusa és képzete a kozépkori zsidé
misztikiban jelenik meg, és kezdeti kozépkori formdjaban még nyoma sincs
annak az jkori fejleménynek, hogy a gélem a technoldgia természetének és
miikodosének lehetséges képe lenne — mindez legfeljebb csak lehetéségként
van jelen benne. Mégis fontos a gdélem korai alakjdt is djkori torténetének
fényében latni: ez biztositja, hogy technoldgiai jellege mellett mélyebben meg-
értsiik valldsi karakterét is, és a kettdt egymdsra vonatkoztatva gondoljuk el.
A gblem-elképzelés elsé nyomait a Talmudban taldljuk. A Talmud egy helyen
kijelenti, hogy az igazak képesek Isten teremtd hatalmdbdl részesedni és egy
vildgot teremteni, mert koztiik és Isten kdzott nincs tdbbé ott a biin dltal meg-
vont elvalaszté vonal. Régton ezutdn a Talmud egy rovid torténetet mesél el:
egy rabbi, Rabha embert teremtett és elkiildte egy mdsik rabbihoz, Zerdhoz.
Amint Zera ldtta, hogy az ember nem képes beszélni, felismerte mesterséges
jellegét, és megparancsolta neki, hogy térjen vissza a porba.’® Mdr ebben a kis
torténetben megjelenik a gélem késdbbi alakjénak az az igen fontos sajdtossa-
ga, hogy nem rendelkezik a beszéd adomdnydval. Ez egy szembeszokd fogya-
tékossdg, és nincs minden Osszefiiggés nélkiil azzal a veszéllyel, amit az jkori
gblem testesit majd meg.

A gélem teremtésének médja és annak funkcidja mdr nem a Talmudban,
hanem a kozépkori zsidé misztika alapszovegének, a Széfer Jecirdnak a kon-
textusdban valik nyilvinvaléva. A Széfer Jecira annyit jelent, hogy a , Teremtés
Konyve”, és egyik legalapvetébb eszméje az a kabbalista gondolat, hogy Isten a
vildgot a héber dbécé huszonkét betlijének segitségével teremtette. Ez a gondo-
lat igen nagy jelent8ségre tesz szert a gblem teremtésére nézve: a gélem alakja
héber bettik és istennevek mdgikus recitdldsa dltal formdlédik meg a porbdl és

17 V5. Hans-Joacuim Kraus: Psalmen (Biblischer Kommentar — Altes Testament), 2. Bd.,
Neukirchener Verlag, Neukirchen, 1960, 914.

18 Tasd GersHOM SCHOLEM: Zur Kabbala und ihrer Symbolik, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1973, 218.
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tér vissza oda.'® A Széfer Jezirdhoz irott egyes kommentdrokbdl vélik viligossd
a gélem valldsi szerepe is: alakjaban az ember teremt hatalma Isten Addmot
teremtd hatalmdt utdnozza, és az ember ezéltal mintegy beavatdst nyer a te-
remtés titkdba;?° teremtése és porba valé visszatérése kozott a gélem a medi-
ticiéban nyer életet, és a meditdcién kiviil nem olt testet és nincs funkciéja.?!

Az Gjkorban, jelesiil a XVII. szdzadban azonban a gélem értelmezése dontd
dtalakuldson megy 4t és sajdtosan modern érzékenységet kezd kifejezni, fino-
man ¢és implicit médon jelezve egy technoldgiai viligkép sziiletését. Az agyag-
bél formdlt gélem parancsra viré hasznos szolgavd alakul, aki képes elvégezni
mindenféle hdzimunkdt. A szolga-motivum megjelenésével egyidejiileg azon-
ban a gélem olyan teremtménnyé valik, aki veszélyt jelent a vele egy hdztar-
tésban élékre. Teljes szolgasdg és lappangd veszély itt szorosan dsszefiiggenek.
A keresztény asztronémus Christoph Arnold 1674-ben szdmol be arrél a hie-
delemrdl, hogy a lengyelorszdgi zsidok hdztartdsaiban gélemek szorgoskodnak,
de ahogy telik az id8, egyre novekszenek, kicsi figurakbdl nagy monstrummd
véltoznak, olyannyira, hogy félni kezdenek tlitk a hdz lakéi. Arnold kifeje-
zetten megemliti a chelmi Elija rabbit, akit a gélem hatalmas tdmege abban a
pillanatban agyonnyomott, amint visszavaltoztatta élettelen agyaggd.??

A gblem, a mesterséges és veszélyes szolga figurdja késébb a német roman-
tika szerz8inél bukkan fel, és legenddjinak mdig legismertebb és legmérték-
ad6bb viltozata a XIX. szdzad kozepén kezd kialakulni. Ekkor kovetkezik be
a gélem-hagyomdny 6sszekapcsoldsa egy nagy prdgai rabbi, a hires Maharal,
Judah Low emlékével, aki a XVI. szdzadban élt. Low rabbi gélemében is meg-
jelennek az eddig ldtott motivumok: a rabbi agyagbdl formadlja, szdjéba illeszti
az istennevet, és ettdl életre kel és hdzi szolgaként mindenféle manudlis mun-
két elvégez, példdul fit vdg és vizet hord. Péntek esténként a rabbi eltdvolitja a
sz4jabol a Nevet, és ezzel élettelenné teszi, hogy szombaton pihenjen. Ebben a
véltozatban a gélem veszélyessé tgy vilik, hogy egyik péntek este a rabbi elfe-
lejti kivenni bel6le az istennevet, és a gélem 6rjongeni kezd, tor és zdz, szikld-
kat dobadl és fikat tép ki. Ekkor gyorsan értesitik a rabbit, akinek a Név eltdvo-
litdsdval Gjra sikeriil hatdstalanitania. Az eset rdidobbenti, hogy szolgdja milyen

19 Uo. 220-221.
20 Uo. 211, 231.
21 Uo. 240-241.
22 Uo. 255-256.
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veszélyes és milyen kockdzatot hordoz, és t6bbé nem kelti életre.?® A Judah
Low rabbi nevével dsszefonddé prigai gélem-legenda a XX. szdzad elején egy
igen fontos tovdbbi dimenziéval gazdagodik. Két szerz8, Yudl Rosenberg és
Chayim Bloch szévegeiben a gélem megvalté hdssé magasztosul, aki az egész
prégai zsidé kozosséget védelmezi a keresztények vérvddjaval és az abbdl ko-
vetkezd iildoztetéssel szemben. Rosenberg verzidjaban a csdszdr végiil felmenti
a zsid6 kozosséget a vérvdd aldl és Low rabbi a szokott médon hatéstalanitja a
gblemet,>* 4m Bloch véltozatdban a szolga veszélyessége és potencidlis kontro-
ldlhatatlansdga ismét komoly hangsulyt kap: a rabbi elfelejt utasitisokat adni
neki szombat napjéra, és ,,6riiltként rohant keresztiil a zsidé varosrészen, pusz-
tuldssal fenyegetve mindent”.?

El8szér is vitathatatlannak ldtszik, hogy a gélem legenddja j6l megfeleltet-
hetd korunk technolégiai viligképének. Ahogy azt Heidegger nyoman ldttuk,
korunkat a vildg mintegy képpé vildsa, és azzal egyiitt az embernek a léte-
28k feletti teljes uralma jellemzi. Nem talzds azt dllitani, hogy a technolégiai
civilizdcidban, ahol éliink, gélemek sokasiga vesz koriil benniinket, mely a
heideggeri Bestand médjin mintegy dllomdnyként 4ll a rendelkezésiinkre és
vér a parancsunkra. Az, hogy a létez8k egésze csakis ezen a médon mutatkozik
meg ¢és tarulkozik fel, az emberre nézve mar 6nmagdban is iszonyt veszéllyel
fenyeget. Ugyanakkor az a kériilmény, hogy a gélem dgy bizonyul veszélyes
szolgdnak, hogy kiszabadul az emberi ellendrzés aldl és kontroldlhatatlannd
valik, igen beszédes korunk irdnyadé technolégidjit, a kibernetikdt és az au-
tomatdk azzal Osszefiiggd problémdjdt illetden. A gélem alakjaban miikédd
automata-jelleget mdr a zsidé misztika nagy torténésze, Gershom Scholem is
felismerte,?® és csakugyan, a gélem legenddja egyivdst az automata-legenddk-
kal, melyek ugyan az 6korban és a kozépkorban is népszertiek, az dGjkorban
azonban (j életet nyernek, és végiil valédi automatdk, mérnoki mestermiivek
sokasdgdt inspirdljdk a XVIII. szézadban, mely az automatdk klasszikus ko-
ra.?” A klasszikus automatdk problematikdja vetddik fel a mesterséges élet és a

23 Er1zaBETH R. BAER: The Golem Redux: From Prague to Post-Holocaust Fiction, Wayne State
University Press, Detroit, 2012, 27.

24 V6. uo. 30.

25 Uo. 35.

26 GERSHOM SCHOLEM: Zur Kabbala und ibhrer Symbolik, i. m., 254.

27 V6. Minsoo Kang nagyszabdsu 4ttekintését, mely nyomon kévet a fiktiv és valédi automa-
tdknak az Skortdl a XX. szdzadig iveld torténetét: Sublime Dreams of Living Machines: The
Automaton in the European Imagination, Harvard University Press, Cambridge, MA, 2011.
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mesterséges intelligencia projektjében is: él6 és élettelen helyet cserél, és ezzel
az élet lényege bizonyos szempontbdl ugyan feltirulkozik, mdsfelsl homdlyba
borul. Ahol az élettelen automata életre kel, ott az €l organizmus, amilyen
az ember is, élettelen automatdhoz és informdciét feldolgozé algoritmushoz
vélik hasonléva. Ebben az értelemben mdr az ember is a gélem jegyeit viseli,
s €18 és élettelen hatdrainak elmoséddsa egy ldzadds kontroldlhatatlansdginak
a veszélyét hordozza. Nem véletlen, hogy éppen a kibernetika atyja, Norbert
Wiener jutott el arra a felismerésre, hogy szakteriiletét a golem-legenda fel6l
értelmezze.?®

Joggal mertil fel a kérdés, pontosan mi teszi a gélemet a technoldgia, és kii-
16n6sen is a kibernetika megvildgit6 erej képévé? Taldn az, hogy mind a géle-
meken, mind az algoritmusokon keresztiil uraik és mtikodtetdik hatalma tillép
egy bizonyos hatdrt, ami a kontroll elvesztésének és a hatalom 6sszeomldsdnak
veszélyét rejti magdban, annak minden beldthatatlan kovetkezményével? Ha
igy van, pontosan milyen hatdrrél van sz6? Scholem egy rovid esszéjét a fenti
kérdéseknek szentelte.2 Irdsiban nagy hangsulyt helyez a misztikus szemlé-
16dés eredeti géleme és a modern gélem mint engedelmes szolga kozotti kii-
16nbségre. Az el8bbit a zsidé misztikus azért hivja életre, hogy e ritusban Isten
teremtd hatalmdn meditdljon. Az utébbit teremtdje szolgdlatra hivija, s a felette
és rajta keresztiil gyakorolt hatalmdval annak a veszélynek teszi ki magdt, hogy
bitorolja Isten hatalmdt. Scholem vildgossd teszi, hogy ez az igazi veszély és ez
a modern gélem-torténet értelme, s pontosan ez a veszély leselkedik a Norbert
Wiener és Neumann Jdnos ihlette ,,g6lemek”, azaz technikai vivmdnyok — a
kibernetikai latdsmdd és a szdmitdgép — mogott. Scholem értelmezését az teszi
igazdn széppé, ami ugyan kimondatlan marad benne, de utaldsképpen mégis
jelen van: ha a technika 4ltal isteni hatalomra tesziink szert, tartanunk nem
Isten megtorldsdtdl kell, hanem sajdt gépeinktél és metédusainkedl.

Kétségtelen, hogy a gélem-legenda nemcsak a technoldgia szolgaszeriiségét
és roppant veszélyét mutatja meg, hanem megvalt6 erejét is. Ahogy az Gjkori
gblem nemcsak szolga, hanem hds is, aki megmenti a zsidé kdzosséget, gy a
modern technoldgia torténetében sem lehet nem észrevenni egyfajta megvéltd
hatalmat, amely segitette az emberiséget és enyhitett az éhinség, a természeti
katasztrofék, a jarvanyok, a betegség és a haldl szoritdsdn. De ha jél meggon-

28 Ezt az Osszefiiggést fejti ki NORBERT WIENER 1963-ban megjelent vékonyka kotete: God
and Golem, Inc.: A Comment on Certain Points where Cybernetics Impinges on Religion, MIT
Press, Cambridge, MA, 1963.

2% L4sd: The Golem of Prague and the Golem of Rehovoth, Commentary 41 (1966/1) 62-65.
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doljuk, éppen e megvaltds és megmentés teszi veszélyes szolgdvd a gélemet és
a modern technoldgidt. Semmi kétség, hogy a technolégiai viligkép kordban
mds természet(i az a megvalt6 erd, amire Heidegger szerint oly égetd sziitksé-
giink van, és ami mégiscsak a technoldgia lényegébdl szolit meg benniinket.
Ilyen megvaltd erd szdrmazhat a tapasztalat, és els6sorban a valldsi tapaszta-
lat mozgdsdbél, mely, ahogy ldttuk, egyben a gondolkoddsnak egy igéret felSl
egy beteljesedés felé tarté mozgdsa. T6bb van itt anndl, mint hogy a modern
technoldgia lényegét megvildgité gélem-legenda tulajdonképpen valldsi ter-
mészet(i. Lehetetlen nem ldtni, hogy a gélem djkori torténetének részletei igen
tdvol 4llnak a valldsi tapasztalat idében kibontakozé és varakozé folyamatdtdl.
A chelmi Elija rabbi és prigai Low rabbi ugyan az istennévvel keltik életre a
gblemet, de ez tulajdonképpen egy technikai jellegli mdgikus szertartds, Isten
teremt$ aktusdnak olyan utdnzdsa, mely ki akar 1épni az emberi tapasztalat
végességébdl és egy engedelmes szolga létrehozdsdra irdnyul az idd, a vdrakozds
és az anyaméhbél val sziiletés teljes mellézésével. Es mégis: csak egyetlen nagy
lépést kell visszalépniink, és beldthatévd valik, hogy a valldsi tapasztalat moz-
gdsa mint ,gyermekvdrds” eljegyezheti magdt a technika itt megmutatkozé 1é-
nyegével. Nem szabad elfelejteniink, hogy a kozépkori gélem-hagyomdny egy
mélységes meditdciét foglal magiban, mely a teremtés titkaiba val6 beavatds
igéretét hordozza. Az Gjkori gélem-legenda egésze is egy ilyen meditdci6, gon-
dolkodds és tapasztalat lehetSségét nyitja meg. A legenda egészének narrativ
ereje dltal a gondolkodds titnak indul a technika lényege felé. A gélem-legenda
egészébdl kiindulé tapasztalat mozgisa tigy gondolkodik a technika [ényegérdl,
hogy vildgossd valik: immdr nem technikai jellegli sem ez a gondolkodds, sem
pedig maga a legenda. Hogy a legenda megyvildgithatja a technika [ényegét,
igéretet jelent, melynek beteljesiilése egyeldre beldthatatlan. Csak varhatunk és

bizakodhatunk, hogy ,az id4 kihordja gyermekét”.
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