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Abstract

This paper consists of a very short introductory study and a translation of Part
I1I of Saint Dionysius the Areopagite’s On the Divine Names. The introduction
first gives an overview of the contents of this part of Dionysius’ major positive
theological treatise, then enumerates the instruments of research and trans-
lation, and makes technical and philological remarks. The translation itself
is based on B. R. Suchla’s edition of the Corpus Dionysiacum as textus recep-
tus while the notes draw extensively on the Scholion of John of Scythopolis,
Pachymeres’ paraphrase and Saint Thomas Aquinas’ commentary, and try to
establish historical links with major Neoplatonic source texts like Proclus’ Ele-
mentatio theologica and Damascius’ De primis principiis.
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1. DENES £S Az [STEN NEVEI

Az Isten nevei (Ilepi v Belwv ovopdtwv, De divinis nominibus) az ismeret-
len személyazonossdgu szerdfi teoldgus, platonizilé keresztény filozéfus, az 500
koriil élt Al-Areopagita Szent Dénes leghosszabb s legjelentdsebb miive, mely
a pozitiv teolégidbdl Isten lehetséges neveinek elemzésén keresztiil vezet 4t a

VassANyt MixLOs filozéfus, valldstdrténész; vassanyi.miklos@gmail.com — Jelen tanulmany
és miiforditds elkésziileét az OTKA K 101503 szdmd, ,,A misztika fogalma és hagyomdnyai

az eurépai gondolkoddsban” cimi projektje tdmogatta.
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negativ teoldgidba. Dénes, aki feltehetdleg Sziridban miikdott, az ihletettsége
és filoz6hailag iskoldzott, ugyanakkor eredeti gondolkodésa folytdn kétségkiviil
a legnagyobb keleti keresztény atydk — Hitvalls Szent Maximos, Uj Teolégus
Szent Simeon, Palamas Szent Gergely — kozé tartozik. Fé mive tizenhdrom
részbdl 4ll, melyek koziil ite a II1. rész forditdsdt adjuk kozre.!

2. TARTALMI ISMERTETES

Az Isten nevei 111. része dtvezetés a bevezetd jellegli els6 két rész és a tartalmi
fejtegetést igazdn megkezdd negyedik rész kozote (bdr filozéfiailag fontos té-
ziseket mér az elsd két rész — kiilondsen a II. — is tartalmazott).? Két 8 témdja
az imddsdg fontossigdnak igazoldsa és Dénes (ismeretlen) tanitdja, a ,szent
Hierotheos” hosszas dicsérete.

A TII/1 fejezet propozici, mely szerint Dénes a kovetkez8kben: a IV. rész-
ben mindenekeltt a ,,J8” istennevet fogja vizsgilni, mivel — gy tlinik — ez 4ll
legkdzelebb Istenhez, illetve kozelebbrdl a Szenthdromsdghoz mint a Jé forrasé-
hoz. Ehhez azonban el8bb imddsdg sziikséges. Az imddsdg lényegileg valdsdgos
folemelkedés Istenhez és az O kozelében 1év6 szent dolgokhoz, nem pedig Isten
lehivdsa a mi régiénkba. Ez a révid, minddssze egyoldalas fejezet az Ggynevezett
sontolégiai imddsdg” hagyomdnydba illeszkedik, melynek keresztény oldalrdl

1 Az I-11. rész és a XII1. rész forditdsa mar megjelent (l4sd Bibliogrdfia: Forditdsok), a IX.
forditdsa megjelenés elétc dll a Studia patrum D. Téth Judit és Papp Gydrgy szerkesztette
kovetkezd kotetében (Al—Areopagita Szent Dénes: Isten nevei IX. Forditis bevezetéssel és
magyardzatokkal).

2 AL rész filozdfiai jelentdségére kiilonosen CHRISTIAN SCHAFER hivja fel a figyelmet: 7he
Philosophy of Dionysius the Areopagite. An Introduction to the Structure and the Content of the
Treatise On the Divine Names, Brill, Leiden — Boston, 2006, 76-80. Az Isten nevei felépi-
tésének logikdjét keresé hagyomdny gyakran elhanyagolja az elsd két részt — még Aquindi
Szent Tamds kommentdrja szerint is tulajdonképpen csak a III. résszel kezdddik el a fejte-
getés lényegi része (In librum B. Dionysii De divinis nominibus expositio, Caput 3, www.

corpusthomisticum.org).
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(Origenés, Evagrios Pontikos,> Nyssai Szent Gergely) és tjplatonikus oldalrél
(Platdn, Plétinos, Proklos) egyardnt vannak el6zményei.*

A TI1/2 fejezet apoldgia amiatt, hogy bdr a ,szent Hierotheos” mar irt egy
teolégidt, Dénes is ir teoldgiai szovegeket: Hierotheos ugyanis magasabb
szinten és dtfogdbb jelleggel irt, Dénes pedig alacsonyabb szinten, s inkdbb
a részletekbe menve. Szerz8nk dicséri Hierotheos kivaldsdgit, az atydk szent
gytilekezetébdl valé szellemi kiemelkedését (a hagyomdnyosan Dormitio Ma-
riae-ként [félre]értelmezett jelenet rovid leirdsdval).> A ,szent Hierotheos” tor-
téneti azonositdsa — illetve egydltaldn azonosithatésiga — kétséges, de I. P. Shel-
don-Williams eléggé meggydzden érvel amellett, hogy Proklos Diadochosra
(1485) kell gondolnunk, az athéni platonikus Akadémia utols6 el6tti-eldtti
vezetSjére, akinek fundamentil-ontoldgidjébdl Dénes sokat dtemel a keresz-
tény alapteoldgidba.®

A 111/3 fejezet Hierotheos tovabbi dicsérete: kivald tanité is volt, akihez képest
Dénes kicsiny. Ennek ellenére villalkozik a tanitdsra, tulajdonképpen a tanitds
szent kotelességének engedelmeskedve, de leszgezi, hogy semmi Gjat nem fog
mondani, csak megyvildgitja azt, amit Hierotheos mondott. Ha a ,,szent Hiero-
theos” figurdja alatt valéban Proklost, Hierotheos tanai alatt pedig a kései dj-
platonizmus metafizikdjdt kell sejteniink, akkor Dénes mindenesetre nem tartja
be ezt az igéretét, ahogyan azt az — Isten nevei tobb részében 6nmaga szdmdra
lefektetett — szabdlyt sem, hogy minden teoldgiai fejtegetésének egyetlen szoveg-
szer(i alapja a Biblia kell legyen. Val6jéban teljesen eredeti: keresztény-ujplato-
nikus teoldgiai szintézist alkot, amely igy se nem tisztdn proklosi, se nem tisztdn

3 VassANyr MIkros: Evagrios Pontikos (345-399): Az imddsdgrél (Ilept mpocevyfig / De
oratione) 1-80. Forrdskozlés torténeti-filoldgiai bevezetdvel, Valldstudomdnyi Szemle 11
(2015/3-4) 77-90.

A toreéneti elézmények rovid felsoroldsat ldsd Vassanyt MikLos: In infinitum ire: Al-Areo-
pagita Szent Dénes végtelen kozeledése Istenhez (Iszen nevei IX és XIII). Kozlésre elfogadva
az Otvos Csaba et al. szerkesztette A Jézus-ima és a keleti szerzetesség 2 cim(i kotetben (Szent
Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi Fdiskola, Nyiregyhdza, 2018-2019). A szakiroda-
lombél ldsd JeaAN TROUILLARD: L'Un et [dme selon Proclus, Belles Lettres, Paris, 1972 (178:
priére ontologique); és ANDREW LoUTH: Denys the Areopagite, Continuum, London — New
York, 2001 (92: ontological prayer).

> Lésd err8l PErczEL IsTVAN tanulmdnydt: Pseudo-Dionysius the Areopagite and the Pseudo-
Dormition of the Holy Virgin, Le Muséon 125 (2012/1-2) 55-97.

IngLis P SHELDON-WiLLIAMS: The Pseudo-Dionysius and the Holy Hierotheus, Studia Pat-
ristica 8 (1966) 108-117.
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biblikus, hanem leginkabb taldn egy eredetileg djplatonikus képzésti, de késébb

keresztény hitre tért, szerdfi médon ihletett gondolkodé egyedi istentana.”

3. FILOLOGIAI MEGJEGYZESEK

Az alapul vett szoveg a mai rextus receptus, Beate Regina Suchla szovegkiaddsa:
Corpus Dionysiacum 1 (CD/I). Forditdsom ezenkiviil tdmaszkodik a tilnyo-
morésze Skythopolisi Janos, kisebb részben Hitvallé Szent Maximos és masok
dltal frott Scholionra (CD IV/1 — a Maximostdl szdrmazé részeket, melyeket
B. R. Suchla azonositott, kiilon jeloltem a jegyzetekben);® Résh aynoi Sergios
V1. szdzadi szir forditdsdra (melyet Emiliano Fiori olasz forditdsdban olvastam,
és amely kiilonosen ott segit, ahol felteheten szévegromldssal van dolgunk a
gorog szoveghagyomdnyban);® Geérgios Pachymerés, XII1. szdzadi bizdnci ird
parafrézisira (PG 3); Aquindi Szent Tamds kommentdrjira, amely helyenként
inkdbb filozéfiai elemzés, mdasutt inkdbb egyszer(i parafrdzis (www.corpus-
thomisticum.org); és Salvatore Lilla szévegkritikai tanulmdnydra.'® A modern
szovegkdzpontit kommentdrok koziil érdemes olvasni Paul Rorem miivét,!!
a flozéfai elemzések koziil Christian Schifer, Eric Perl és Andrew Louth
monografidit.’?> — A magyar forditds nyelvezete és szerkesztése kapcsdn meg-

7 Proklos Dénesre gyakorolt hatdsdrdl ldsd MikLos VassAnyr: Structure and Meaning of St.
Denys’ Fundamental Theology in De divinis nominibus. A Comparison with Proclus’ Theo-
ry of the One in Institutio theologica. Bijdragen, International Journal in Philosophy and
Theology 73 (2012/4) 1-12.

8 A Scholionrdl (,Magyardzat”) ldsd még PauL Rorem és Joun C. Lamoreaux kényvét:
John of Scythopolis and the Dionysian Corpus. Annotating the Areopagite, Clarendon Press,
Oxford, 1998.

° EmiriaNo Fiori (ed.): Dionigi Areopagita: Nomi divini, Teologia mistica, Epistole. La versione
siriaca di Sergio di Résh'aynd (VI secolo), In aedibus Peeters, Lovanii, 2014.

10 SarvaToRe Lirra: Osservazioni sul testo del De divinis nominibus dello Ps. Dionigi
I'Areopagita, Annali della Scuola Normale di Pisa Serie 111, vol. X/1 (1980) 125-202.

YW Pseudo-Dionysius. A Commentary on the Texts and an Introduction to their Influence, Oxford
University Press, Oxford, 1993.

12 ANDREW LouTH: Denys the Areopagite, i. m.; Eric D. PERL: Theophany. The Neoplatonic
Philosophy of Dionysius the Areopagite, State University of New York Press, Albany, 2007;
CHRISTIAN SCHAFER: The Philosophy of Dionysius the Areopagite. An Introduction rto the
Structure and the Content of the Treatise On the Divine Names, i. m.
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jegyzendd, hogy a nous terminust egyes szimban vagy az ,,ész”, vagy az ,,elme”
széval adom vissza attél fiiggéen, hogy az adott mondat jelentéséhez magyarul
mi illik jobban. Tébbes szimban azonban egyetlen alkalommal ,,szellemek” a
megfelel$je, mert sem az ,ész”, sem az ,.elme” sz6t nem szoktuk magyarul tob-
bes szimban haszndlni. A noeros és a noétos mellékneveket ennek megfeleléen
a ,szellemi” terminus forditja. Dénes szovegében a praeteritum imperfectum
— mint az Isten nevei mds részeiben is — v nélkil is kifejezhet irrealist. A feje-
zetek szdimozdsa nem szerzdi, hanem szerkesztdi eredetd. A szdgletes zdrdjelek
[] az eredeti gorég terminusokat kozlik, a csicsos zdrdjelek <> sziikségesnek
ldtszé forditéi kiegészitéseket tartalmaznak.

Al-Areopagita Szent Dénes: Isten nevei II1.

1. S els6ként, ha jénak latod, a tokéletes és az Isten dsszes kidraddsdt [mpoddwv]*?
megmutaté ,,J6” nevet vizsgdljuk meg,'* miutdn segitségiil hivtuk a Jét vezérld
és a J6 folotti Hiaromsdgot, amely megmutatja a mindenség irdnti igen jé gon-
doskodadsait. Elészor ugyanis imdinkkal kell folemelkedniink a Haromsag-

13- A proodos (el8jovetel, emandcid”) plétinosi metafizikai terminus, amely az alacsonyabbrend
val6sdgok el8jovetelét irja le a magasabb rendtiekbél.
14 A ,J& istennév Istent mindenekeldtt a teremtéshez valé viszonydban mutatja meg, tehdt
mint Teremt6t. Aquindi Szent Tamds az Isten nevei I11. részéhez {rott kommentdrjdban a
kovetkez8képpen indokolja Dénes dontését, hogy a ,,J¢” istennevet a ,Lét” elnevezés eldtt
tdrgyalja, valamint azt, hogy a ,J6” név alkalmazhaté Istenre: ,Sic igitur bonum est uni-
versalior et altior causa quam ens, quia ad plura se extendit eius causalitas. [...] Intendit
enim in hoc libro agere de divinis nominibus manifestantibus processiones creaturarum
a Deo, secundum quod est causa rerum. Id autem quod habet rationem causae, primo et
universaliter est bonum. [...] Sic igitur, quidquid Deus facit creaturis, sive esse sive vivere
et quodcumque aliud, totum ex bonitate divina procedit et totum ad bonitatem pertinet
creaturae. Et ideo dicit quod nominatio est perfecta, inquantum omnia comprehendit et

est manifestativa omnium divinarum processionum” (www.corpusthomisticum.org).
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hoz minta J6 forrdsdhoz [dyaBapyiov],’® és jobban kozelitve!® hozzd ezdltal
kell beavatdst nyerniink a t6kéletesen j6 adomdnyokba, amelyek koriilotte
helyezkednek el. Mert O maga jelen van ugyan mindenek szdiméra, de nem
minden dolog van jelen az O szdmara.'” Am amikor segitségiil hivjuk Ot t5ké-
letesen tiszta imdinkkal, zavartalan elmével'® s az isteni egyesiilésre alkalmasan,
akkor mi is jelen lesziink elétte. Elvégre O nem is helyen van, hogy tévol lehet-
ne valamitdl, vagy hogy bizonyos helyekr6l mds helyekre mehetne dt. De ha
azt mondjuk is, hogy O minden létezében benne van, még az sem fejezi ki
az O mindeneket meghaladé és mindeneket 4tfogé hatdrtalansigi.
Onmagunkat emeljiik tehit fol imdink révén'® az isteni és j6 sugarak maga-
sabb renddi felfelé irdnyuldsdhoz [@vévevov],?? mintha csak sokfényi lincolat

15 DPosztklasszikus sz6, az Gjplatonikusokndl sem szerepel, Dénes alkotdsa. Filozéfiai teoldgiai
szempontbdl fontos, hogy Dénes itt kimondja: az isteni Hiromsdg meghaladja, st megala-
pozza Isten jésdg-aspektusidt, Istent mint a Jot.

16 mincalovrtog: Gedrgios Pachymerés parafrdzisa szerint ,kozelités”-ként értelmezendd (PG
3, 688 A 5-8).

17 Scholion PG 4, 233 B 7-10 = CD IV/1, 198. Aquinéi Szent Tamds magyardzata: ,dicit
quod ipsa quidem sancta Trinitas omnibus adest, inquantum omnibus sua dona communi-
cat, sed non omnia ipsi adsunt, inquantum deficiunt a participatione eius” (www.corpust-
homisticum.org).

18 gvembolmdte 08 V@

19 Scholion: ,Figyeld meg, hogy az imaddsdg minket visz fel Istenhez, nem Ot hozza le hozzdnk;
és figyeld meg, hogy a példdk jél kivélasztottak.” (PG 4, 233 B 11-14 = CD IV/1, 199.) Ez
Evagrios Pontikos szellemében fogant magyardzat arrdl, hogy az imddsdg benniinket visz fel
Istenhez, nem Ot hozza le hozzank (VassAnyt MIKLOs: Evagrios Pontikos (345-399): Az
imddsdgrél (Ilepi mpocevyiig / De oratione) 1-80, i. m.).

20 A kifejezés szerepel a Septuagintdban (Zsolt 72, 4) és a gordg atydk koziil Nagy Szent Va-
zulndl, Damaszkuszi Szent Janosndl ,felmenetel, visszatérés” értelemben, de Damaskios De
primis principiisének 56. fejezetében is (JoserH Kopp, ed.: dauackiov diaddyov dropion
Kai ADoELS TEPL TOV TPWOTWV GpY DV — Damascii philosophi Platonici quaestiones de primis
principiis, H. L. Broenner, Francofurti ad Moenum, 1826, 154). Damaskios a megel8z48
fejezetben az Egy és a Sok, illetve a Kevert Egész és az Elemek viszonydt tdrgyalja, az 56. fe-
jezetben pedig az Egy, a Kevert és a Sokasdg viszonydt: eszerint a Kevertben 1év8 elemsoka-
sdg a Sok forrdsa. Az Egy dltal a Kevertbe (%0 mikton) belevitt egység — henoma, Damaskios
alkotta terminus technicus — igy a forrds forrdsa. A Kevert részei igyekeznek megsziintetni az

osztddst (merismon) az Egészbe valé visszatérés, felmenetel (ananeusis) révén.
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[cepdic]®! fiiggene a mennyei magassdgbdl [dkpotntog],?* mely azonban leér
iddig, s mi ezt véltott kézzel mindig el6rébb megragadva azt hinnénk, hogy
lehtzzuk &¢, holott valéjédban nem 6t hozzuk le — hisz & fent és lent egyardnt
jelen van —, hanem mi magunk emelkediink fol a sokfény(i sugarak maga-
sabb rendi ragyogisihoz [poppopvydc].?® Vagy amiként hajéra széllva s az
egy szikldtSl hozzdnk kifeszitett és mintegy a megfogatds céljibél nekiink oda-
nyujtott ktelekbe kapaszkodva?4 nem a szikldt hizndnk magunk felé, hanem
igazsdg szerint dSnmagunkat és a hajét hizndnk a szikla felé. Ahogyan forditva
is: ha valaki a tengerparti szikldt a hajén dllva elloki magdtél, az semmit sem
fog tenni az 4ll6 és mozdulatlan szikldval, hanem 6nmagdt tévolitja el attdl,
és amennyivel inkdbb eltaszitja azt, annyival inkdbb 6 maga lokédik el t6le.>

21 DAMASKIOS: De primis principiis 45, passim (JosePH Kopr, ed.: Damascii quaestiones de pri-
mis principiis, i. m., 118). Ezen alapvetd fejezet szerint, mely az Egy és a Sok metafizikdjdval
foglalkozik, a létez8k két principiuma az Egy és a Sok, melyekbdl két pdrhuzamos sorozat
(seira, systoikhia) indul ki. Az Egynek és a Soknak azonban Damaskios szerint van egy még
magasabb rendd kozos forrdsa: a Kimondhatatlan (zo arréton).

22 Az akrotés (,csics”) sz terminusnak tlinik Proklos Elementatidjdnak 147. tételében, amely

szerint ,,minden isteni rend [Stak6op@V] legmagasabb rend része a hatdrdval hasonul a f6-

lotte lev8khoz” (1dsd a 148. tételt is; ErRic R. Dopbs, ed.: Proclus: The Elements of Theology.

A Revised Text with Translation, Introduction and Commentary, Clarendon Press, Oxford,

1963, vonatkozé tételek).

23 A ragyogds” Damaskios De primis principiisének 213. fejezetében szintén szerepld terminus.

24 A kép Platén Torvények cimi miivének egy olyan passzusdbdl szdrmazik, ahol szintén arrél

van sz0, hogy egy nehéz fejtegetés eldte (mely az istenek lécée hivatott bizonyitani) egy istent

kell segitségiil hivni (893 B 3—4). Ezt Platdn Ugy fejezi ki, hogy az istenek segitségiil hivdsdt
egy megbizhat6 kotélbe valé kapaszkoddshoz hasonlitja (€xopevot 8¢ ég tvog doparots

neicpatog énesPovapey gig Tov viv Adyov). Suchla hivatkozdsa Proklosra (/2 Craz. 51)

téves. Lehetséges tovabbd, hogy Dénes Mt 16,18-ra is gondol, amikor ,szikld’-t emleget.

25 Aquinéi Tamds a Gondviselés 6t lehetséges értelmezésének felsoroldsa utdn szépen fejti ki

Dénes két hasonlatédnak rejtett teoldgiai tartalmdt az Isten nevei I11. részéhez irt kommen-

tdrjiban: ,Unde, sola quinta opinio rectum iudicium de oratione habet, quam Dionysius

hic sequitur ut scilicet per orationem nos ipsos trahamus mutabiles existentes ad divinae
providentiae participationem, non autem credamus nos divinam providentiam posse mu-
tare. Catena ergo luminis ab immobili coeli summitate dependens vel funes qui ab immo-
bili petra extensi sunt, significant ordinem divinae providentiae ab immobilitate divinae
sapientiae procedentem. Quod autem dicit catenam ubique praesentem in coelo et in terra

et deinde omnibus adesse, significat providentiam eius ad omnia se extendere... Quod
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Ezért mielStt barmit csindlndnk, de kiilonosen mieldtt a teoldgidhoz fogndnk,
imddsdggal kell kezdeniink, nem dgy, mintha magunkhoz hiznink a min-
deniitt jelen 1év8 s ugyanakkor sehol sem 1év8 hatalmat, hanem dgy, hogy az
Istenre valé emlékezések és a hozzd sz616 invokdcidk révén 6nmagunkat bizzuk
Ori, és egyesitjiik vele.

2. S taldn az is magyardzatot igényel, hogy bér hires taniténk, Hierotheos
természetfeletti médon éllitotta ossze a Teoldgia elemeit,*® mi mégis — mint-
ha e ml nem lenne elégséges — més értekezéseket irtunk, valamint a jelen
teoldgidt. Hiszen ha 6 érdemesnek vélte volna sorjiban taglalni az dsszes teo-
16giai érvelést, és részletes fejtegetésekkel kidolgozta volna az egész teoldgia
osszefoglaldsdt, akkor mi sem lettiink volna olyan 6riiltek vagy ostobak, hogy
akdr azt gondoljuk: ndla elmélyiiltebben és istenibben tudunk foglalkozni az
isteni tanokkal, akdr kétszer, feleslegesen mondva el ugyanazokat a dolgokat,
fecsegjiink, s rdaddsul még igazsdgtalansigot is kovessiink el azzal szemben, aki
tanarunk és baratunk is, ha mi, akik — az isteni P4l utdn — Hierotheos tanitdsai
révén sajdtitottuk el az alapokat, magunknak tulajdonitandnk az utébbi igen
hires szemlélédését és megnyilatkozdsdt.?” Hanem <azért jartunk el igy,> mert
Hierotheos az isteni dolgokat valéban érettebb médon magyardzva dtfogd és
sok dolgot egybefoglalé meghatdrozdsokat fejtett ki nekiink, azzal az utasitds-

autem dicit de immutabilitate lapidis et quod catena luminis ad nos trahi non potest, sig-
nificat divinam providentiam immobilem esse... Quod autem dicit quod nos ipsi sursum
ducimur per catenam immobilem et petrae appropinquamus per funem aut ab ea separa-
mur per impulsionem, significat mobilitatem nostram ad sequendum divinae providentiae
fructum...” (www.corpusthomisticum.org).
26 Theologikai stoikheidseis — a Hierotheosnak tulajdonitott md cime feltlin8en emlékeztet
Proklos Stoikheidsis theologikéiének (Teoldgiai elemtan) cimére. INGLIS . SHELDON-WILLIAMS
ennek alapjdn eléggé meggydzden érvel amellett, hogy a Szent Hierotheos figurdja alatt fel-
tehetdleg Proklosra kell gondolnunk: The Pseudo-Dionysius and the Holy Hierotheus, i. m.
27 Hitvallé Szent Maximos scholionja, Gedrgios Pachymerés parafrdzisa és Aquinéi Szent Ta-
més kommentdrja szerint Dénes itt kronolégiai értelemben haszndlja az ,,utdn” szét (amely
azonban esetleg éreékrendet is kifejezhet). Maximos igy fogalmaz: ,,Azt mondja: ‘az 8 révén
sajatitottuk el az alapokat’, ahelyett hogy ‘6 segitett nekiink’; Pl utdn tudniillik a szent Hie-
rotheos tanitotta 8t...” (PG 4, 256 A 24 = CD IV/1, 200, appardtus). Tamds szerint ,,aliud
inconveniens est quod, quasi furtive arripiendo sibi nobilissimam contemplationem et ma-
nifestationem divinorum ipsius Hierothei, faceret <Dionysius> ei iniuriam, cum tamen ipse
fuerit magister eius et amicus et Dionysius fuerit introductus ad theologicam cognitionem,

maxime ex verbis Hierothei, tamen post doctrinam Pauli” (www.corpusthomisticum.org).
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sal, hogy — amennyire ez nekiink s az Gjonnan beavatott lelkek 6sszes tanitéjé-
nak lehetséges?® — a hozzdnk ill8 érveléssel fejtsiik fel és bontsuk ki az § teljesen
szellemi képességének dtfogd és egységes reflexidit [cvveli&erg]; s magad is
gyakran buzditottdl minket erre, és a konyvet magdt is mint magasroptiit kiild-
ted vissza.?? Igy hdt egyfel6] mi is mint beavatott és érett értelmek tanit6jdc
kilonitjiik el &t a sokasdg f6lé emelkedSk szdmdra, mint egyfajta médsodik és
az Istentdl adotthoz igazodé kinyilatkoztatdst [AOya]. A mi képességeinkkel
birék szdmdra azonban a hozzdnk ill médon fogjuk 4tadni az Istenrdl sz6l6
tanitdst. Hiszen ha ,t6kéleteseké a tomor tdpldlék”,?® akkor mdsok ezzel vald

megvendégelése ugye mennyire tokéletes dolog??!

28 (g olov Nuiv kod doot kad’ Nudc Siddokalol TGV veoTeA®dV yuy@v: Salvatore Lilla két
kézirat alapjdn a doot ... dddokodot kifejezés helyett 6o01¢... d1ddokaloic-t javasol, ezt
az olvasatot kévetjiik (SALvATORE Lirra: Osservazioni sul testo del De divinis nominibus
dello Ps. Dionigi 'Areopagita, i. m., 142). A Scholion hyperbatonként értelmezi ezt a tomér
szakaszt, és a mondat utolséeldtti tagmondatdval koti Gssze: ,,Vagyis ‘magad is buzditortdl,
hogy elmagyardzzam gy, ahogyan nekem lehetséges, és valahdny tandrunk csak volt, igy
magyardzta’ — ez a hyperbaton dsszefoglaldsa” (PG 4, 236 A 12-B 2 = CD IV/1, 201). Pa-
chymerés parafrézisa szerint: ,Hanem azért, mert § érett és tudés médon beszélt, s toméren
és Osszefoglaldsszerlien adta el a tanitdsait, arra utasitva engem is és az Gjonnan beavatott
lelkek mds tanitdit is, hogy amennyire lehetséges, kiilon-kiilon fejesiik ki és taglaljuk az
8 egységes és teljesen szellemi képességének tomor és rovid kifejezéseit; és ugyanerre te is
tobbszor biztattdl minket, visszakiildve a konyvée is” (PG 3, 689 A 8-B 1). Aquinéi Tamds
igy értelmezi a teljes mondatot: ,,Sed Hierotheus exposuit quasdam determinationes con-
spicaces, id est ex magna difficultate et intelligentia acceptas et comprehendentes multa in
uno universali, secundum rei veritatem prudenter homines ad divina inducens; et praecepit
Dionysio et aliis ei similibus qui sunt magistri animarum quae de novo instruuntur, quod
secundum eorum possibilitatem manifestarentur et distinguerentur ab eis universales de-
terminationes profundae contemplationis illius viri, in quibus multa involvebat in uno et
hoc facerent sermone eis commensurato, non ita universali sicut usus fuerat Hierotheus.
Ipse etiam Timotheus multoties exhortatus est Dionysium ad hoc ipsum complendum et
librum Hierothei ei remiserat, sicut eius capacitatem excedentem” (www.corpusthomisti-
cum.org). Résh‘aynoi Sergios — szovegének olasz forditdsa alapjdn {télve — lényegileg ugyan-
igy forditja szirre ezt a szakaszt (EMiLiano Fiory, ed.: Dionigi Areopagita, i. m., 43).

29 Ez a kényv Hierotheos imént emlitett Theologikai stoikbeidseise lehetett.

30 Zsid 5,14.
31 A szénoki kérdés Pachymerés és Tamds szerint egyardnt valtozatlanul Hierotheos dicsére-

tét fejezi ki: Dénes mélténak bizonyult a ,,tdmér tdpldlék” befogaddsdra, mivel meg tudja
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Helyesen mondottuk tehdt azt is, hogy a szellemi kinyilatkoztatdsok koz-
vetlenill 14t [avtomtiknv]3? szemlélete [B€av]®3 és azok dtfogd oktatdsa éret-
tebb képességet tételez fel, mig az ehhez vezetd érvelések tudomadnya s tanul-
mdnyozdsa az alacsonyabbrendi beavatékhoz és papokhoz illik.34

Ugyanakkor arra is nagy gondot forditottunk, hogy ama dolgokkal, me-
lyeket isteni taniténk maga viligosan megmagyardzott, egyaltalin ne foglal-
kozzunk, nehogy ugyanazt mondjuk az dltala eldterjesztett ige®> ugyanolyan
megvildgitdsdul. Hiszen még maguk az Istentdl ihletett, szent vezetSink kozote
is — amikor mi is, mint tudod, és magad és a szent testvéreink koziil sokan

osszejottiink az életadd s az Istent befogadd test ldtdsdra,® és ott volt Isten

emészteni azt, de mennyivel tokéletesebb nédla Hierotheos, aki képes mdsokat is ilyen tdp-

ldlékkal tdpldlni?
32 A terminus a személyes tapasztalatra utal, szemben a puszta kdvetkeztetéssel - de mégikus
papiruszokon is eléfordul a kdzvetlen, személyes istenldtdst kifejezd jelentésben. Az Gjpla-
tonikusokndl Tamblichos De mysteriisének 1. konyvében jelenik meg, melynek kiinduldsi
témdja a hérdsok, illetve a lelkek daimdnjai kozotti kiilonbség. A 3. fejezettd] kezdve Tamb-
lichos mér a hét természetfeletti rend (istenek, arkangyalok, angyalok, daimdnok, hérdsok,
arkhénok, lelkek) sajdtossdgait igyekszik egymdstdl elhatdrolni, és azt térgyalja, hogy a ter-
mészetfeletti lények kiilonbozd rendjeinek megmutatkozésai (epiphaneiai) milyen hatdssal
vannak az emberre. A vildgot dtfogé arkhdénok megjelenése - ,,személyes ldtdst adé megmu-
tatkozdsa”, autoptiké deixis - ,vildgot dtfogé adomdnyokat ad” a szemlélének (2, 6, 27; 1dsd
még 2, 3, 63). — Hitvallé Szent Maximos csupdn a kévetkezd magyardzatot flizi a széhoz
Scholionban: ,,<Dénes> a leplezetlen és vildgosabb megismerésrdl beszél” (PG 4, 236 B 6-7
= CD IV/1, 201, appardtus).
A platéni ideaclmélet szokészletében az értelmi szemléletet jel5ld terminus, igy példdul az
Allamban: 1 tob dvtog 0a (582 C 7-8).

Tamds magyardzata a szakaszhoz: ,Sicut igitur per se inspicere et docere scientiam divino-

33

34

rum perfectam ad Hierotheum pertinebat qui perfectus fuit, ita habere scientiam expo-
nendi praedictam doctrinam et addiscere huiusmodi expositionem, ad minores pertinet,
inter quos Dionysius se computat” (www.corpusthomisticum.org). Pachymerés parafrdzisa
a kovetkezd mondat kapcsdn utal arra, hogy Dénes a III. rész utolsé mondataiban még
egyszer visszatér ugyanerre a témdra (PG 3, 689 C 5).
35 10D mpotebéviog antd Aoyiov: A kommentdtorok egy része szentirdsi szakaszra gondol, de
Adywov valéjaban brmilyen tanitds vagy ihletett kijelentés lehet.
36 mi TV B0 10D Loapyod kol Be0ddyov cdpatog. A Scholion ezt igy értelmezi: ,, Eletet
ad6 és Istent befogadé test’-nek taldn a szent Istensziild testét nevezi, aki akkor hunyt el.

Figyeld meg az ‘Isten testvére, Jakab’ kifejezést is, és hogy ez az isteni férfid egyiitt volt jelen
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testvére, Jakab is, valamint Péter, a teolégusok 6 és kimagaslé nagysdga, s he-
lyesnek tlint, hogy a szemlélédés utdn minden szent vezetd himnuszt zengjen,
ki-ki ahogyan képes volt rd, az isteni principium gyongeségének végtelen erejii

josagaro

137 — az 8sszes tobbi beavatét felillmulta a teolégusok <kérusa> utdn,?®

mint tudod, amennyiben a teljes lényével elhagyta 6nmagdt, egészen kilépett

37

38

Péterrel és Jakabbal, az apostolokkal” (PG 4, 236 C 1-5 = CD IV/1, 202-203). A Hitval-
16 Szent Maximostdl szdrmazé Scholion-rész majdnem pontosan ugyanigy fogalmaz (CD
IV/1, 203, appardtus). Résh‘aynoi Sergios forditdsa ezzel szemben nem donti el a kérdést;
az Aquinéi kommentdrja pedig csak két lehetdség egyikének ldtja ezt az értelmezést: ,,Dicit
ergo primo quod ipse Dionysius simul cum Timotheo et ipso Hierotheo et multis aliis
sanctis fratribus convenerunt apud apostolos ad videndum corpus eius qui est principium
totius vitae et quod suscepit Deum. Et potest intelligi de corporali visione Christi, de qua
facit mentionem apostolus I Corinth. 15. Corpus enim Christi est corpus Dei qui est vi-
tae princeps et illud corpus per unitionem Deum suscepit, unde et templum dictum est,
secundum illud loan. 2: hoc autem dicebat de templo corporis sui. Potest etiam intelligi
quod convenerunt ad videndum corpus beatae virginis Mariae in eius morte, quod etiam
suscepit Deum, incarnatione” (www.corpusthomisticum.org). A modern elemz8k koziil
Perczel Istvan nem fogadja el a szakasznak Mdria haldldra - Dormitio Mariae - valé vo-
natkoztatdsdt, hanem meggydz6 érveléssel Krisztus testére vonatkoztatja a szdveget, ldsd
IstvAN PERCZEL: Pseudo-Dionysius the Areopagite and the Pseudo-Dormition of the Holy
Virgin, i. m., kiilsnosen: 64-79.

A v dmepoddvapov dyabotnra tiig Ocapyikiic dobeveiag kifejezés bizonydra a kendsis-
ra, Krisztus onkitiresitésére utal, mely a megvéltds kieszkzlése révén egyben végtelen erejt
is volt. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a mondat megel8z8 részében az Istent befogad6 — krisz-
tusi - testrdl volt sz6. Gedrgios Pachymerés is igy: a synkatabasisra utalva foglal dlldst (PG
3, 689 D 3), Hitvall6 Szent Maximos szintén igy érvel a Scholionban (PG 4, 236 C 7-237
B 10 = CD IV/1, 204-204, appardtus), Tamds pedig hasonléképpen humanitasként fogja
fel a divina infirmitast (www.corpusthomisticum.org).

A szdveget Réshaynoi Sergios forditdsa alapjdn (,a teolégusok 4ldott kdrusa utdn”) egészit-
hetjiik ki {gy. Emiliano Fiori, a szir szoveg szerkeszt8je és forditdja szerint Sergios itt egy
jobb szévegvaridnst 8rzott meg, mint a Beate Regina Suchla 4ltal a kritikai kiad4dsban kézole
hyparchetypus, a szerz6i eredetirdl késziilt mésolat (EmiLiaNo FIoRy, ed.: Dionigi Areopagita,
i. m., 4445, lisd az appardtust is). Fiori tdimaszkodik Perczel Istvdn imént idézett tanulmd-
nydra is (IsTvAN PERCZEL: Pseudo-Dionysius the Areopagite and the Pseudo-Dormition of
the Holy Virgin, i. m., 71).
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onmagdb6l,?® s a himnikusan megénekelt dolgokkal valé kozosség dllapotiba
keriilt,%° és mindenki, aki csak hallotta és ldtta és ismerte és nem ismerte 6t,4!
tgy itélte meg, hogy az isteni elragadtatds dllapotdban [6edAnmtoc] van, és
hogy isteni himnusz-énekes.*?> S mit is mondhatnék Neked az ott elhangzott
teoldgiai fejtegetésekrdl? Hiszen — hacsak magamrdl is el nem felejtkezem —
bizonyos részeket azért tudok azokbél az ihletett himnuszokbdl, mert Téled
sokszor hallottam 8ket. Ennyire fontos Neked, hogy ne mellékesen kutasd az
isteni dolgokat!43

3. S hogy az ottani rejtelmeket és a sokasdg szdmdra ugysz6lvin kimond-
hatatlan és szimodra mdr ismert dolgokat elhagyjuk — amikor a sokasdggal
kellett kozosségben lennie, és ahdnyakat csak lehetett, elvezetnie az isteni dol-
gok emberileg elérhetd tuddsira, mennyire feliilmulta a szent tanitémesterek
tobbségét az idéraforditdsban és szelleme tisztasigival és bizonyitdsainak pon-
tossdgdval s a tobbi szent megnyilatkozdsdval, tgyhogy egy ennyire nagy Napra
nem is merészeltiink rétekinteni! Mert gy érzékeljiik és ismerjitk magunkat,

39 6hog EKONUAV, OAOG EELGTANEVOG EQVTOD. Az ekdémain és az existamenos terminusok egy-
ardnt a misztikus extdzist leir6 kifejezések.

4 A himnikusan megénekelt dolgok” a Megv4lté tulajdonsdgai, tehdt Hierotheos az ezekkel
val6 kozosség dllapotdba keriilve a misztikus uniét tapasztalta meg. Paul Rorem felhivja rd
a figyelmet, hogy a ,himnikusan megénekelt dolgokkal valé kozosség” kifejezés az Egyhizi
hierarchia 3. részében az Eucharisztidra utal: PG 3, 425 D 4-9 (a mise leirdsa), 440 B
11-13 (az Eucharisztia leirdsa a koindnia terminus nélkiil), 444 A 1-B 12 (a legrészletesebb
leirds ugyanarrdl, amelyben azonban a koinonia terminus nem kozvetleniil a ,megénekelt
dolgokkal val6 kozdsség”-re utal; PAuL Rorem: Pseudo-Dionysius. A Commentary on the
Texts and an Introduction to their Influence, Oxford University Press, Oxford, 1993, 147).

41 aki csak... ismerte és nem ismerte 6t”: Geérgios Pachymerés kétféleképpen értelmezi ezt
a kiilonés kifejezést: 1. ,az ismerdsok és a nem ismerdsok egyardnt” — ez Aquindi Szent
Tamds értelmezése is; 2. ,akik megértették, illetve akik nem értették meg, mirdl zengett
himnuszt”, mindazok egyardnt gy gondoltdk, hogy Hierotheos az isteni elragadtatds 4lla-

potdban van (PG 3, 689 D 6-671 A'5).

42 A bonyolult szintaxis kapcsin Gedrgios Pachymerés figyelmeztet r4, hogy Dénes ,mes-

7.9

terkélen fejezi ki magdt, mintha elfelejtette volna a mondat dsszefiiggését” (PG 3, 689 C
8-10).
43 Tamds értelmezd megjegyzése: ,Dionysius... multoties recognovit quasdam partes illarum
divinarum laudum, quas Hierotheus protulerat, Deo inspirante, dum eas a Timotheo pro-
latas audivit. Tantum enim fuit Timotheus in studio circa divina, ut ea quae audivit, etiam

curavit memoria retinere” (www.corpusthomisticum.org).
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hogy az isteni dolgok szellemi részét se megfelelden elgondolni nem vagyunk
képesek, sem pedig kimondani és megfogalmazni mindazt, ami az istenisme-
retbdl kimondhat6. Messze feliilmuil benniinket az isteni férfiak tudomdnya a
teoldgiai igazsdgrol, tgyhogy** rendkiviili istenfélelmiink [e0AGPeiov] folytdn
mindenképp csak oda jutottunk volna el, hogy se ne halljunk, se ne mondjunk
egydltaldn semmit az isteni filoz6fidrdl [Beiag prlocopiog], ha esziinkkel fel
nem fogtuk volna, hogy nem szabad elhanyagolni az isteni dolgokrdl elérhe-
t6 ismeretet. S errdl nemcsak a szellemek természetes vdgyai gydztek meg,*
amelyek mindig szerelmesen vigyakoznak a természetfeletti dolgok lehetséges
szemléletére, hanem maga az isteni tdrvények kivéld szabalyozdsa is, mely nem
engedi, hogy a minket meghaladé dolgokba beledrtsuk magunkat, mivel azok
éreékiinkon felitliek s elérhetetlenek szémunkra, ugyanakkor azonban eldir-
ja, hogy mindama dolgokat, melyekre vdgyakozunk, s amelyeket megadatott
megtudnunk, médsoknak is figyelmesen, jésdgosan dtadjuk.

Miutdn tehdt ezek az érvek minket is meggydznek, és mert az isteni dol-
gok szdmunkra lehetséges értelmezésében nem késlekediink, illetve nem fé-
link t8le, hanem inkdbb képtelenek vagyunk segitség nélkiil hagyni azokat,
akik nem tudjik szemlélni az embert meghaladé dolgokat, ezért fogtunk bele
az irasba, anélkiil hogy birmi Gjat merészelnénk bevezetni — ehelyett inkdbb
konnyebb s az egyes részletekre vonatkoz6 vizsgaléddsokkal bontjuk fel és vila-
gitjuk meg azt, amit a valéban isteni szent Hierotheos 6sszefoglaléan mondortt.
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