KONYVISMERTETES

Thoroczkay Gdbor: Ismeretlen Arpdd-kor. Piispokdk, legendak, kro-
nikdk. UHarmattan, Budapest, 2016. 226 p. (ISBN 978-963-414-
212-6)*

Hét évvel az elsé tanulmanykdtete utdn, 2016 végén jelent a maso-
dik konyve az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Kozépkori és Kora
Ujkori Magyar Térténeti Tanszékén jelenleg docensi beosztdsban
dolgoz6 Thoroczkay Gabornak (rovid szakmai életrajza a kétet ha-
tuljdn is olvashat6), hasonléan a 'Harmattan kiadé gondozasaban.
Az igazat megvallva, szamomra a konyv végigolvasasaval sem de-
riilt fény a kissé bulvarosra sikeriilt cimadas miértjére, hacsak nem
arra a kozépkordsz korokben szinte kozhelynek szamito igazsdgra
utalt a szerz6, hogy az Arpad-korrol a forrashiany miatt nem sokat
tudunk, igy szinte barhova nyulhatunk - nagyrészt ,ismeretlen”
marad szdmunkra. A konyv (szerencsére) nem valami mostandban
divatos oknyomoz6 buvarkodas, hanem a tudomanyos stilust ké-
vetd és kovetelményeit betarté tanulmanykotet. Thoroczkay zomé-
ben az els6 tanulmanykotete 6ta megjelent irdsait gytjtotte egybe,
szam szerint 13-at. Ilyenkor dhatatlanul adédik az 6sszehasonli-
tas az el6z6 konyvvel, és e téren egy komolyabb hasonldsagot, és
egy komolyabb kiilonbséget is észrevehetiink. Egyrészt, a két ko-
tet tartalomjegyzékét végigfutva lathatjuk, hogy a szerzd szakmai
érdeklédése mit sem valtozott; alapvetéen a kozépkori, illetve az
ujkori, de kozépkorra vonatkozé historiografia, Szent Istvan ko-
ranak a kérdései, tovabba az Arpdd-kori egyhaztorténet all kutatd-
sai homlokterében. A 13 tanulmény is e koré a harom f6 téma koré
szervezGdik, csakugy, mint az el6z6 alkalommal. Fontos kiilonb-
ség azonban, hogy ezuttal nem csak egyszert utankozléseket ka-
punk. Amennyiben azdta 4j, relevans szakirodalom jelent meg a té-
maban, a szerz6 feltiintette azokat a labjegyzetekben, adott esetben
reflektalva is rajuk roviden. Ha pedig az Gjonnan megjelent iroda-
lom ezt megkivanta, akkor a torzsszoveget is bévitette, atdolgozta.
Ilyen atformaldson esett at a 13. szazad elején tisztségét betolto Ja-
nos esztergomi érsek portréja is, a Gertrud elleni 1213. évi merény-
letre vonatkozé kutatasoknak koszonhetden, kiegészitve az érsek
laterdni és esetleges canterburyi utazasaival. A kisebb-nagyobb

* A Turul 2017. évi 4. fiizetének 192-193. oldalan ez a konyvismertetés a
f6szerkeszt6 hibajabol tévesen jelent meg. Az irast nem Keglevich Kristof,
hanem Sz6cs Tibor jegyzi. A tévedésért ezuton is elnézést kériink. Hogy a
hibat jovategyiik, a konyvismertetést a folydirat e szamaban valtozatlan for-
maban, a helyes szerz6 neve alatt ismételten megjelentetjiik.

kiegészitések mellett olvashatd ,masfél”, eddig még meg nem jelent
tanulmany is. A LdszI6 kirdly szentté avatdsa — ahogy ez a ciméb6l
is kovetkezik — az 1192. évi kanonizacié kérdéseit jarja koril, és ed-
dig teljes egészében kozoletlen volt. A ,,fél” tjdonsag A székesfehér-
vdri bazilika és prépostsdg az Arpdd-korban cim( tanulményban
taldlhaté. A féként a bazilika Arpad-kori térténetével kapcsolatos
cikk 2015-ben jelent meg, Thoroczkay ezt egészitette ki a fehérvari
prépostsagrol sz016 terjedelmes (tegyiik hozzd: onmagéban is ta-
nulmény terjedelmi) osszefoglaloval. A szoveg rovidebb és jegy-
zeteletlen valtozata ugyan szintén napvildgot latott kozel ezzel egy
idében a Székesfehérvar Arpad-kori torténetét feldolgozé terjedel-
mes kiadvanyban (ezért, ha nagyon szigoriak akarnank lenni, ak-
kor csak egy ,negyed” ujdonsdgrol beszélhetnénk), azonban min-
denképpen hasznos, és indokoltnak latom, hogy annak a révidebb
szovegnek a b&vebb és jegyzetekkel ellatott verzidjat beillesztette
ide. Igy, az itt megtalélhaté formaban alkot a két cikk a téma szem-
pontjabdl egy kerek egészet.

A t6bbi 11 tanulménybdl az elsé kettd Szent Istvan politikai
ellenfeleirél, Kedannal és Ajtonnyal kapcsolatos kérdésekr6l és vi-
takrol szdl, az elébbiben f6ként Kristé Gyula, az utébbiban leg-
inkabb Engel Pal kiilonutas elméletével polemizalva (Megjegy-
zések Erdély dllamalapitds-kori torténetéhez. Kedn kiléte és egyes
kapcsolédé kérdések és Ellenszegiil6 ispdn vagy fliggetlen torzsfo?
Megjegyzések Ajtony torténetéhez). A kovetkezd két irds még min-
dig az allamalapito kiraly korszakat targyalja (Szent Istvdn okle-
veleirdl és Néhdny megjegyzés a Szent Istvdin-i egyhdzszervezés
folyamatdihoz). Az elébbi, eredetileg 2009-ben megjelent tanul-
many érdekessége, hogy az els6k kozott illeszti be a jeles német
medievista, Wolfgang Huschner 2003-ban publikalt monografi-
ajanak eredményeit a magyar oklevéltan, és altalaban Szent Ist-
van koranak eddigi ismeretei kozé. Kozépkori historiografiaval
harom tanulmany foglalkozik (Szent Istvin legenddi, A magyar
kronikairodalom kezdeteirdl és A magyarorszagi legendairodalom
és torténetirds a 14. szdzad kiozepéig). Ezen kiviil a mar emlitett,
Laszl6 szentté avatasat targyalo eddig kozoletlen tanulmanynak is
van egy elég massziv historiografiai része, amelyben Thoroczkay
a Laszl6-legendak és a kronikas hagyomany lehetséges szvegkap-
csolatat targyalja. Innen, és A magyarorszdgi legendairodalom és
torténetirds a 14. szdzad kozepéig cim(i tanulmanybdl tudhatjuk
meg, hogy a kronikds hagyomany azon feltételezett atdolgozasa,
amit Kristé Gyula az 1210-es évekre tett, Thoroczkay szerint in-
kabb III. Béla korara teheté. Mellesleg a kotetben harom helyen



is sz0l a szerzd egy lehetséges Szent Laszlo-korabeli kronikarész
lehetdségérdl. Az otlet egy eredetileg 2009-ben megjelent tanul-
manyédban bukkan fel, még csak egy rovid, hipotetikus utalasban
eldugva (A magyar krénikairodalom kezdeteirél, jelen kotetben
a 106. old.), majd egy-egy 2015-0s és 2016-0s tanulmdnydaban is
visszatér rd (A székesfehérvdri bazilika és prépostsdg az Arpdd-kor-
ban, A magyarorszdgi legendairodalom és torténetirds a 14. szd-
zad kozepéig; itta 153. és 195. oldalakon). Sajnos a megfogalmazas
annyira sziikszavi és 6vatos (,esetleg szamolhatunk Szent Laszlo-
kori gesta- [kronika-]szerkesztési fazissal”, 195. old., a 153. olda-
lon majdnem ugyanezekkel a szavakkal), hogy szaimomra még az
sem derult ki, hogy Thoroczkay itt az un. ,6sgeszta” lehetséges
keletkezési idejét tette Laszlo idejére, vagy azt feltételezte, hogy
a késébbi (Kalman-kori) 8sgesztaba bedolgoztak olyan torténeti
szoveget, ami Laszl6 idején keletkezett, netan mindkét lehetésé-
get elképzelhetének tartja.

Két esztergomi érsekportrét olvashatunk a kéotetben, Miklo-
sét (1181-1183/1184) és Janosét (1205-1222), az utdbbi tanulma-
nyat, mint azt emlitettiik fentebb, tobb ponton is atdolgozta és
kibdvitette a szerz6 (Egy esztergomi érsekportré a 12. szdzad végé-
r6l: Miklés; Egy esztergomi érsekportré a 13. szdzad elejérdl: Janos).
A modern(ebb), de a kozépkorra iranyulé historiografiat ugyan-
csak két tanulmany képviseli a kotetben, az egyik Katona Istvan
iriigyén a kalocsai érsekség 11. szazadi torténetének vitds kér-
déseit tekinti at, a masik pedig Romsics Ignac nagyszabasu his-
toriografiai tabloja kozépkori részének a véleményezése (Vitdik
kereszttiizében — A kalocsai érsekség korai torténetének kutatdsa
Katona Istvdantdl napjainkig és Clio biivoletében — Egy kozépkor-
kutaté szemszogébol).

A kotet formailag is jol van megtervezve, a kozolt jegyzetanyag
és roviditések minden tanulmanynal Gjraindulnak, ami megkony-
nyiti a hasznalatukat. Egyetlen, szamomra kissé zavar¢ formai hiany
azokhoz a labjegyzetekhez kotédik, amelyek Thoroczkay olyan ko-
rabbi irdsaira utalnak, amelyeket felvett a jelen gyUjteménybe is.
Hogy a tanulmany megtalalhaté ebben a konyvben is, azt a szerz6
meég jelezte szogletes zardjelben, dm a tanulmanyon beliili konkrét
oldalszam beirasa elmaradt, csak a régi megjelenés oldalszamait
lathatjuk. Igy nekiink kell a sokszor husz-harminc oldalas tanul-
manyokon beliil kikeresni, hogy pontosan melyik oldalra is gon-
dolt a szerz6 - vagy a régi megjelenést kézbe venni, bar egy tanul-
manykoétet épp ezt hivatott kivéltani. A tordelés utani korrektura,
amikor madr lathatévé valnak az oldalszamok, ennyi kiegészitést
elbirt volna, és ez megkonnyitené a tanulmanykaoteten beliili gyor-
sabb navigaciot az egyes irasok kozott. Mindezzel egyiitt is egy vél-
het&en sokat idézett munkaval lesz dolgunk, ez utébbit az is ga-
rantalja, hogy aki ezekre a tanulmanyokra akar hivatkozni, annak
lényegében ,,kotelez6” az itt olvashatd valtozatot hasznalnia, hiszen
a kiegészitések, bovitések és pontositasok miatt az itteni tanulma-
nyok jelentik Thoroczkay aktualis véleményét az adott kérdésben.
En ugy ldtom, hogy az irasok méltoak a nem olyan rég elhunyt sze-
gedi egyhaztorténész, Koszta Laszlo emlékéhez, akinek a szerzé
a jelen kotetet ajanlotta.

Szdcs Tibor
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Szécs Tibor: Damus pro memoria oklevelek. Magyar Nemzeti Le-
véltar, Bp., 2017. (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levélta-
ranak kiadvényai II. Forrdskiadvanyok 54.) 410 p. (ISBN 978-963-
631-241-1)

Sz8cs Tibor legujabb konyve az egyik legnehezebben értelmezhetd
oklevéltipus: a kiilonféle magyarorszagi oklevéladok altal kibocsa-
tott damus pro memoria (a tovabbiakban: DPM) jelleg(i iratok kiada-
sat tartalmazza. Ezeknek a javarészt intitulatio és éves kelet nélkiil
osszeallitott okleveleknek a kontextusba helyezése tobbnyire farad-
sagos utdnajarast és igen komoly felkésziiltséget igényel - a diplo-
matika mellett elsésorban intézménytorténeti, archontologiai, pe-
cséttani és helyenként cimertani ismereteket is. Szécs Tibor mar
tobb munkdjaban bizonyitotta, hogy ezeket az ismereteket maga-
biztosan birja, és most recenzealt okmdnytdra sem okoz csaloddst
az olvasonak.

A bevezet6 tanulmanyt (11-27. 0.) a Turul olvas6i mér ismer-
hetik, hiszen az 6n4dll6 dolgozatként mar megjelent a folyoirat ha-
sabjain.? A kotet ezt kovetden dsszesen 369 oklevél regesztajat kozli
az 1252-1446 kozotti évekbdl, jellemzéen az 1330 elStti id6kbal (il-
letve ezen feliil 6t tovabbi tétel esetében meggy6ézden indokolja,
hogy azok a levéltari nyilvantartas adatai ellenére miért nem tar-
toznak a vizsgalt tipushoz). Az egyes tételeknek mar a sorba ren-
dezése is komoly munka, hiszen a kozzétett okleveleket éves ke-
let nélkiil dllitottak ki. Még jelentdsebb teljesitmény az egyes iratok
valészint kibocsatéjanak meghatarozasa: modszertani szempont-
bdl tanitani valo, ahogy Szécs Tibor az intitulatio nélkili kiadva-
nyok oklevéladoéit azonositja — hol az esetleges atird oklevél adatait
hasznositva, hol a pecsét alapjan, hol az eredeti irat szovegében fog-
lalt jarulékos adatokbdl kiindulva. A korabban nyomtatasban meg
nem jelent okleveleket az okmanytar teljes szoveggel is kozli. A tar-
talmi kivonatokhoz és a szovegkozlésekhez részletes kritikai appa-
ratus csatlakozik: ezek némelyike 6nallé diplomatikai tanulmany-
ként is megallna a helyét (a teljesség igénye nélkil pl. 54., 63., 67., 84.,
113.,117.,179.,203., 246., 285., 321., 348. sz.). A kotet végén nemcsak
aregesztakban el6fordulé személynevek és f6ldrajzi nevek jegyzéke
(348-408. 0.), de az egyes oklevelek kibocsatok szerinti mutatodja
(343-346. 0.), illetve — az MNL OL medievisztikai forrdskiadvanyai-
ban mar megszokottnak tekintheté médon - a DL/DF-szdmok kon-
kordanciajegyzéke is megtalalhaté (409-410. o.). A kibocsatok lis-
taja killonosképpen hasznos egy olyan kiadvanyban, amely tobbféle
oklevéladotol fennmaradt, de mégiscsak azonos diplomatikai tipust
képviseld iratokat k6zol: a késébbi diplomatikai és hivataltorténeti
kutatasok elsé 1épéseit egyarant megkonnyiti (apré korrekeids ja-
vaslatom: az ,oligarchisztikus kibocsaté” mint az egyik kategdria
cime kissé esetlennek tlinik, nyugodtan allhatna helyette ,,0ligar-
chak” - ahogy az egyhazi oklevéladok listdjan is példaul egyszertien
»hiteleshelyek” szerepelenek).

A bevezeté tanulmany a DPM oklevéltipus diplomatikai jegyei-
nek és funkcidjanak eddigi legteljesebb 6sszefoglalasa. Szécs Tibor
itt teljes joggal teszi sz6va, hogy a szakirodalom nem egységesen
értelmezi a DPM tipusu oklevelek fogalmét: néhdny esetben ezek
kozé soroljak az olyan kiadvanyokat is, amelyek szabélyos intitulatio
utan csupdn a promulgatiot kezdik a damus pro memoria szavakkal

2 Szbcs Tibor: A damus pro memoria oklevéladas. Turul, 89 (2016) 81-90.



