is sz0l a szerzd egy lehetséges Szent Laszlo-korabeli kronikarész
lehetdségérdl. Az otlet egy eredetileg 2009-ben megjelent tanul-
manyédban bukkan fel, még csak egy rovid, hipotetikus utalasban
eldugva (A magyar krénikairodalom kezdeteirél, jelen kotetben
a 106. old.), majd egy-egy 2015-0s és 2016-0s tanulmdnydaban is
visszatér rd (A székesfehérvdri bazilika és prépostsdg az Arpdd-kor-
ban, A magyarorszdgi legendairodalom és torténetirds a 14. szd-
zad kozepéig; itta 153. és 195. oldalakon). Sajnos a megfogalmazas
annyira sziikszavi és 6vatos (,esetleg szamolhatunk Szent Laszlo-
kori gesta- [kronika-]szerkesztési fazissal”, 195. old., a 153. olda-
lon majdnem ugyanezekkel a szavakkal), hogy szaimomra még az
sem derult ki, hogy Thoroczkay itt az un. ,6sgeszta” lehetséges
keletkezési idejét tette Laszlo idejére, vagy azt feltételezte, hogy
a késébbi (Kalman-kori) 8sgesztaba bedolgoztak olyan torténeti
szoveget, ami Laszl6 idején keletkezett, netan mindkét lehetésé-
get elképzelhetének tartja.

Két esztergomi érsekportrét olvashatunk a kéotetben, Miklo-
sét (1181-1183/1184) és Janosét (1205-1222), az utdbbi tanulma-
nyat, mint azt emlitettiik fentebb, tobb ponton is atdolgozta és
kibdvitette a szerz6 (Egy esztergomi érsekportré a 12. szdzad végé-
r6l: Miklés; Egy esztergomi érsekportré a 13. szdzad elejérdl: Janos).
A modern(ebb), de a kozépkorra iranyulé historiografiat ugyan-
csak két tanulmany képviseli a kotetben, az egyik Katona Istvan
iriigyén a kalocsai érsekség 11. szazadi torténetének vitds kér-
déseit tekinti at, a masik pedig Romsics Ignac nagyszabasu his-
toriografiai tabloja kozépkori részének a véleményezése (Vitdik
kereszttiizében — A kalocsai érsekség korai torténetének kutatdsa
Katona Istvdantdl napjainkig és Clio biivoletében — Egy kozépkor-
kutaté szemszogébol).

A kotet formailag is jol van megtervezve, a kozolt jegyzetanyag
és roviditések minden tanulmanynal Gjraindulnak, ami megkony-
nyiti a hasznalatukat. Egyetlen, szamomra kissé zavar¢ formai hiany
azokhoz a labjegyzetekhez kotédik, amelyek Thoroczkay olyan ko-
rabbi irdsaira utalnak, amelyeket felvett a jelen gyUjteménybe is.
Hogy a tanulmany megtalalhaté ebben a konyvben is, azt a szerz6
meég jelezte szogletes zardjelben, dm a tanulmanyon beliili konkrét
oldalszam beirasa elmaradt, csak a régi megjelenés oldalszamait
lathatjuk. Igy nekiink kell a sokszor husz-harminc oldalas tanul-
manyokon beliil kikeresni, hogy pontosan melyik oldalra is gon-
dolt a szerz6 - vagy a régi megjelenést kézbe venni, bar egy tanul-
manykoétet épp ezt hivatott kivéltani. A tordelés utani korrektura,
amikor madr lathatévé valnak az oldalszamok, ennyi kiegészitést
elbirt volna, és ez megkonnyitené a tanulmanykaoteten beliili gyor-
sabb navigaciot az egyes irasok kozott. Mindezzel egyiitt is egy vél-
het&en sokat idézett munkaval lesz dolgunk, ez utébbit az is ga-
rantalja, hogy aki ezekre a tanulmanyokra akar hivatkozni, annak
lényegében ,,kotelez6” az itt olvashatd valtozatot hasznalnia, hiszen
a kiegészitések, bovitések és pontositasok miatt az itteni tanulma-
nyok jelentik Thoroczkay aktualis véleményét az adott kérdésben.
En ugy ldtom, hogy az irasok méltoak a nem olyan rég elhunyt sze-
gedi egyhaztorténész, Koszta Laszlo emlékéhez, akinek a szerzé
a jelen kotetet ajanlotta.

Szdcs Tibor
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Szécs Tibor: Damus pro memoria oklevelek. Magyar Nemzeti Le-
véltar, Bp., 2017. (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levélta-
ranak kiadvényai II. Forrdskiadvanyok 54.) 410 p. (ISBN 978-963-
631-241-1)

Sz8cs Tibor legujabb konyve az egyik legnehezebben értelmezhetd
oklevéltipus: a kiilonféle magyarorszagi oklevéladok altal kibocsa-
tott damus pro memoria (a tovabbiakban: DPM) jelleg(i iratok kiada-
sat tartalmazza. Ezeknek a javarészt intitulatio és éves kelet nélkiil
osszeallitott okleveleknek a kontextusba helyezése tobbnyire farad-
sagos utdnajarast és igen komoly felkésziiltséget igényel - a diplo-
matika mellett elsésorban intézménytorténeti, archontologiai, pe-
cséttani és helyenként cimertani ismereteket is. Szécs Tibor mar
tobb munkdjaban bizonyitotta, hogy ezeket az ismereteket maga-
biztosan birja, és most recenzealt okmdnytdra sem okoz csaloddst
az olvasonak.

A bevezet6 tanulmanyt (11-27. 0.) a Turul olvas6i mér ismer-
hetik, hiszen az 6n4dll6 dolgozatként mar megjelent a folyoirat ha-
sabjain.? A kotet ezt kovetden dsszesen 369 oklevél regesztajat kozli
az 1252-1446 kozotti évekbdl, jellemzéen az 1330 elStti id6kbal (il-
letve ezen feliil 6t tovabbi tétel esetében meggy6ézden indokolja,
hogy azok a levéltari nyilvantartas adatai ellenére miért nem tar-
toznak a vizsgalt tipushoz). Az egyes tételeknek mar a sorba ren-
dezése is komoly munka, hiszen a kozzétett okleveleket éves ke-
let nélkiil dllitottak ki. Még jelentdsebb teljesitmény az egyes iratok
valészint kibocsatéjanak meghatarozasa: modszertani szempont-
bdl tanitani valo, ahogy Szécs Tibor az intitulatio nélkili kiadva-
nyok oklevéladoéit azonositja — hol az esetleges atird oklevél adatait
hasznositva, hol a pecsét alapjan, hol az eredeti irat szovegében fog-
lalt jarulékos adatokbdl kiindulva. A korabban nyomtatasban meg
nem jelent okleveleket az okmanytar teljes szoveggel is kozli. A tar-
talmi kivonatokhoz és a szovegkozlésekhez részletes kritikai appa-
ratus csatlakozik: ezek némelyike 6nallé diplomatikai tanulmany-
ként is megallna a helyét (a teljesség igénye nélkil pl. 54., 63., 67., 84.,
113.,117.,179.,203., 246., 285., 321., 348. sz.). A kotet végén nemcsak
aregesztakban el6fordulé személynevek és f6ldrajzi nevek jegyzéke
(348-408. 0.), de az egyes oklevelek kibocsatok szerinti mutatodja
(343-346. 0.), illetve — az MNL OL medievisztikai forrdskiadvanyai-
ban mar megszokottnak tekintheté médon - a DL/DF-szdmok kon-
kordanciajegyzéke is megtalalhaté (409-410. o.). A kibocsatok lis-
taja killonosképpen hasznos egy olyan kiadvanyban, amely tobbféle
oklevéladotol fennmaradt, de mégiscsak azonos diplomatikai tipust
képviseld iratokat k6zol: a késébbi diplomatikai és hivataltorténeti
kutatasok elsé 1épéseit egyarant megkonnyiti (apré korrekeids ja-
vaslatom: az ,oligarchisztikus kibocsaté” mint az egyik kategdria
cime kissé esetlennek tlinik, nyugodtan allhatna helyette ,,0ligar-
chak” - ahogy az egyhazi oklevéladok listdjan is példaul egyszertien
»hiteleshelyek” szerepelenek).

A bevezeté tanulmany a DPM oklevéltipus diplomatikai jegyei-
nek és funkcidjanak eddigi legteljesebb 6sszefoglalasa. Szécs Tibor
itt teljes joggal teszi sz6va, hogy a szakirodalom nem egységesen
értelmezi a DPM tipusu oklevelek fogalmét: néhdny esetben ezek
kozé soroljak az olyan kiadvanyokat is, amelyek szabélyos intitulatio
utan csupdn a promulgatiot kezdik a damus pro memoria szavakkal

2 Szbcs Tibor: A damus pro memoria oklevéladas. Turul, 89 (2016) 81-90.



- mig (joval gyakrabban) csupan azon iratokat nevezik DPM ti-
pust vagy memoridlis oklevélnek, amelyeknek egyéltaldn nincsen
is intitulatidja (11-12. 0.). A kotet anyaganak dsszeallitasa soran az
utébbi meghatarozast alkalmazta Sz6cs Tibor is. Maradéktalanul
egyetértek a szerzével abban is, hogy mindkét definicié mellett le-
het érveket felsorakoztatni. S6t tokéletesen jogosnak gondolom azt
amegoldasat is, hogy a recenzedlt kotetben csupdn az intitulatioval
nem azonosithaté DPM tipust okleveleket tette kozzé. A kozépkori
oklevéladdk azonban bizonyosan nem minden esetben sztkitették le
amemorialis fogalmat az intitulatio nélkili oklevelekre. Ezzel kap-
csolatban érdemes felhivni a figyelmet Solymosi Laszlonak a szé-
kesfehérvari kaptalan 13. szazad kozepi oklevéladasi gyakorlataval
kapcsolatos megfigyelésére. Az egyhazi testiilet 1235-1237 kozott
vésetett un. memoridlis pecsétjével (sigillum memoriale) megerdsi-
tett okleveleit memoridlis okleveleknek (littere memoriales) nevez-
te,? ésrogton az egyik legkorabbi fennmaradt ilyen kiadvanyukban,
egy vélhetéen 1256 koril* szerkesztett iratban a kirdly megneve-
zését tartalmazd inscriptiot és a szokott hiteleshelyi intitulatiot
kovetben vezeti be dispositiot a damus pro memoria formulaval
megoldott promulgatio, az oklevél hatlapjan pedig egykoru kéz ira-
saval a kovetkezd olvashatd: memorialis pro comite Corrado super
possessionibus [- - -].5 Magam tehat — jollehet az okmdnytarban
kozzé tett anyag egyértelmt meghatarozasa érdekében tokéletesen
érthet6nek és jogosnak tartom Szécs Tibor megoldasat, hogy tudni-
illik célszertiségi szempontokat is figyelembe véve csak az intitulatio
nélkiil DPM tipusu oklevelek kiadasara szoritkozott — ugy vélem,
hogy a 13. szdzadi korabeli terminoldgidt is figyelembe véve maga-
nak a memorialis oklevelekkel azonosithaté DPM tipusnak a fogal-
mat a tovabbiakban sem szfikithetjiik le diplomatikai értelemben
az intitulatio nélkiili memoridlisokra, hiszen a jelek szerint a kor-
tarsak sem feltétleniil tették ezt. Az oklevéltipus formai jellegzetes-
ségeinek egyértelmli meghatdrozasa azonban éppen azért lehetet-
len, mert a memorialis alapvetden nem az 6rokkévaldsagnak szant
iratfajta volt, hanem amit neve is sugall: feljegyzés vagy emlékez-
tetd. A fentieket éppen ezért csupan kiegészitésiil szanom Sz6cs Ti-
bor érveléséhez, és semmiképpen sem kritika gyanant.

Masik megjegyzésem a DPM tipusti okleveleket kibocsaté egy-
hézi intézmények korével kapcsolatos. Szdcs Tibor adatai szerint
akozépkori Magyarorszagon dsszesen 6t olyan hiteleshely létezett,
amelytdl efféle irat maradt fenn: az egri kdptalan mellett a csor-
nai, a jaszoi, a leleszi és a sagi konventtél (17. o.). Az utébbi négy
intézmény kivétel nélkiil premontrei prépostsag, rdadasul a sagi
monostor Jaszo filidcids rendszerében helyezkedett el. A fehér ka-
nonokok rendjén beliil az egyes Gjonnan létesitett hazakba az elsé

3 Solymosi Ldszlo: A székesfehérvari kaptalan hiteleshelyi miikodésének
f6bb sajétossdgai. In: Ud.: Irésbeliség és tarsadalom az Arpéd-korban. Dip-
lomatikai és pecséttani tanulmanyok. Bp., 2006. 105-116., kiil. 111. [erede-
tileg megjelent: A székesfehérvari kaptalan hiteleshelyi mikodésének f6bb
sajdtossagai az Arpad-korban. In: A székesfehérvéri Boldogasszony bazilika
torténeti jelentésége. Az 1996. majus 16-an rendezett tudoméanyos tanacs-
kozés el6adasai. (Szerk. Farkas Gabor.) Székesfehérvar, 1996. (Kozlemények
Székesfehérvar varos torténetébdl) 180-201.]

4 Solymosi L.: A székesfehérvari kaptalan i. m. 111.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (Bp.), Diplomatikai Fény-
képgytjtemény 259824.; Hazai okmanytar. I-VIIL. (Szerk. Ipolyi Arnold-
Nagy Imre-Paur Ivan-Rath Karoly-Véghely Dezs6.) Gy6r-Bp., 1865-1891.
VI.97.
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szerzeteskozosséget kibocsatd anyahaz el6ljaroi rendszerint az ala-
pitds megtorténte utdn is feligyeleti jogokat gyakoroltak az uj mo-
nostor kozossége folott: az anyahdz és annak filidja kozott szoros
kapcsolat maradt. A sagi monostor anyahdza a kokényesi volt, am
a kokényesié a garabi, a gardbié pedig a jdsz6i.5 Mindennek figye-
lembe vételével magam lehetségesnek gondolnam, hogy a sdgi mo-
nostor oklevélad6 gyakorlatdban az intitulatio nélkiili DPM fel-
bukkandsa jaszo6i hatasnak koszonhetd, esetleg egy jaszoi eredet
vagy jaszoi kozvetitéssel hozzajuk eljutott formulaskonyv haszna-
latara vezethet6 vissza.

Sz6cs Tibor ijabb okménytara a medievisztika hasznos és bizo-
nyara sokat forgatott forraskiadvanya lesz: ezt nemcsak azért jelent-
hetjiik ki minden kockazat nélkiil, mert a recenzidkban altaldban
igy szokds, hanem elsésorban azért, mert a mintaszertien szaba-
tos regesztak és f8leg a rendkiviil gazdag apparatus nagy mérték-
ben megkonnyiti az eddig csak részben kiakndzott DPM tipust ok-
levelek hasznalatat. A szerz6 minden elismerést megérdemel mind
a bevezetd diplomatikai tanulmdanyért, mind pedig magéaért a for-
raskozlésért, illetve a kibocsatokat és az egyes tételek lehetséges ke-
letkezési idejét alehetd legpontosabban meghatérozo kritikai elem-
zéseiért. Munkadja jelentésen el6segiti majd a DPM oklevelekben
rejlé adatok kiaknazasat.

Kormendi Tamds

Timdr Péter: A Gybr nembeli Szerdahelyi csaldd torténete, birtokai
és okmdnytdra. Szeged, a szerz6 magankiadasa. 2016, 941 p. (ISBN
978-963-12-5725-0)

Timar Péter sajat bevalldsa szerint hisz évig dolgozott ennek a ko-
tetnek az elkészitésén. Ehhez azonban bizton hozzdszamithatjuk
azokat az éveket is, amelyekben - nem torténészi hivatdsa mellett
- a kozépkori egyhazi topografidhoz végzett szorgos adatgyjtést.
Nemcsak az Orszagos Levéltarban fellelhet6 kozépkori okleveleket
dolgozta fel teljességre torekvéen, hanem a téma szempontjabdl re-
levans, Magyarorszagon hozzaférhetd, a kutatds témdjaval akar to-
pografiailag, akar genealdgiailag kapcsolatba hozhaté kora ujkori
forrasanyagot is hasznositotta. Ezért nyugodt szivvel leszogezhetjiik,
hogy Timar Péter ezzel a kotettel nemcsak terjedelmében, hanem
tartalmaban is nagyot alkotott. Kiilonosen a Somogy megye torté-
netével foglalkozd kutatok tekinthetnek a jovében munkéjara ugy,
mint megkeriilhetetlen kézikonyvre, és sokan megszabadulhatnak
attol akényszer( adottsagtol, hogy mindmadig egyediil Csanki Dezsé
tobb mint szaz évvel ezel5tt megjelent munkdjara tdmaszkodhattak.

A kotet els6 négy fejezete szandéka szerint birtoktorténet, vald-
jaban ennél sokkal tobb, valosagos telepiiléstorténet, hiszen a forra-
sok egyszer(i szdimbavételén tul a régészet segitségével a birtokok,
objektumok topografiai azonositasara is torekedett, felhasznélva
a foldrajzi névanyag nyujtotta lehetéségeket is. Munkaja nyoman
a Nyugat-Zselicség kozépkorardl soha nem latott részletesség tor-
téneti és topografiai képet nyerhetiink. Az 6todik fejezet a cimben
szereplé tulajdonképpeni csalddtorténet, mig a hatodik, legterjedel-
mesebb rész az okménytar.

6 Oszvald Ferenc: Adatok a magyarorszagi premontreiek Arpad-kori torté-
netéhez. Miivészettorténeti Ertesitd, 6 (1957) 231-254., kiil. 242., 245., 248.



