RiBI ANDRAS
Miért miikodott két orszagos hataskort hiteleshely Fehérvaron?”

1. Bevezetés

»Demptis testimoniis capitulorum Albensis, Budensis & Bos-
nensis ecclesiarum, atque conventus Cruciferorum de Alba,
qui in quibuscunque executionibus per totum regnum Hunga-
riae & partes sibi subjectas procedendi habent authoritatem.”
Verbdci Istvan Harmaskonyve ezekkel a szavakkal sorolja fel
a kozépkor végén Magyarorszagon miikodé orszagos hatas-
kort hiteleshelyeket: a budai és a fehérvari tarsaskaptalan, il-
letve a fehérvari keresztes konvent valdszintileg a szokasjog
alapjan rendelkezett ezzel a jogositvannyal,? mig a boszniai
székeskaptalant az 1498. évi torvények ruhaztak fel hasonld
privilégiummal.? A legrégebbi ismert emlitése az orszagos ha-

* A dolgozat az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszamui
Uj Nemzeti Kivdlésag Programjdnak tdmogatéséval késziilt. Koszonom
Dreska Gabornak és C. Toth Norbertnek a tanulmany elkészitése soran
nyujtott hasznos észrevételeit és tandcsait. A szerz6 az MTA BTK TTI tudo-
manyos segédmunkatarsa, a tanulmény elkészitését a KH 130473 sz. pro-
jekt tdmogatta.

! The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary. A Work in
Three Parts Rendered by Stephen Werb6czy (The ,,Tripartitum”). (Ed. Janos
M. Bak-Péter Bany6—Martyn Rady.) (The Laws of Hungary Series I. 1000-
1526. Vol. 5.) Idyllwild 2005. I1. 21.

2 A torvényi szabalyozas hidnyara ramutat az 1556. évi 39. torvénycikk,
melyben az érseki székhely eleste miatt Nagyszombaton mikodé eszter-
gomi képtalant is felruhaztdk orszagos hataskorrel az eljardsok tekinte-
tében, hiszen ekkorra mar mind Buda, mind Székesfehérvar térok kézre
kertiilt: ,Preterea, cum amisso superioribus annis Strigonio, cum Alba
Regali, aliisque nonnullis locis, supplicatum fuisset ab ordinibus, ac
statibus regni, sacrae regiae majestati, ut in tanta paucitate conventuum,
et capitulorum a quibus executiones judiciarae in regno fieri possunt,
concedere dignaretur: quo capitulum Strigoniense, quod nunc Tyrnaviae
residet, in omnes regni partes procedere, et executiones facere possit: sacra
majestas sua, ad supplicationem fidelium suorum elementer annuerat, literis
suis regiis superinde emanatis.” - Corpus Juris Hungarici. Magyar T6rvény-
tar I'V. 1526-1608. évi torvényczikkek. (Forditottédk és utaldsokkal ellattak
Kolosvari Sandor-Ovari Kelemen, magyardz6 jegyzetekkel kiséri Markus
Dezsé.) Bp. 1899. 416.

3 1498:12. tc.: ,,De capitulo Bosznensi statum est, quod ex quo eius canonici
totaliter destructi esse dignoscuntur, pro reformatione illius ecclesie, que
in honorem sancti Petri constructa est, habeant facultatem ubique per
totum regnum pro testimonio capitulare ambulare: adinstar capituli
Budensis.” - Corpus Juris Hungarici. Magyar Toérvénytar I. 1000-1526. évi
torvényczikkek. Forditotta és jegyzetekkel ellatta Nagy Gyula—Kolozsvari
Séndor-Oviri Kelemen, magyarazatokkal és utaldsokkal ellatta Mérkus
Dezsé. Bp. 1899. (a tovabbiakban: CJH), 602.

taskord hiteleshelyeknek 1460-bol szarmazik: Palicsnai Péter
ekkor levélben szamolt be az esztergomi kaptalannak, hogy
a sasadi tizedperrel kapcsolatban mi tortént a romai Kuridn;
ebben emliti meg, hogy csak a budai és a fehérvari kdaptalan
rendelkezik ilyen kivételes jogositvannyal a szokasjog értel-
mében.* Mindegyik idézett forrashely hangsulyozza, hogy
a vizsgalt hatdskor csak a birdi megkeresésekre torténd elja-
rasok tekintetében értelmezendd, vagyis a probléma elemzé-
séhez elsGsorban a relatickat kell tanulmanyoznunk.

A kozelmultban Dreska Gabor felhivta a figyelmet az or-
szagos hataskor eredetének és pontos mibenlétének tisztazat-
lan voltara, de részletes elemzés mindezidaig sem valamely
érintett intézményrdl, sem pedig a jogositvany egészér6l nem
sziiletett. A problémat részben az jelenti, hogy nagyon kevés
az olyan modern feldolgozas, amely a specidlisan magyar saja-
tossagnak tekintett hiteleshelyek mikodését a kés6 kozépkor-
ban (1353 utan) is vizsgalja, holott az orszagos hataskor pon-
tosan ebben az idészakban alakulhatott ki.® Annal is inkabb
nehezen képzelhet6 el az Anjou-korban orszagos hataskorrol
beszélni, hiszen a birtokok iktatasa ekkor még hatarjarassal
tortént. [gy igazdn nagy, tobb megyére kiterjedd adomanyok

4 ,quia nec capitula nec conventus extra comitatum possunt mittere homi-
nes suos ad inquirendum vel inhibendum demptis paucis capitulis Wete-
risbudensis et Alberegalis, ut est de consuetudine regni Ungarie.” - C. Téth
Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban. II. rész. A sasadi
tizedper 1452-1465 kozotti ,kronikaja”. (Subsidia ad historiam medii aevi
Hungariae inquirendam 8.) Bp. 2015. 142. Az adatra maga a szerzd is fel-
hivta a figyelmet: lasd Uo. 39.

3 Dreska Gabor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenysége 1321
1500. Doktori disszertacié kézirata. Bp. 2008. 29. 91. jegyz.

¢ Forraskiadassal egytitt emlithet6: Dreska Gabor: A pannonhalmi konvent
hiteleshelyi miikodésének oklevéltara (1244-1526). I-1V. (A Gyér Egyhaz-
megyei Levéltar Kiadvanyai, Forrasok, feldolgozasok 6., 8., 10., 19.) Gyér,
2007-2013.; Kéfalvi Tamds: A pécsvaradi konvent hiteleshelyi oklevéltara
1254-1526. Szeged, 2006. Egy-egy intézmény torténetét vizsgalja pl.: Fede-
les Tamds: A pécsi székeskaptalan hiteleshelyi vonzaskorzete (1354-1526).
In: Kozépkortorténeti tanulmanyok. A III. Medievisztikai PhD-konferen-
cia (Szeged, 2003. majus 8-9.) el6adasai. (Szerk. Weisz Boglarka.) Szeged,
2003.9-22.; Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori apatsag és hiteleshely a sze-
kularizécidig. In: Ud: Tarsadalom, egyhdz, mivelédés. Bp. 1977. 133-240.;
Kumorovitz Lajos Berndt: A leleszi konvent oklevéladé mikodése 1569-ig.
Turul, 42 (1928) 1-39.; Szakdly Ferenc: A szekszardi konvent hiteleshelyi és
oklevéladé mikodése 1526-ig. In: Tanulményok Tolna megye torténetébol
1. (Szerk. Puskds Attila.) Szekszard, 1968. 9-60. stb.



esetében nagyon elhuzodtak volna az tigyek, ami pont a ki-
valtsag alabb részletezésre keriil6 értelmét kérdéjelezte volna
meg. Ezen megfontolas alapjan - parhuzamosan késziilé dok-
tori disszertdcidm kronolédgiai kereteivel — az orszagos hatds-
kor vizsgalatat 1387-t61 végeztem el, de természetesen szamos
korabbi dokumentumot is dtnéztem.

A tanulmanyban - részletes historiografiai bevezet6t ko-
vetéen — arra keresem a valaszt, miért és mikor alakultak ki
ezek az intézmények? Milyen tipusu tigyekben vették igénybe
az uralkodok és nagybirdk a fehérvari hiteleshelyek bévitett
jogositvanyait? Székesfehérvaron miért miikodott két orsza-
gos hataskord hiteleshely? A kérdések megvalaszolasahoz
a két hiteleshely valamennyi 1387 utani kiadvanyat felhasz-
naltam, s6t a vizsgalat egy pontjan még a boszniai képtalan
1498 utani okleveleire is sziikség volt.”

2. Historiografia

A magyar historiografidban az orszagos hataskord
hiteleshelyek kérdése meglehetésen furcsa: nagyon sokan
emlitik a jogositvanyt, néhdnyan magyardzat-kisérlettel is
szolgalnak, de a legtobbszor mindez kimeriil egy-egy példa
megemlitésében.

Az orszagos hatdskord hiteleshelyek problémajara mar
a 19. szazad masodik felében felhivtédk a figyelmet,® de érdemi
megallapitdsokat el6sz6r Hajnik Imre fogalmazott megaz in-
tézményrol. Megkeriilhetetlen jogtorténeti monografidgjaban

7 Természetesen igyekeztem a kiadott forrdsokat is fellelni. A tanul-
manyban hivatkozott forraskiadvanyok jegyzéke: Anjou-kori Oklevéltar.
Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia.
Bp.-Szeged 1990-2017. (a tovabbiakban: AOkl); A Balassa csalad levél-
tara 1193-1526. (Szerk. Fekete Nagy Antal-Borsa Ivan.) (Magyar Orsza-
gos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 18.) Bp. 1990. (A tovébbiak-
ban: Balassa); Documenta ad historiam familiae Batori de Ecsed spectantia
I. Diplomata 1393-1540. (Ad edendum praeparaverunt: Richardus Hor-
vath-Tiburtius Neumann-Norbertus C. T6th.) (A nyiregyhazi Jésa And-
ras Muzeum Kiadvanyai 67.) Nyiregyhdza 2011. (a tovabbiakban: Bétori);
Decreta Regni Hungariae 1301-1490. (Ed. Déry Ferenc-Bénis Gyorgy-
Erszegi Géza-Teke Zsuzsanna.) I-11. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvé-
nyai II. Forraskiadvanyok 11., 19.) Bp. 1976-1989. (a tovabbiakban: DRH);
A Hédervary-csalad oklevéltara I-II. Szerk. Radvanszky Béla-Zavodszky
Levente. Bp. 1909-1922. (a tovabbiakban: Hédervary); Hazai okmanytar. I-
VIII. (Szerk. Nagy Imre-Paur Ivan-Rath Kéroly-Véghely Dezs6.) Gyér-Bp.
1865-1891. (a tovabbiakban: HO); Sopron varmegye torténete. Oklevéltar.
I-1I. (Szerk. Nagy Imre.) Sopron 1889-1891. (a tovdbbiakban: Sopron vm.);
Vetera Monumenta Historica Hungariam Sacram Illustrantia. Maximam
partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie
chronologica disposita ad Augustino Theiner. I-II. Réma 1859-1860. (a
tovabbiakban: Theiner); A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad id6sb aganak
okmadnytara [-XII. (Szerk. Nagy Imre-Nagy Ivan-Véghely Dezs6-Barabas
Samu-Kammerer Ern6-Déry Ferencz-Lukcsics P4l.) Pest-Bp. 1871-1931.
(a tovébbiakban: Zichy); Zsigmondkori Oklevéltar. I-XIII. (1387-1426)
(Szerk. Malyusz Elemér-Borsa Ivan-C. Téth Norbert-Neumann Tibor-
Lakatos Balint.) (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadva-
nyok 1.,3-4.,22,, 25,27, 32., 37, 39.,41.,43., 49., 52. és 55.) Bp. 1951-2017.
(a tovabbiakban: ZsO).

8 Jerney Janos: A’ magyarorszagi kaptalanok és konventek’ mint hielmes és
hiteles helyek’ torténete. Magyar Torténelmi Tar II. kotet. 1855. 40., 50., 94.;
Erdujhelyi Menyhért: A kozjegyz8ség és hiteles helyek torténete Magyaror-
szagon. Bp. 1899. 95.
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a Harmaskonyvre és az 1536. évi 58. torvénycikkre hivatkozva
kiemelte, hogy a hiteleshelyek alapvetSen csak sajat megyé-
jiikben jarhattak el, szomszédos vidékekre csak sziikség ese-
tén, illetve akkor mehettek, ha arrdl torvényes intézkedés szii-
letett.® Orszagos hataskorrel csak a ,,kiralyi székhelyen 1évé
hiteles helyek” rendelkeztek, amelyek jogkorét — hatdrozot-
tan elvalasztva a harom régebbi intézménytél - késébb a bosz-
niai kaptalan is megkapta a mar idézett torvényi szabalyozas
kovetkeztében.'® Hajnik fontos megéllapitdsai kozé tartozik,
hogy felhivta a figyelmet a fehérvari kaptalan kikiild6ttének
allando jelenlétére a 14. szdzadtdl a nadori kozgytiléseken,
amely véleménye szerint azt eredményezte, hogy az egyhaz
késébb - kiemelés télem — RA - orszagos hataskorhoz jutott.!t

Eckhart Ferenc mar forditdsban is elérhetd, eredetileg né-
met nyelven publikalt alapvet6 kismonografidja egy egész feje-
zetet szentel a hiteleshelyi hatdskor kérdésének, melyben el6-
keriil az orszagos hataskor problémdja is. A szerzd két olyan
meglatassal indokolja az intézmény létrejottét a harom ré-
gebbi egyhaz - tehat a két tarsaskaptalan és a konvent - tekin-
tetében, amelyeket az altalam lefolytatott esetszint( vizsgalat
is megerésitett. Egyfel6l a tobb megyét is érinté eljarasoknal,
nagy adomanyoknal gyorsabb (nem kellett a kiilonb6z6 me-
gyékben fekvé birtokok esetében az illetékes hiteleshelyeket
egyesével felkeresni)!? és olcsdbb volt egy intézményhez ci-
mezni a parancsot az adott teriileten illetékes hiteleshelyek
helyett (hiszen csak egy privilégium kiallitasat kellett meg-
fizetni). Masfeldl az udvarban tartézkoddk szamara is prak-
tikusabb volt, ha tavol zajlé pereikkel kapcsolatban volt hova
fordulni a kérnyéken. Ezt kévetéen Eckhart kiadott forra-
sokra hivatkozva felsorol hét példat a budai kaptalan altal
birtokba vezetésekkel kapcsolatban érintett megyékre,!* a fe-
hérvari kaptalant illet6en pedig elfogadja Hajnik Imre meg-
allapitasat a nadori kozgytiléseken valé részvételrél, mig a fe-
hérvari keresztes konvent kapcsan egyetlen példat emlit.14
Az egyébként rendkiviil megbizhato és sok esetben maig ér-
vényes megallapitasokat tevd szerz6 utobbi megjegyzése saj-
nos hibas: valdjaban egy olyan — nagyon fontos és kés6bb még
emlitésre keriil6 — uralkodoéi parancsra hivatkozott, amit a fe-
hérvari kdptalan szamara allitottak ki.!s

Osszefoglaléan senki mas nem foglalkozott az orszégos
hataskord hiteleshelyekkel, a Korai magyar torténeti lexikon

o Pl.asagi konvent és GGmor megye esete az 1498:13. tc. alapjan — CJH 602.
10 Hajnik Imre: A magyar birdségi szervezet és perjog az Arpad- és vegyes-
hézi kiralyok alatt. Bp. 1899. 161.

11 Uo. 71. 34. jegyz.

12 Erre emlit konkrét példat egy 1402. évi, a szekszardi konventhez cim-
zett parancs szovege: ,,ad statutiones earundem diversorum capitolorum
et conventuum testimonia exquirere et ad easdem statutiones adducere
multum foret tediosum” Idézi: C. Téth Norbert: Zsigmond kirdlynak
a hiteleshelyekrol sz6l6 elveszett rendelete. Adalékok a kor korményzat-
torténetéhez. In: Loca credibilia. Hiteleshelyek a kozépkori Magyarorsza-
gon. (Szerk. Fedeles Tamds-Bilkei Irén.) (Egyhdztorténeti tanulmanyok
a Pécsi Egyhdzmegye torténetéb6l 4.) Pécs 2009. 52.

13 Fejér, Nograd, Pozsony, Somogy, Szatmar, Veszprém és Zemplén.

14 Eckhart Ferenc: Hiteleshelyek a kozépkori Magyarorszagon. Die
glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. (Szerk. Rokolya Gébor. Ford.
Csokay Balazs-Dreska Gabor.) (Studia Notarialia Hungarica Tomus XI.)
Bp. 2012.71-72.

15 Sopron vm. I. 633-635.



szocikkében Solymosi Laszlo is csupan megemliti az intéz-
meényt, illetve egy fontos kiegészitést tesz a budai kaptalan-
nal kapcsolatban: a szerz6 szerint a kiralyi kapolna 1374-ben
torténé megsziintetése utdn az Obudédn mitkods kollegidlis
egyhaz vette at annak hiteleshelyi feladatait, ami nyilvanva-
léan 6sszefiiggésbe hozhato az egész orszagra kiterjedd hatas-
korrel.1¢ Természetesen, hogy ez pontosan mikor és hogyan
zajlott, csupan részletes elemzéssel lenne kiderithetd, melyre
még nem keriilt sor.'”

Solymosi Laszlo foglalkozott a fehérvari tarsaskaptalan
Arpad-kori hiteleshelyi miikédésével is. Elfogadta Hajnik
Imre mar idézett megallapitasat, s6t példakat is emlit kapta-
lani ember nadori kozgytlésen vald jelenlétére.'® Ugyanak-
kor felhivta a figyelmet arra, hogy olyan magyarazatot kell
taldlni erre a sajatos intézményre, amely mindharom ,,régi”
hiteleshelyre alkalmazhatd: nevezetesen mindegyik az orszag
kozepén, az ugynevezett medium regni teriiletén fekudt. A je-
lenség korai torténetének vizsgalataval kapcsolatban problé-
mét jelent, hogy kevés relatio maradt fenn az Arpad-korbdl,
igy Solymosi a kdptalanhoz forduld természetes és jogi szemé-
lyek felsorolasaval érzékeltetette, valdban az egész orszagbdl
érkeztek Fehérvarra, és vették igénybe az amugy is szamos kii-
lonleges jogositvannyal rendelkezé egyhdz hiteleshelyi szol-
galtatasait.1® Székesfehérvar kozelmultban megjelent mono-
grafidgjaban Thoroczkay Gabor és Zsoldos Attila ezek alapjan
elfogadta, hogy a tarsasképtalan esetleg mar az Arpad-kor-
ban - a szerzék altal kevéssé hangstlyozottan, a felvallasok
tekintetében — orszagos hataskorrel rendelkezett.2°

16 Solymosi LdszI6: Hiteleshely. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14.
szazad). (Fészerk. Kristo Gyula. Szerk. Engel Pal-Makk Ferenc.) Bp. 1994.
264.

17 A budai kdptalan hiteleshelyi tevékenységérél mindeddig csak egy rész-
tanulmany latott napvildgot: Kubinyi Andras és Fligedi Erik a budai kap-
talan Pozsonybol visszakertilt, 1510 és 1522 kozotti tigyeket tartalmazo
fassionalis protocolluma alapjan, a birtokelidegenitésekre fokuszalva vizs-
galta az intézmény hatdskorét, hangstlyozva, hogy a kiilsé hiteleshelyi elja-
rasokra ez alapjan semmiféle kovetkeztetést nem lehet levonni. A vizsgalat
eredményei szerint a kdptalan torzsteriilete Pest és Pilis megyékre, tagab-
ban tovabbi hat szomszédos megyére terjedt ki, de a kozépkor végén a beval-
16k csaknem valamennyi megyébél és varosbol eljutottak az orszag f6varos-
anak hiteleshelye elé. Lasd Kubinyi Andrds-Fiigedi Erik: A budai képtalan
jegyzokonyve. Torténeti Statisztikai Evkonyv 1967-1968. Bp. 1970. 10-11.,
13-14.,32-33.

18 Hajnik nyomdan Solymosi 1358-bdl egy Vas és Sopron megyei példat
emlit, de egy ujabb adatbdl kidertil, hogy ugyanekkor Pozsony és Moson
megyék kozosen megtartott nadori kozgyiilésén is jelen volt a fehérvari
képtalan embere. Mindhdrom esetben egy bizonyos Péter, a Szent Miklos
tarsaskaptalan rektora tartott Kont Miklés nadorral (DF 238 783.). Tovabbi
példakat ismeriink a jelenségre: 1366 — Fejér (DL 69 690.), 1394 — Nograd
és Hont (Hajnik I.: A magyar birésagi szervezet i. m. 71.), 1406 és 1407 for-
duldja - Gomor (ZsO II. 7832.), Torna (ZsO I1. 5049.), Abauj (DL 107 867.),
1411 - Somogy (ZsO II1. 1147.), 1421 - Pozsony (ZsO VIII. 834.)

19 Solymosi Ldszl6: A székesfehérvari kaptalan hiteleshelyi miikodésének
f&bb sajitossagai az Arpdd-korban. In: A székesfehérvéri Boldogasszony
bazilika torténetijelent6sége. Az 1996. médjus 16-an rendezett tudomanyos
tandcskozds el6addsai. (Szerk. Farkas Gébor.) Székesfehérvar 1996. 191-194.
20 Thoroczkay Gdbor: A székesfehérvari prépostsdg és bazilika az Arpad-
korban. In: Ud: Ismeretlen Arpad-kor. Piispokok, legendék, kronikak. Bp.
2016. 182-184.; Zsoldos Attila-Thoroczkay Gabor-Kiss Gergely: Székesfe-
hérvar torténete az Arpad-korban. (Székesfehérvar torténete 1.) Székesfe-
hérvar 2016. 82., 126.
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A fehérvari kaptalan kés6 kozépkori hiteleshelyi tevékeny-
ségérél egyeldre nem sziiletett részletes tanulmany. Koblos
Jozsef uttoré munkdjaban vizsgalta az intézmény Matyas- és
Jagello-kori személyi osszetételét, am a forrasai legnagyobb
részét kitevo hiteleshelyi okleveleket jogtorténeti szempontbdl
mar nem elemezte.?! A kdptalan vonzaskorzetérdl szolo irasa-
ban mindazondltal megemlitette az orszagos hataskort, de az
orszag legkiilonboz6bb pontjairdl szarmazd kanonokok java-
dalomhoz jutdsaban ennek nem tulajdonitott jelentdséget.??

Az orszagos hataskort dltalanossagban C. Téth Norbert is
emlitette a Zsigmond-kor kormanyzattorténetét és egy elve-
szett hiteleshelyi hataskorrél szol6 rendeletet vizsgald tanul-
manyaban. A szerzé felhivta a figyelmet arra, hogy az 1351.
évi 22. torvénycikk csak az idézések és a vizsgalatok tekinte-
tében szabalyozta a hiteleshelyi hataskort,?? az iktatasokrol és
a hatarjarasokrol nem ismeriink korabeli térvényt. Ugyan-
akkor viszont a szokasjogot tiikrozé oklevelek szovegében C.
Toth talalt 1397 és 1418 kozott nyolc olyan parancsot,?* ami-
kor Zsigmond kiraly kivételes esetben felmentést adott egyes
kaptalanok vagy konventek szdmdra olyan birtokba vezeté-
sek kapcsan, amelyek rendszerint tobb megyét érintettek. En-
nek kapcsan a szerz6 feltételez egy 1397 tavaszan megsziile-
tett uralkodoéi rendeletet, illetve okleveles forrasok alapjan
igazolva latja a budai kaptalan kapcsan Solymosi Laszlo el-
képzelését arrol, hogy az orszag kozepén, a vilagi igazgatas
székhelyén valé miikodés hivta életre a jogositvanyt. Végeze-
tiil a szerzé felhivja a figyelmet két birtokba vezetésre: 1391-
ben és 1393-ban az esztergomi kdptalan Vas megyében jart el,
amely talan feltételezi, hogy egykor 6k is rendelkeztek — vagy
legalabbis volt olyan szandék, hogy rendelkezzenek - orsza-
gos hatdskorrel 2>

A fehérvari keresztes konvent kapcsan mar a 20. szazad
elsé harmaddban alkoté Reiszig Ede is kiemelte a hiteleshely
orszagos hataskorét, de Eckharthoz hasonléan csak példakat
emlitett: 1479-ben Sopron megyei tigyben is eljart a konvent,
1498-ban pedig I1. Uldsz16tdl kaptak parancsot eld6bb egy Ko-
lozs megyei tigyre vonatkozdan, majd Geréb Laszl6 erdélyi
plispokot vezették be Zilah birtokaba. A szerzd szerint ezek-
béla példakbol latszik a Verb6cinél emlegetett orszagos hatas-
kor, majd a kovetkezd bekezdésben - biztos, ami biztos — egy
Pozsega megyei példat is megemlit még.2¢ Reiszig korabban
mar kiemelt dllandé hidnyossaga, miszerint nem térekedett

21 Koblos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyds és a Jagellok koraban:
abudai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi képtalan adattaraval. (Tarsadalom- és
Miivel6déstorténeti Tanulmanyok 12.) Bp. 1994.

22 Koblos Jozsef: A fehérvari kaptalan vonzaskorzete. In: A Dunantul tele-
piiléstorténete VII. Falvak, varak és pusztak a Dunantulon (XI-XIX. sza-
zad). (Szerk. Somfai Baldzs.) Veszprém 1989. 351-370.

23 DRHI. 138.

24 1397: esztergomi kaptalan — Fejér megye, budai kaptalan — Tolna, Fejér,
Veszprém megye; 1402: szekszardi konvent — kiillonb6z6é megyék; 1403:
csanadi kdptalan — Bihar, Szatmar megye; 1408: budai kaptalan — Békés,
Heves megye; 1410: szepesi kdptalan — Abauj, Szabolcs, Zemplén megye,
fehérvari kaptalan - Moson, Pozsony megye; 1418: egri kaptalan — Szat-
mar megye.

25 C. T6th N.: Zsigmond kiralynak a hiteleshelyekrdl sz6l6 elveszett ren-
delete i. m. 49-64.

26 Reiszig Ede: A jeruzsélemi Szent Janos-lovagrend Magyarorszagon I-I1.
Bp. 1925-1928.11. 107., 109.



az adatok teljességének Osszegyujtésére, és nem kisérelte meg
a felgytjtott informdaciokat elemezni, sajnos ismét kiiitkozik.2”

A johannitdk magyarorszagi torténetével és a fehérvari
konvent hiteleshelyi tevékenységével a kozelmultban Hu-
nyadi Zsolt tobb résztanulmanydban és angol nyelvii mono-
grafidgjaban is foglalkozott.2® A koronazé varosban miikodé
preceptorium orszagos hataskorét el6szor az Arpad-kor vo-
natkozasaban vizsgalta: dolgozataban Hunyadi elveti annak
alehet8ségét, hogy az intézmény mar 1301 el6tt rendelkezett
volna a bévitett jogkorrel. Raadasul csupan harom relatio
maradt meg a korai idészakbdl,?® a felvallast tevé felek pe-
dig - bar nyolc megyébdl érkeztek — rendszerint valamely
johannita birtok kozelében is érdekeltek voltak. A konvent
tevékenységének torzsteriilete Somogy és Fejér megye lehe-
tett.>* Hunyadi kés6bb a konvent hiteleshelyi tevékenységét
- bar 1353 utan kevésbé szisztematikusan - egészen 1387-ig
feldolgozta, de korabbi kovetkeztetéseit a 14. szazadi okleve-
lek is megerdsitették: ugyan ekkor mar tiz megyébdl érkez-
tek fassiot tenni a felek Székesfehérvarra, de orszagos hatas-
korrél tovabbra sem beszélhetiink.!

Zsoldos Attila is érintette a fehérvari konvent hiteleshelyi
tevékenységének Arpad-kori gyokereit. Kiemelte, hogy Hu-
nyadi kutatdsai alapjan a korabeli kiadvanyok (43 darab) csak
részben alapozzak meg az orszagos hatdskor korai meglé-
tét, 4m valamilyen forméban a gyakorlat eredete az Arpé-
dok korara vezethet6 vissza. Egy 1279. évi oklevél alapjan
tudjuk, hogy somogyi nemesek nadori utasitasra a konvettel

27 V6. Ribi Andras: Karrier, tisztségek, létszam — a fehérvari keresztes kon-
vent személyi Osszetétele (1390-1450). In: Micae mediaevales VI. Fiatal tor-
ténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Eurdparol. (Szerk.
Fabian Laura-Uhrin Dorottya—Farkas Csaba-Ribi Andras.) (ELTE BTK
Torténelemtudomanyok Doktori Iskola. Tanulmanyok-Konferencidk 11.)
Bp. 2017.197. 2. jegyz.

28 Hiteleshelyi tevékenységgel (is) foglalkozé irdsai: Zsolt Hunyadi: How
to Identify a 600 Year-Old Forgery? The Formulas of the Charters of the
Székesfehérvar Convent of the Knights of St. John of Jerusalem up to the
Mid-Fourteenth Century. In: International Conference of PhD Students,
Section Proceeding: Humanities. (Ed. Edit Széke.) Miskolc 1997. 87-94.;
Hunyadi Zsolt: A székesfehérvarijohannita konvent hiteleshelyi tevékeny-
sége az Arpad-korban. In: Capitulum I. Fejezetek a kdzépkori magyar egy-
héz torténetébdl. (Szerk. Koszta Lasz16.) Szeged 1998. 33-65.; Hunyadi Zsolt:
... et iugiter famulantibus regi sempiterno. Megjegyzések a székesfehérvari
johannita konvent egy hamis okleveléhez. Acta Universitas Szegediensis.
Acta Historica, 109 (1999) 39-46.; Zsolt Hunyadi: The Knights of St. John and
the Hungarian Private Legal Literacy up to the Mid-Fourteenth Century.
In: The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways. Festschrift
in Honor of Janos M. Bak. (Ed. Marcell Seb6k-Balazs Nagy.) Bp. 1999.
507-519.; Zsolt Hunyadi: Regularities and irregularities in the formulae
of the charters issued by the Székesfehérvar convent of the Knights of St.
John (1243-1400). In: Dating Undated Medieval Charters. (Ed. Michael
Gervers.) Woodbridge 2000. 137-149.; Zsolt Hunyadi: The Locus Credibilis
in Hungarian Hospitaller Commanderies. In: La Commanderie: institution
des ordres militaires dans ’Occident médiéval. Ed. Anthony Luttrell-Léon
Pressouyre. Paris, 2002. 285-296.; Zsolt Hunyadi: The Hospitallers in the
Medieval Kingdom of Hungary c. 1150-1387. (CEU Medievalia 13.) Bp. 2010.
29 A hiteleshelyek igazsagszolgaltatasban bet6ltott szerepe alakult ki késGbb.
Lasd Eckhart F.: Hiteleshelyek i. m. 47.

30 Hunyadi Zs.: A székesfehérvari johannita konvent hiteleshelyi tevékeny-
sége i. m. 61.

31 Hunyadi, Zs.: The Hospitallers i. m. 110., 203.
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allittattak ki oklevelet egy gyilkossag tigyében az augusztus
20-i térvénynappal dsszefliggésben.?

3. A fehérvari hiteleshelyek orszagos
hatdskorének kialakuldsahoz vezetd tényezok

A kévetkezékben azt vizsgalom, milyen tényez6k vezettek el
ahhoz, hogy a két fehérvari hiteleshely orszagos hataskort-
ként keriiljon emlitésre a 16. szdzad elején. Bar ugy gondo-
lom - egyetértve Solymosi Laszléval -, a harom hagyoma-
nyos kivaltsagolt loca credibilia esetében a jelenség mélyebb
magyarazata nem valaszthato el egymastdl,*? azt mar a ko-
rabbiakban lathattuk, hogy a budai és a fehérvari kaptalan
kapcsan is voltak olyan helyi jellegzetességek, amelyek min-
den bizonnyal egyedivé tették - és igy kiilon-kiilon vizsga-
landéva - az irészervek kialakulasat és késébb napi gyakor-
latat. A kozos pont természetesen a medium regni teriiletén
valo fekvésben és azokban a tényez6kben keresendd, amelyek
Budat és Székesfehérvart frekventaltta tették. A korabban el-
mondottakon kiviil a budai képtalan de facto a késé kozépkori
Magyarorszag kiralyi székhelyének, févarosanak hiteleshelye
volt, mig a fehérvari kdptalan az orszag szakralis kozpontja-
ban, s6t kozvetleniil a koronazé templom mellett miikodott.

A johannitdk fehérvari kdzpontjara szintén igazak a fen-
tebb elmondottak, am mindenképpen magyarazatra szorul,
vajon miért johetett 1étre két hiteleshely Székesfehérvaron,
és miért keriilhetett kés6bb mindkettd kivételes helyzetbe?
A kézelmultban megjelent monografia részletesen vizsgalta
azokat a politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és valldsi tényez6-
ket, amelyek Alba Regidt az ,,orszég varosava” tették az Ar-
pad-korban. Korabban Solymosi Laszl6 ugyanezeket a té-
nyezOket emelte ki a fehérvari kdptalan orszdgos hataskort
hiteleshellyé valasaval kapcsolatban, s6t a johannita konvent
ispotalyos tevékenységét vizsgalva magam is 9sszegyujtot-
tem néhany informadciot, melyek megismétlésétél ezuttal el-
tekintek.34

Minden forrds abba az iranyba mutat, hogy Fehérvart
a kezdetektd] fogva igen gyakran kereste fel nagyszamu
utazo, akik jogiigyleteiket is eldszeretettel intézték a varos-
ban a 13. szdzadtdl kezdve. Nyilvanvaléan az igy kiallitott
oklevelek csakis transsumptumok vagy fassiék lehettek. Ez
az informadcié csak latszdlag 4ll ellentétben Verbdci idézett
soraival a kiils eljarasokra vonatkozodan. A pannonhalmi
konvent hiteleshelyi tevékenységét vizsgalva Dreska Gabor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hiteleshelyi hataskor

32 Zsoldos A.~Thoroczkay G.-Kiss G.: Székesfehérvar i. m. 241.

33 A boszniai kdptalan orszdgos hatdskor( hiteleshelyi tevékenysége a torvé-
nyi szabalyozasban olvasottak miatt ebben a tekintetben lényegesen kiilon-
bozik a tobbi intézménytél, igy killon vizsgdlando. Korai torténetére lasd
Téth Ildiko: Képtalan a déli hatdrszélen. (A boszniai székeskdptalan teriileti
hatokére a XIV. szazad kézepéig.) In: ,, Magyaroknak eleir8]” Unnepi tanul-
manyok a hatvan esztendds Makk Ferenc tiszteletére. (Szerk. Piti Ferenc.)
Szeged, 2000. 617-635.

34 Zsoldos A.-Thoroczkay G.—Kiss G.: Székesfehérvar i. m. 63-129.; Soly-
mosi L.: A székesfehérvari kaptalan i. m. 193-194.; Ribi Andrds: propter
multitudinem hospitum. A fehérvéri keresztes (johannita) konvent mint
ispotaly a kozépkorban. Fons, 22 (2015) 77-83.



megallapitasanal a legfontosabb tényez6 az adott egyhaz sze-
meélyes ismeretsége volt az érintett felekkel, ugyanakkor pon-
tosan az atiratok és a nagyon gyakori tiltakozasok esetében
- amikor a hiteleshely az oklevél kiallitasaval gyakorlatilag
semmilyen kockdzatot nem vallalt - nem volt akkora jelen-
tdsége a kordbbi kapcsolat meglétének.>> Ebbol kovetkezden
a fehérvari hiteleshelyek szolgaltatasait igénybe vev6k haza-
vitték az intézmények jo hirét, igy az orszag kiilonbo6z6 vidé-
kein megnétt a bizalom a képtalan és a konvent irdnt, ezzel
egyidében pedig a két testiilet is szamos familidval vagy egy-
hézi intézménnyel kertilt kapcsolatba.

Azt, hogy Székesfehérvar a kés6 kozépkorra is megtar-
totta kivételes helyzetét, tobb informacié mutatja. Egyfel6l
kiemelendd, hogy a koronazé varoson kiviil csupan a masik
fontos, orszagos hirli zarandokhely, Varad rendelkezett két
hiteleshellyel a 15. szdzadban.?s Itt a székeskaptalanon kiviil
avaradhegyfoki tarsaskaptalan folytatott kozhitel(i tevékeny-
séget, am utobbi hidba adta ki sajat nevében az okleveleket,
valéjaban allando hiteleshelyi személyzetét Kalmancsehi Do-
monkos reformja nyomdn a székeskaptalanbdl nyerte.3” Mas-
fel6l Kubinyi Andras nevezetes pontrendszerében Székesfehér-
var igen elokel6 helyet foglalt el a késé kozépkori Magyarorszag
varoshaldzataban: a maximalisan megszerezhet6 60 pontbdl
43-at kapott, amellyel Buda, Pozsony és Kolozsvar mogott csak
kevéssel maradt le a képzeletbeli dobogdrdl.*® Harmadrészt
megvizsgaltam, hogy 1387-1526 kozétt vannak-e olyan jeles
datumok, amikor kiilonosen sok felvallast bocsatott ki a kap-
talan és a konvent,?® vagyis az Arpad-kor kapcsan emlitett
megallapitasok tovabbvihet6k-e a késébbi, sokkalta jobb for-
rasadottsaggal bird korszakokra. Az alabbi tablazat 9sszealli-
tasakor Szent Istvan kirdly és Szent Imre herceg tinnepén kiviil
- melyek orszagos vasar id6pontjaul is szolgaltak*® — a kiraly-
koronazasokat és az uralkodoi temetéseket vettem figyelembe;
mint kideriilt, utdbbiak egyaltalan nem voltak fontosak.

A tablazat soraibdl kiolvashatd, hogy bar az tinnepnapok
fontosak voltak, valdjaban korantsem jatszottak akkora sze-
repet, ahogy azt korabban feltételezték, hiszen a konventnél
mindossze a fennmaradt felvallasok 12,8 %-a sziiletett ilyen
idépontok kornyékén, a kaptalannal pedig 14,4 %. Ugyanak-
kor az a tény, hogy szamos oklevél kotddik ezekhez a datu-
mokhoz, jelzi, Fehérvarra tovdbbra is sokan elldtogattak a ko-
zépkor végi iinnepekkor.

35 Dreska G.: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenysége i. m. 20.,
31-32.

36 Solymosi Ldszlo: A hiteleshelyek szamanak alakulasa a 14-15. szdzad-
ban. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskoczy Istvan egyetemi
tandr 60. sziiletésnapjara. (Szerk. Mik6 Gabor-Péterfi Bence-Vadas And-
ras.) Bp. 2012. 551.

37 Kristof Ilona: Egyhdazi kozépréteg a késé kozépkori Varadon (1440-1526).
(Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 4.)
Pécs 2014. 89.

38 Kubinyi Andrds: Székesfehérvar helye a kés6 kozépkori Magyarorszag
varoshalézataban, valamint Fejér megye kozponti helyei kozott. In: Val-
tozatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. (Szerk.
Erdélyi Gyongyi-Nagy Baldzs.) Bp. 2004. 277-284.

39 A tablazat osszeallitdsakor az dtirasokat is fassioként vettem szamba,
hiszen azok elkésziiltéhez a kérvényezének éppugy meg kellett jelennie
a hiteleshely el6tt.

40 Weisz Bogldrka: Vésarok a kozépkorban. Szdzadok, 144 (2010) 1397-1454.
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Jeles napok (+/- 10 | A tdrsaskdptalan | A keresztes konvent
nap) el6tt kiallitott el6tt kiallitott
felvalldsok szama | felvalldsok szama
Szent Istvan kiraly 31 24
innepe
(augusztus 20.)
Szent Imre herceg 22 15
innepe
(november 5.)
V. Lészlo 1 1
koronazasa
(1440. majus 15.)
I. Ulészlo 1 0
koronazasa
(1440. julius 17.)
Matyas korondzasa 3 9
(1464. marcius 29.)
II. Ulaszlo 0 3
korondzasa (1490.
szeptember 18.)
Székesfehérvar 0 1
visszafoglaldsa
(1491. julius 28.)
II. Lajos korondzasa 2 0
(1508. jinius 4.)
Osszes fassio 415 413
(1387-1526)

Mindezekbdl kovetkezik, hogy talan azért volt szitkség
két hiteleshelyre Fehérvarott, mert olyan nagyszamu okle-
velet kellett itt kiallitani, amelyre egy intézmény kapacitasa
nem volt elegendé. A DL-DF adatbazis szerint a fehérvari
kéaptalan 2008, a konvent pedig 1389 oklevelet bocsatott ki
a mohdcsi csataig, vagyis a két intézmény Osszesitett kiad-
vanyszama 3397 oklevélre rug. Ez a szam elenyészének tlinik
a leleszi premontrei prépostsag hasonlé kereséssel kimutat-
hat6 15084 oklevelével vagy a kolozsmonostori konvent 7312
kiadvanyaval 6sszevetve, de a budai kaptalan 5750 darabos
gyljteményétdl mar nem 4ll olyan tavol.#! Ugyanakkor a fe-
hérvari hiteleshelyek tevékenységének magteriilete az orszag
kozépsd teriileteit érintette, a legtobb oklevél azon megyékre
vonatkozott, és nyilvan ott is 6rizték 6ket, ahol az egyik leg-
stilyosabb volt a torokdulas, raadasul maguk az egyhazi intéz-
mények is de facto megsemmisiiltek, igy az altaluk kiallitott
oklevelek fennmaradasi aranya mindenképpen sokkal rosz-
szabb, mint egy felvidéki vagy erdélyi hiteleshely esetében.
Igy hozzéallva az adatokhoz mar egyéltaldn nem tekinthetd

41 Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy az online adatbazisban valo
egyszerii keresés sohasem adja ki a tényleges oklevélszamot, 4m jelen eset-
ben csak az aranyokat szerettem volna érzékeltetni, melyek megbizhaténak
tekinthet6k a hasonlé vizsgalatok tikrében. V6. Dreska G.: A pannonhalmi
konvent hiteleshelyi tevékenysége i. m. 3. 6. jegyz. — Az adatbazis: https://
archives.hungaricana.hu/hu/charters/. A Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltara, Budapest, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) és Dip-
lomatikai Fényképgytjtemény (a tovabbiakban: DF).



kevésnek a kaptalan és konvent egyesitett esetszama,*? ra-
adasul - ahogy alabb latni fogjuk - a kiadvanyok kozott kii-
16ndsen sok volt a valoban fontos, nagy birtokadomany nyo-
man sziiletett oklevél.

Miutan a két székesfehérvari loca credibilia kozil a kap-
talan tekinthetd régebbinek,** azt a lehetéséget sem szabad
kizarnunk, hogy a koriilbeliil hasonlé magteriileten mi-
kod6 konvent sok tekintetben el6bbi hasonmasanak tekint-
het6: példaul a korai oklevelekben el6fordul, hogy conventus
helyett capitulumként cimezték magukat,** a 15. szdzadra
megszilardulé konventi tisztségekben pedig - teljesen eltéré
moddon az Eurdpaban megszokott johannita gyakorlattol —
kovették a magyarorszagi kaptalanok lector, cantor, custos
harmasat.*> Talan a méltésagvisel6k cimeinek ,,megoroklé-
séhez” hasonléan kapta a keresztes konvent orszagos hatas-
korét is. Akar azért, mert a korabeli emberek szamara nem
egészen volt nyilvanvald, hogy valdjaban két kiilon oklevél-
ado szervrél van sz6, igy hasonldképpen fordultak mindket-
t6hoz, akdr pedig azért, mert az udvarban ugy tartottak a ké-
sébbiekben, hogy mindkét jelentds birtokokkal és elégséges
személyzettel*® rendelkezd egyhdz alkalmas arra, hogy olyan
bir6i megkeresésekkel forduljanak hozzajuk, amelyek kovet-
keztében a hiteleshelyi kikiildottnek el kellett hagynia a ko-
rabbi magteriiletet.

4. A fehérvari kaptalan és konvent orszagos
hataskori hiteleshelyi tevékenységének gyakorlata

4.1. Forrdsadottsdgok

A konvent orszagos hataskorének gyakorlati feltarasahoz nél-
kiilozhetetlen attekinteni a forrdsadottsagokat.4” Az 1387-
1526 kozotti idészakbdl a kaptalan részérdl 415 felvallas és
527 jelentés, a konvent részérdl 413 felvallds és 558 jelentés

42 Hasonlo foldrajzi adottsagu hiteleshelyek fennmaradt kiadvanyszama:
esztergomi kaptalan — 1176, veszprémi kdptalan — 1518, pécsi kaptalan -
1130, kalocsai képtalan - 525; somogyi konvent — 1639, szekszardi kon-
vent — 543 darab, stb.

43 A kaptalan els6 oklevele 1184-b6l maradt fenn, a konventé 1243-bdl. Lasd
Solymosi L.: A székesfehérvéri kaptalan i. m. 182.; Hunyadi Zs.: A székesfe-
hérvéri johannita konvent hiteleshelyi tevékenysége i. m. 38.

44 Uo. 50.

45 Ribi A.: Karrier i. m. 202-206.

46 Az 1492. évi 44. torvénycikk értelmében, amely a kolostorok elnéptele-
nedése miatt sziiletett, a hiteleshelyi tevékenységet folytaté konventeknek
10, de legalébb 7 rendtaggal kellett rendelkeznitik (CJH 508.). A fehérvari
keresztes konvent ezt a létszamot mar az 1420-as években bizonnyal elérte.
V6. Ribi A.: Karrier i. m. 207-208.

47 A forrasfeltarast nehezitették az online adatbazis aprobb pontatlansagai.
A leggyakoribb hibanak a fehérvari képtalan és a fehérvari konvent kiad-
vanyainak osszekeverése bizonyult, amely oda-vissza el6fordult. A kdp-
talan kiadvanyai ,konvent” keresész6 alatt: DL 33 737. (1323. II1. 28.); DL
3733. (1344. XL. 5.); DL 90 942. (1387. XIL 13.); DF 280 202. (1392. I. 19.);
DL 71 226. (1395. XIL. 25.); DL 8284. (1397. XIL. 19.); DF 200 386. (1402. TII.
21.); DL 71 228. (1408. V. 23.); DL 25 926. (1424. V1. 29. és 1424. VII. 19.); DL
88 009. (1428. XII. 13.); DL 14 479. (1451.VIL); DL 16 280. (1465. XI. 4.); DL
106 615. (1471. V. 21.); DF 266 129. (1477.1V. 15. és 16.); DL 18 225. (1479. VIII.
17.). A konvent kiadvéanyai ,kdptalan” keres6szé alatt: DF 200 387. (1402.
VIL 11.); DF 201 137. (1402. VIL. 11.); DL 88 006. (1428. VIIL. 18.); DL 13 737.

86

maradt fenn.#® Miutan Verbdci Istvan és a korabban idézett
torvényi szabalyozasok értelmében az orszagos hataskor csak
az eljarasokra vonatkozott, ezért a probléma vizsgalatdhoz
elsésorban a jelentéseket és parancsleveleket kell figyelembe
venniink. Hogy ezek koziil melyek esnek a bévitett felhatal-
mazas kategdridjaba, csak gy donthetd el, ha megismerjitk
a hiteleshelyi kikiildetések tagabb magteriiletét.*°

4.1.1. A fehérvdri kdptalan eljdrdsainak magteriilete

Miutan Solymosi Laszl6 a kdptalan Arpad-kori hiteleshelyi
tevékenységének vizsgalatkor felhivta a figyelmet a fennma-
radt eljarasok csekély szdmara,® igy a magteriilet meghatd-
rozasahoz elsésorban az Anjou-kori anyagot kellett megvizs-
galnom. A szamok arra utalnak, hogy nagyon népszertinek
bizonyult a hiteleshely: az 1301-1386 koz6tti id6szakbol 453
kiadvdny maradt fenn, melyek koziil 222 relatio.>* Az adatok-
bdl egy elég tag magteriilet rajzolodik ki, ami magaban foglal-
jaa Dunantul keleti felét, és egyben lefedi a kdptalan birtok-
haldzatat is:52 egyarant kozhitelességnek 6rvendett a fehérvari
kaptalan Baranya, Fejér, Komarom, Pest és Tolna megyékben,
illetve Veszprém, Zala és Somogy megyék azon teriiletén, ahol
a veszprémi kaptalan birtokolt.

Néhany alkalommal még ezen a f6ldrajzi région tul is fel-
tinnek a kaptalan hiteleshelyi kikiildottei, ezek azonban ki-
vételes esetek lehettek (13 oklevél, mindossze 5,8 %). Bars me-
gyében 1337-ben végeztek el egy értékbecslést, am a birtokost
Gergely fehérvari olvasékanonok igazolta, tehat feltehetéen
személyes kapcsolatok miatt keriilt sor az {igyre.>> A négy
Gy6r megyei eljaras koziil harom alkalommal a Nyulak-szi-
geti apacak, 3¢ egyszer pedig a 16voldi perjel és a papoci pré-
post perében jartak el,’* tehat egy-egy szomszédos egyhazi
intézmény miatt. 1360-ban Hont megyében végzett el egy
hatarjarassal egybekotott birtokba vezetést a kaptalan.>6 Ez
esetben hasonlo kapcsolatot nem taldltam, 4m a hiteleshelyi

(1443. VIIL 17.); DL 38 700. (1453. IIL. 23.); DL 17 584. (1474. VIIL. 26.); DL
23 595. (1522. I. 17.). Fennmaradt tovabba harom oklevél, amelyet az adat-
bazis az — egyébként ekkor mar hiteleshelyként nem is miikodé - esztergomi
keresztes konvent kiadvanyanak vél, de természetesen Fehérvéron sziilet-
tek: DF 283 593. (1451.); DL 24 747. (1471. VIL. 2.); DL 88 791. (1492. VIL. 12.).
48 A jelentések szamaba beleértettem azokat a parancsleveleket is, ame-
lyekre a relatio nem vészelte at az elmult évszdzadokat, a felvallasoknal pedig
természetesen az atirdsok is szerepeltetve vannak.

49 Ez alatt a hiteleshelyek egy vagy két megyébdl 4116 torzsteriiletét — ez
nyilvanvaldan a fehérvari egyhdzak esetében Fejér megye —, és azt a még
néhany szomszédos megyébdl 4116 teriiletet értem, ahol a partatlansag elvét
alkalmazva szintén eljarhattak. V6. Kubinyi A.-Fiigedi E.: A budai kapta-
lani.m.9.

30 Solymosi L.: A székesfehérvari képtalan i. m. 193.

51 A jelentések magas szamat némileg arnyalja, hogy azok jelentds aranyban
akét szomszédos hiteleshely, a fehérvari johannita konvent (17 darab, 7,6 %)
ésaveszprémiképtalan (70 darab, 31,5 %) szamara késziiltek. E16bbiek kiza-
rolag Fejér és Tolna, utobbiak Veszprém, Zala és Somogy megyére vonatkoz-
nak, ami a mondott egyhdzak birtokainak elhelyezkedésébél kovetkezik is.
52 Térképre vetitve lasd Koblos J.: Az egyhazi kozépréteg i. m. 183.

33 1337.11. 9. u. (AOkI XXI. 58.)

54 1361. IV. 8. (DL 5046.), 1362. IV. 29. (AOkl XLVI. 172.), 1364. V. 8. (DL
48383)

s 1372.1X. 7. (DF 278 161.)

56 1360. I1L 6. (DL 58 553.)



kikiildott Péter volt, a Szent Miklos tarsaskdptalan rektora,
aki 1358 augusztus-szeptemberében a nadort kisérte Vas,
Sopron, Pozsony és Moson megyei kozgytilésekre.5” Bar adat
nem maradt fenn, de csabito feltételezésnek tiinik, hogy ez-
utan - a Duna bal partjan folytatva a visszautat Buda ira-
nyédba - esetleg Hont megyében is kikotottek, igy keriilhe-
tett sor a fent emlitett tigyre. A kivételek koz¢é tartozik még
harom Sopron megyei eljaras: az elsére 1351-ben kertiilt sor
az 6budai prépost - tehat ismét egy szomszédos egyhdz ve-
zetbje — igyében,*® majd 1381-ben kétszer is Vag birtok kap-
csan szalltak ki.>® Végezetiil négy Zagrab megyei eljarast kell
megvizsgalnunk, melyek szépen bizonyitjak a személyes kap-
csolatok és az ismeretség fontossagat a hiteleshelyi hataskor
vizsgalatakor. 1328-1340 kozott ismeriink négy peres elja-
rast, amelyek a zagrabi egyhaz birtokai tigyében sziilettek,®°
majd ezt kdvetGen 1473-ig nem jart a mai horvat févaros kor-
nyékén fehérvari kanonok.' A fent mondott idészak nagyja-
bol megegyezik Kaboli Laszlé zagrabi piispokségével (1327-
1343),52 igy feltehetden 6 4llt szoros kapcsolatban a fehérvari
tarsaskaptalannal 6?

Az Anjou-korban kialakult magteriilet Zsigmond-ki-
raly uralménak els6 felében is megmaradt, sét a Baranya,
Komaérom és Pest megyei tigyek szama alaposan megcsap-
pant. A fordulat 1410-ben kovetkezett, amikor a kiraly pa-
rancsot adott, hogy iktassanak Kanizsai Janos esztergomi
érsek és testvérei szamara tobb Sopron és Moson megyei
birtokot. A parancslevél — melynek indoklasa mar C. Téth
Norbert figyelmét is felkeltette,54 és amely felszolitja a kap-
talant, hogy a torvényt és a szokasjogot megkeriilve jarja-
nak el ezekben a tavoli megyékben®s — az elsé példéja annak,
hogy a nagyobbik fehérvari intézmény hagyja el a magterii-
letet és jarjon el tavolabbi tigyekben is. Ezt az oklevelet tart-
hatjuk az echkarti definicié alapjan a fehérvari kaptalan ese-
tében az orszagos hataskor kezdetének, hiszen immar nem
akadalyoztatva az Anjou-kori ,,birtokba vezetés hatarjaras-
sal” szokasatol az eljarasok tobb megyét, nagyszamu birto-
kot érintettek, raadasul az oklevélnyerd is az orszagos politika

57 Vas: HO IV. 108.; Sopron: Sopron vm. 1. 293-296. Pozsony és Moson:
DF 238 783.

s¢ 1351. VIIL 21. (DL 4213.)

9 1381. I1L. 11. (DF 262 640.); 1381. VIL. 20. (DL 65 512.)

60 1328. VI. 27. (AOKI XII. 338.); 1328. VIII. 1. (AOKkI XII. 394.); 1336. III.
24. (AOkl XX. 144.); 1340. V. 8. (AOkl XXIV. 295.)

61 1473. I11. 20. (DF 231 603.)

62 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. I-I1. (Hist6-
ria Kényvtar. Kronoldgidk, adattarak 5.) Bp. 1996. 1. 79.

63 A mondott id6szakban Falko fia Mihaly és Gyorgy fia Péter toltott be
egyszerre zagrabi és fehérvari kanonoki stallumot, tehat az 6 kapcsolataik
is segithettek. V6. Ribi Andras: A fehérvari képtalan archontolégidja (1301-
1457). Turul, 91 (2018) 152-153.

64 Vo. C. Téth N.: Zsigmond kiralynak a hiteleshelyekrol szolo elveszett
rendelete i. m. 53.

65 Sopron vm. I. 633-635. — ,nostrum et vestrum homines ex certis causis
et rationibus, et precise eo, quod eedem possessiones et iura in diversis
comitatibus existunt situata — non obstante consuetudine regni nostri seu
statuto nostro in eo, ut huiusmodi possessionaria statutio per regium et
capitulorum homines de eisdem comitatibus, in quibus huiusmodi iura
possessionaria consistunt, fieri deberet — observari solitis in dominium
earumdem statui facere velimus et introduci”
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élvonalaban foglalt helyet.5¢ A kovetkez6 hasonlo iigyre két
évvel késébb kertilt sor Saros megyében,®” majd egy hosszabb
sziinet utan az 1420-as évek kozepétol kezdenek megsokszo-
rozddni az orszagos hataskor eljarasok. A parancsleveleket
is beleszamitva 133 oklevélrdl tudunk (1387 utdn), amelyek-
ben a hiteleshelyi kikiildéttek a korabban felsorolt nyolc ke-
let-dunantuli megyétSl (Baranya, Fejér, Komarom, Pest, So-
mogy, Tolna, Veszprém és Zala) részben vagy egészben eltérd
vidékekre szalltak ki.c®

4.1.2. A fehérvdri konvent eljardsainak magteriilete

Sajnos Hunyadi Zsolt nem publikalt a birtokok szintjéig le-
nytlé tiblazatot a fehérvari johannita konvent Arpad- és An-
jou-kori kiadvanyairdl, igy azt az id6szakot csupan attekin-
teni allt médunkban.®® Az adatokbdl kirajzoldédik, hogy a 14.
szdzad masodik felére kialakult egy elég nagy kiterjedést, vi-
szonylag jol behatarolhato és a konvent birtokhalézataval is
osszefiiggésbe hozhato teriileti hataskor,”® amely Fejér, Tol-
na és Veszprém megyéken kiviil Somogy és Zala megye Ba-
laton-parti teriileteit — elsésorban a veszprémi képtalan bir-
tokai miatt - foglalta magaban. A negyvenhat Zsigmond-kor
el6tt ismert esetbdl — a kiilfoldiek vezette konvent”! tehat ek-
kor még csak minimalis szint(i kozhitel(i tevékenységet folyta-
tott a kaptalanhoz képest — mindossze két, minden bizonnyal
kivételes Komarom megyei tigy kapcsan hagytak el a fehér-
vari keresztes konvent hiteleshelyi kikiildottei ezt a tertile-
tet: 1374-ben Neszmély kornyékén vizsgalodtak a pozsonyi
biré panaszdra,’? 1380-ban pedig bevezették Szantéi Jaka-
bot Nagykeszi és Néma birtokdba.”?

Ez a magteriilet a késébbiekben tartésan megmaradt.
A bevezetében emlitett Palicsnai-féle levél alapjan nem meg-
lepd, hogy 1450-ig minddssze hdrom alkalommal kalandoz-
tak az emlitett megyéken tdlra a johannitak: 1390-ben a Gy6r
megyei Gonytin és a Komarom megyei Néman vizsgalddtak,
1432-ben Nyitra megyében hajtottak végre egy birtokba ve-
zetést, 1444-ben pedig Esztergom és Pest megyében jartak el
a Nyulak-szigeti apacak perében.”*

A konvent eljarasainak hiteleshelyi hataskore 1450-t6l
kezdett igazan béviilni, ami sszefiiggésben lehet személy-
zeti kérdésekkel is. Egyrészt a 15. szdzad kozepi rodoszi re-
formkisérlet — amelynek keretében a rendi kozpont megpro-
bélta visszanyerni befolydsat a kozép-eurdpai perjelségek

66 Az Eckhart Ferenc-féle magyarazat igazoldsara lasd jelen munka 4.2.
fejezetét!

7 1412. VIL 20. (ZsO III. 2450.)

68 A 133 oklevélbdl 18 esetben a magteriilet valamely megyéjét is érintette
a kikiildetés.

62 Koszonom Hunyadi Zsoltnak, hogy a kérdéses iddszak hiteleshelyi kiad-
vanyaihoz kapcsolodé publikalatlan formulagyjteményét 6nzetlentl ren-
delkezésemre bocsatotta.

70 Lasd részletesen Reiszig E.: A jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend i. m.
II. 112-131.

7V Hunyadi, Zs.: The Hospitallers i. m. 106.

72 1374.V. 14. (DL 41 941.)

73 1380. V. 7. (DL 42 154.)

1390. X. 26. u. (DL 42 850.); 1432. IX. 12. (DL 90 561.); 1444. IX. 5. (DL
13 797.)
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felett — Fehérvar esetében ekkor bukott el végérvényesen:
»Rodoszi” Péter ekkor térhetett vissza a szigetre, az 4j pre-
ceptor pedig a Hunyadi Janos korébdl kikeriilt Guti Janos lett
(1451-1468).75 Masrészt, ha mar sziikséges volt egy 1j orsza-
gos hataskor hiteleshely elinditdsa, akkor praktikus volt egy
mar gyakorlattal rendelkez6 intézmény kozelében elhelyezni:
a kdptalan személyzete igy talan tudott tandcsokat adni a ke-
reszteseknek a napi rutin megszerzésében.”® Rdadasul kira-
lyi alapitdsu konvent révén a kozponti hatalom joggal bizha-
tott abban, hogy igy tovabbra is rajta tarthatjak a szemiiket
az orszagos hataskorben vald eljards privilégiuman. Minden-
képpen nagyobb volt ekképpen a kontroll, mintha valame-
lyik masik Buda kornyéki egyhdz kapott volna ilyen paran-
csokat: leginkabb a vaci vagy az esztergomi székesképtalan
johetett szoba, és mint C. Téth Norbert nyoman korabban
lattuk, utébbira torténetek is kiséreltek a 14. szazad végén, de
feltehet6en nem volt miikodéképes a rendszer.

Uralkodasa kezdetétdl Matyas kiraly elég sokat foglal-
kozott a hiteleshelyek tigyével: 1458-ban, 1463-ban, 1470-
ben, 1471-ben, 1472-ben, 1481-ben és 1486-ban is sziilettek
a kozhitelességet szabdlyozo torvények.”” Szempontunkbol
taldn a legfontosabb, hogy az 1471. évi 18. torvénycikk értel-
mében az uralkod¢ sajat kegyurasaga ala vonta a pecséttel
rendelkez6 konventeket, vagyis minden szerzetesrend 4ltal
fenntartott hiteleshely kirdlyi kolostorra lett.”® Mindez id6-
ben egybeesett a fehérvari keresztesek orszagos hataskoré-
nek kiteljesedésével, igy gyanithatd, hogy abban maga Ma-
tyas is szerepet jatszott; ugyand 1462-ben Uj pecsétet adott
a garamszentbenedeki konventnek, amellyel tiz felvidéki me-
gyére bovitette azt a teriiletet, ahol eljarhattak,”® vagyis nem
allt messze a kiralytol, hogy hiteleshelyek hataskorével kiilon-
kiilon is foglalkozzon. Bar irdsos nyoma nem maradt, minden
bizonnyal Matyds udvaraban sziiletett dontés a harmadik-
ként elindul6 orszagos hataskort hiteleshely fellenditésérol.

Mig a fehérvari keresztes konvent esetében korabban
csak kivételes esetben hagytdk el a rendtagok az ugynevezett
magteriiletet, a 15. szazad mdasodik felében, f6leg az 1470-es
évekt6l kezdve ez rendszeressé valt. A parancsleveleket is be-
leszamitva 228 oklevélrdl tudunk (1387 utan), amelyekben

75 Ribi Andrds: A varnagy és a piispok - fehérvari johannita preceptorok
karrierje a 15. szazad masodik felében. In: Kozépkortorténeti tanulma-
nyok 10. (Szerk. Szanka Brigitta—Szolnoki Zoltan-Nagy Zsolt Dezsé.) Sze-
ged, 2018. 95-98.

76 A fehérvari kdptalan két legfontosabb méltésagvisel6je, Gyorgyi Bodo
Miklds prépost 1459-1464 kozott titkoskancellar volt, Sari Péter 6rkano-
nok pedig 1459-t6l a kiralyi kiilonos jelenlét helytartoja, tehat naprakész
ismeretekkel rendelkeztek az orszagos tigyekkel és a legfontosabb oklevél-
ado szervek miikodésével kapcsolatban. Hivatalviselésiikre lasd C. Téth
Norbert-Horvdth Richdrd—Neumann Tibor-Pdlosfalvi Tamds: Magyaror-
szag vildgi archontologidja 1458-1526. I. Fépapok és barok. (Magyar Tor-
ténelmi Emlékek. Adattarak) Bp. 2016. 67.,72.; Koblos J.: Az egyhazi kozép-
rétegi. m. 363/87. sz.

77 Erdujhelyi M.: A kozjegyzség i. m. 89-92.

78 DRHII. 197. - ,Decimus octavus est, quod nos ius patronatus omnium
ecclesiarum vel monasterium sigilla habentium auferamus ab omnibus et
pro nobis retineamus, quia multe incommoditates eveniunt ab eis regno
et regnicolis, quod suos patronos fovent et sigillo suo in favorem illorum
libere uti non possunt.”

79 Eckhart F.: Hiteleshelyek i. m. 71.
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a hiteleshelyi kikiildottek a kordbban felsorolt 6t megyét6l
(Fejér, Somogy, Tolna, Veszprém és Zala) részben vagy egész-
ben eltérd vidékekre szélltak ki.s°

4.2. Az orszdgos hatdskorii eljdrdsok jellemzdi a keresztes kon-
vent példdjan (tipus, kedvezményezettek, térbeli gyarapodds)

Célszer( tobb oldalrdl is megvizsgalni, hogy milyen tigyek-
ben volt sziikség a fehérvari johannitak orszagos hatéskoré-
re. Mindezt személyes érdekl6désemen tul két tovabbi ada-
1ék indokolja: 1. igy nagyobb esetszam alapjan vonhatunk le
kovetkeztetéseket, 2. mivel ez a hiteleshely nyerte el késébb
a jogositvanyt, igy minden bizonnyal egy kiforrottabb rend-
szer jelenik meg a szemiink el6tt.5!

A hiteleshelyi kikiildetések tipusat figyelembe véve —
Eckhart Ferenc nyoman - alapvetden kétféle eljarast kiilo-
nithetiink el témank szempontjabol: amikor birtokba ve-
zetésnél mikodott kozre a konvent, és amikor valamiféle
peres eljarasnal voltak jelen.3? Utobbi kategériaba a koron-
ként valtozé menetrend szerint zajlo idézéseket, megintése-
ket, eltiltasokat és tudomanyvételeket is belevettem, vagyis
mindenféle olyan tigyet, ahol nem véglegesnek szant rende-
zés tortént.

Hiteleshelyi eljaras tipusa Darabszam
Birtokba vezetés 152
Peres eljaras 76

Ahogy az vérhat6 volt, kétszer annyi introductio iigyében
kiildték ki az orszagos hataskori hiteleshelyet, mint egyéb
problémaval; az esetek tobbségében privilegidlis oklevél szii-
letett.?? Ez logikus abbol a felfogasbdl is, hogy amennyiben
nem tortént ellentmondds - marpedig az tigyek tobbségében
egyértelm volt a parancs vagy itélet tiltdsa, esetleges szobe-
li megegyezések miatt, hogy senki nem fog tiltakozni - bir-
tokba vezetés tigyében csak egyszer kellett kiszallni egy adott
teriiletre, ami nagy tavolsagok esetén kiilondsen praktikus
szempont volt.

Az orszagos hataskorben végrehajtott eljarasok exklu-
zivitasat mutatja, ha végigtekintiink a kedvezményezettek
névsoran: megtalaljuk koztiik a korabeli Magyarorszag leg-
fontosabb vildgi és egyhdzi eloljardit, az uralkodoi csalad
tagjait. Az oklevelekben talalkozhatunk a teljesség igénye

80 A 228 oklevélbdl 37 alkalommal a magteriilet valamely megyéjét is érin-
tette a kikiildetés.

81 Megjegyzés: a szamadatokat leszdmitva természetesen hasonlo kovet-
keztetésekre jutndnk a fehérvari kaptalan példajan is, igy ezek részletezése
csak a tanulmdny igy is jelentds terjedelmét novelte volna.

82 Eckhart F.: Hiteleshelyek i. m. 145-156. — Természetesen egy birtokba
vezetés is lehetett peres eljaras része, dltaldban az itélet végrehajtasa, de ezek
természete sok tekintetben kiilonbozik a tobbi peres eljarasatol.

83 A birtokba vezetések voltak az egyediili jelentéstipusok, amikor
a hiteleshely privilégiumot allithatott ki. V6. Eckhart F.: Hiteleshelyek i.
m. 148.



nélkiil Corvin Janossal,®* a Rozgonyi,?5 Ujlaki,¢ Héderva-
ri,87 Banfi,®® Battyanyi,® Batori,®® Perényi,®! Keglevics,*?
Korlatkévi,*? Enyingi Torok®# és Kanizsai®® csalddok tagjai-
val, a Szentgyorgyi és Bazini grofokkal,*s Guti Orszag Mihaly
nadorral,®” Kinizsi Pallal,°® Bak6éc Tamas,® Ernuszt Zsig-
mond,'°° Geréb Laszl6,'°! Matucsinai Gabor,1°2 Nagylucsei
Orban'©? és Vardai Ferenc'®* prelatusokkal. Ha az eddig el-
mondottakhoz hozzatessziik, hogy a konvent esetében a 228
kikiildetés koziil 89 alkalommal, vagyis az esetek 39%-ban'®
tobb megyét is érintett az eljaras, akkor lathatjuk, hogy
Eckhart Ferenc jo érzékkel dllapitotta meg egy évszazada,
miért volt szitkség orszagos hataskorrel felruhazni bizonyos
kozponti fekvésti hiteleshelyeket.106

A fehérvari konvent orszagos hataskorének fejlédésében
megfigyelhetd egyfajta foldrajzi koncentrikussag. Mig Pan-
nonhalma esetében a kutatds kimutatta, hogy a hiteleshelyi
hataskor a jelentések tekintetében fokozatosan csokkent, a 15.
szazad kozepére elérte a felvallasok ottani szintjét,'°7 addig
a kovetkez6 tablazat alapjan azt lathatjuk, hogy a kivételes
helyzetbe keriilt fehérvari keresztes konvent esetében foko-
zatos, és a tavolsagot illetéen egyre taguld titemben boviilt.

A tablazatbdl leolvashato, hogy — beleértve a magterii-
letet is — a konvent kikiildéttei pontosan 50 megyébe jutot-
tak el a kozépkor folyaman.1°8 A tdgabb magteriilet megyéin
tal a leggyakrabban Vas (44), Pest (25), Koros (25), Gy6r (21),
Sopron (18), Baranya (17) és Komarom (16) megyékben jar-
tak. A legjelentdsebb boviilésre 1470 és 1490 kozott keriilt sor,
amely id6szak gyakorlatilag megegyezik Simontornyai Istvan
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PL.
Pl
Pl
Pl
Pl
Pl
PL
PL
Pl
Pl
Pl
Pl
Pl
Pl

1501
1516
1463
1492
1471
1525
1523
1506
1526
1498
1502
1502
1486

.IX.7. (DL 33395)

.X.31.(DL22 816.)

LII1. 19-20. (Balassa 631-632. sz.)

. VL 5. (Hédervary 1. 474-475. sz.)

. VIIL 31. (DF 282 980.)

. VL. 30. (DL 101 593.)

L VIIL 29. (DL 26 294.)

_TIL.27. u. (DL 21 535.)

VL 7. (DF 232 703.)

.IV.23. (DL 62 634.)

VL 16. (DL 88 871.)

.1.4.(DL22542)

.1X.24. (DL 19 177,

1482. V. 19. (DL 59 684.)

Pl. 1482. V. 13. (DL 18 641.)

Pl. 1487. I11. 27. (DL 101 032.) - Ekkor még természetesen csak gyéri
pispok volt.

100 P]. 1492, XI. 2. u. (DF 231 853.)

101 PJ. 1498. V. 13. u. (DF 277 639.)

Pl. 1474. IX. 30. (DL 74 518.)

Pl. 1482. V1. 16. (DF 210 324.)

P1. 1519. 1. 3. (DL 82 509.)

105 A kaptalan esetében ugyanez az arany 32% (43 oklevél).

106 V6. Eckhart F.: Hiteleshelyek i. m. 72.

107 Dreska G.: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenysége i. m. 123. -
Fontos mindehhez hozzatenni, hogy a szerzé a relationes vizsgalatakor két,
egy szlikebb és egy tagabb hataskort allapitott meg: el6bbibe olyan eljarasok
tartoznak, ahol Pannonhalma kizarolagos hiteleshelyként jart el, utébbiba
pedig szinte kizarolag olyan tudoményvételek értenddk, ahol tobb (szom-
szédos) hiteleshely is vizsgalatot tartott az tigyben.

108 Megjegyzés: kutatdsaim alapjan a fehérvari kaptalan hiteleshelyi kikiil-
dottei valamivel kevesebb, Gsszesen 45 megyébe jutottak el.
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Id6szak
1450 elStt
1450-1459 kozott
1460-1469 kozott
1470-1479 kozott

Boviilés

5: Komdrom, Gydr, Nyitra, Esztergom, Pest

5: Bacs, Bodrog, Szolnok, Nograd, Sopron

3: Baranya, Borsod, Vas

9: Csongrad, Pozsony, Trencsén, Pozsega,
Valké, Ver6ce, Pilis, Bereg, Koros

11: Zagrab, Abatyj, Bihar, Fehér, Heves, Hont,
Kikiill6, Torda, Szepes, Bars, Arad

7: Zélyom, Moson, Szatmar, Ugocsa, Varasd,
Kolozs, K6zép-Szolnok

1480-1489 kozott

1490-1499 kozott

1499 utan

5: Gomor, Saros, Szabolcs, Zardnd, Zemplén

preceptorsagaval (1468-1490).1°° Erre a korszakra esik egyéb-
ként az érintett kiadvanyok kozel harmada, 75 oklevél. A fe-
hérvari keresztes konvent orszagos hataskore ilyen formaban
osszekapcsolhatd az egyhaz legjelentésebb vezetdjének tevé-
kenységével: a mar Guti Janos alatt megkezd6dé hataskorbo-
viilés ekkor teljesedett ki.

Alapvetd kilonbség tapasztalhat6 a Guti- és a Simontor-
nyai-kor orszagos hataskorben kiallitott jelentéseinek tipu-
saban. Az els6 id8szakbol 19 oklevél maradt fenn, ezek ko-
ziil csupan 7 birtokba vezetés, a tobbi — 12 eset — valamilyen
peres eljaras, de ezek koziil 6t a Nyulak-szigeti apacak pana-
szara tortént Pest megyében, 1452-1453 soran. Ez inkabb fel-
tételez az 1450-es évek elsé harmadara nézve egy uj, allando
oklevélnyer6t, semmint tényleges orszagos hataskort. A hely-
zet 1457-t61 kezd megvéltozni:11° ettdl az évtdl fogva mar tavo-
labbi megyékbe is eljutottak a konvent hiteleshelyi kikiildottei
(Sopron, Baranya, Borsod, Vas, Nograd), raadasul az esetek
tobbsége immar birtokba vezetés. Ez igy maradt az egész Si-
montornyai-korban: a 75 jelentés koziil 49 birtokba vezetés
és csak 26 peres eljaras, vagyis az aranyok megfordultak, és
azt a tendencidt mutatjdk, amely kordbban a teljes anyagra ki-
jott: nagyjabol kétszer annyi az introductio mint az egyéb iigy.

4.3. A fehérvdri hiteleshelyek orszdgos hatdskorti kiadvdanyai-
nak idébeli eloszldsa

Amikor a kutatas soran a kaptalan okleveleit feldolgoztam,
arra lettem figyelmes, hogy az 1460-as évekt6l kezdve - ahe-
lyett, hogy az altaldban megszokott médon novekedne - egy-
re csokkent a hiteleshelyi kiadvanyok szama. Gyanimat az
alabbi grafikon igazolta (1. dbra).

Mig 1463-ig néhany kivételt leszamitva rendre tobb doku-
mentum sziiletett a kaptalan irodajaban, addig a kévetkezd
évtodl a tendencia megfordulni latszik,!'* s6t az 1480-as évekt6l
a kozépkor végéig majdnem harmadara csokken a kaptalan

109 Ribi A.: A varnagy és a plispok i. m. 100.

110 Ezek alapjan vilagos, hogy a tobbnyire Italidban tartézkodo Palicsnai
Péter a konvent jogardl nem tudott 1460-ban; épp ekkoriban kezdett kiala-
kulni a mésodik fehérvari hiteleshely orszagos hataskore. Palydjara lasd C.
Té6th Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szazadban. I. rész. A kano-
noki testiilet és az egyetemjaras. (Subsidia ad historiam medii aevi Hunga-
riae inquirendam 7.) Bp. 2015. 139/28. sz.

111 Mindez nyilvanvaléan 6sszefiiggésben allt Gyorgyi Bodo Miklos fehér-
vari prépost kegyvesztettségével, részletesebben lasd alabb.
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1. dbra: A fehérvari kdptalan és keresztes konvent hiteleshelyi kiadvanyai, 1387-1526
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okleveleinek szama a konventi kiadvanyokhoz képest;!12 gya-
korlatilag a 14-15. szazad forduldjanak szintjére esik vissza.
Mivel a két hiteleshely nagyon hasonlé magteriileten mtiko-
dott - és az ligyek zome nyilvan ehhez a térséghez kapcsolo-
dott, az okleveleket itt érizték -, igy elvethetd, hogy esetleg
nagyobb - féleg ilyen mértékid - aranyban semmisiiltek meg
a kaptalani kiadvanyok.

A felvallasok és atirasok esetében - vagyis amikor az ok-
levélnyerd szabadon valaszthatott, melyik, altala szimpatiku-
sabbnak tartott intézményhez fordul - nincs meg ez a jelen-
tds kiillonbség: bar a 15. szazad utolsé harmadatdl itt is tobb
a konventi kiadvany, a kép mégis kiegyenlitettebb (2. dbra).
Ez egyben azt jelenti, hogy a kaptalan nem vesztette el von-
zerejét, tovabbra is sokan felkeresték, uralkodoi parancsbdl
mégis kevesebbet kapott.

Igy a kiilonbséget a relatiok kozott kell keresni, és akkor
igazan latvanyos a differencia, ha csak az orszagos hataskor-
ben kiallitott jelentések szamat vetjiik 6ssze egy hasonld gra-
fikonon (3. dbra).

A tavoli eljarasokat kordbban megkezdé kaptalan ese-
tében a csticspontot két periddus jelentette: az 1430-40-es
évek forduloja és az ’50-es évek. Nyilvanvaléan ez nem lehe-
tett fiiggetlen az adott id6szak politikai eseményeitdl: a ,,za-
varos id6kben” kiilondsen sok birtok cserélt gazdat, tobben
kaptak nagy adomanyt.!*> Nem véletlen, hogy Palicsnai Pé-

112 Eytizedes bontdsban: 1460-1469: kaptalan 107, konvent 63; 1470-1479:
kéaptalan 66, konvent 92; 1480-1489: kaptalan 43, konvent 152; 1490-1499:
kaptalan 43, konvent 100; 1500-1509: kaptalan 43, konvent 122; 1510-1519:
kéaptalan 50, konvent 108; 1520-1526: képtalan 28, konvent 94.

113 pé¢ldak: 1438-ban a Rozgonyiak szdmadra iktattak Pest, Heves és Nograd
megyei birtokokat (DL 13 172., DL 13 173., DL 56 775.), 1440-ben V6roskdéi
Wolfurt P4l 6zvegye kapta meg Voroské varat egyéb Pozsony és Moson
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ter is ezen periddus végéhez kozeledve mutatott ra a fehér-
vari kaptalan orszagos hataskorére.!14 Raadasul mindez talan
megmagyarazza, miért kellett az 1450-es évekt6l a fehérvari
konvent szamara is hasonléan tavoli helyszinekre szdlitd
parancsokat adni; egy hiteleshely mar nem tudta elvégezni
a munkat. Az Gj orszagos hatdskora hiteleshely tevékenysége
lassan indult be: 1463-ig ezen a grafikonon is félényben van-
nak a kdptalani eljarasok, de az 1470-es évektdl a konvent
kezdi utolérni nagy multa szomszédjat, hogy aztan 1478-1480
utan meg is lépjen t6le. Innentdl kezdve a korszak végéig je-
lent6sen tobb alkalommal jart el a keresztes konvent orsza-
gos hataskorben. Ha részletesen is megvizsgaljuk a kdptalan
utolsé 30 évének eljardsait, tovabbi kovetkeztetéseket tehe-
tlink. Bar 1494-1496 folyaman egy bo évtizedes pangast ko-
vetéen egészen jelentds tigyekben is kiszalltak a kanonokok
(csak ebben a harom évben 13 tavoli megyébe jutottak el),!1

megyei birtokokkal (DL 13 546.), egy évvel késébb pedig Mardti Laszlo aradi
ispan szamara iktattak Vilagosvarat és Arad illetve Zardand megyei tartozé-
kait (DL 71 965.). Az 1450-es évekbél jelentds értéket magaban foglalé tigy-
nek szdmitott Korlatkd iktatasa (DL 104 994.), Ujlaki Miklés nyitrai szerze-
ményekbe val6 bevezetése 1454-ben (DL 14 726.), vagy a Kérogyiak valkéi
és pozsegai birtokszerzeményei (DL 33 389., DL 33 390.).

14 C. T6th N.: Az esztergomi székeskdptalan i. m. II. 142.

1151494, VIII. 18.: Geréb Lészlo erdélyi és Ernuszt Zsigmond pécsi piispok
bevezetése Baranya, Koros, Valko, Bacs, Csanad és Fehér megyei varakba és
birtokokba (DF 208 535.). 1494. VIIL. 29.: vizsgalat Gyér megyében a gy6ri
kaptalan és a csornai prépost perében (DF 265 204.). 1494. X. 14.: Rozgonyi
Klara részére iktatnak Pozsega megyében (DL 33 477.). 1495. IV. 7.: Barcai
Ferenc patai fGesperes és Zbugyai Istvan perében vizsgalat Abadjban (DL
60 884.). 1495. X. 22.: Gyulai Janos részére iktatnak Koros megyében (DL
49 389.). 1496. V. 1. és V1. 4.: Szapolyai Istvant vezetik be Trencsén, Turdc
és Nyitra megyei birtokokba (DL 20 315., DL 20 314.). 1496. V. 13.: az el628
tigyekben kuriai kikiildottként eljaré Bellyeni Albert részére iktatnak Heves
megyében egy birtokot (DL 46 347.).
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2. dbra: A fehérviéri kaptalan és konvent dltal kiadott felvallasok és atirasok, 1387-1526

—@®—Kiptalan ****©-* Konvent

3. dbra: A fehérvari kaptalan és konvent orszagos hataskor( hiteleshelyi eljarasai, 1410-
1526
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a 16. szazadra gyakorlatilag alig maradt orszagos hataskort
eljards. Az orszagos politika élvonalaba tartozé személyek va-
léban nagy értéket — és igy a hiteleshely szamara komoly be-
vételt!16 — jelentd tigyei utdan az 1500-as években rdadasul csu-
pankisebb esetek jutottak el hozzajuk; 1511 utan varat nem is
iktattak. A 16 tavolabb zajlé tigybdl 9 alkalommal - f6képp
Gyulai Janos tigyében - a tagabb magteriilettel szomszédos
délvidéki megyékbe (Koros, Varasd, Bodrog),!"” révid idén
beliil négy alkalommal a budai kaptalan pereskedései miatt
Pilis megyébe jutottak el,''® egyszer pedig Vas megyébe kéz-
besitettek.1® Az utolsé igazan tavoli iktatdsra 1501-ben ke-
riilt sor, amikor a szepesi kaptalant vezették be az Abadj me-
gyei Gonc birtokaba.12°

Tehat tigy tiinik, hidba emliti Verb6ci orszagos hataskorti
hiteleshelyként a fehérvari tarsaskaptalant, valéjaban a moh-
acsi csatat megel6z6 évtizedekben mar csak visszafogott mii-
kodésrol beszélhetiink. A kortarsak még tudtak az intézmény
kiemelt jogairdl, néha hasznalték is, de korantsem olyan suly-
lyal, mint a masik fehérvari hiteleshelyet; a 15. szazad kozepé-
hez képest a szerepek felcserélddtek. A kovetkezkben els6-
sorban arra a kérdésre kell valaszt taldlnunk, hogy az 1480-as
évektol kezdve miért csokkent dramaian a fehérvari kaptalan
hiteleshelyi kiadvanyainak szama, hiszen ez varhatéan meg-
magyarazza azt is, miért nem fordultak hozzajuk uralkodo-
ink orszagos hataskort iigyekkel.

Ha a keresztes konvent oldalarol kozelitlink a kérdés-
hez, akkor feltliné, hogy a Hunyadiak és kiillonosen Mé-
tyas a 15. szazad masodik felében kozel alltak az intézmény-
hez. Ahogy korabbi tanulmanyomban kifejtettem, 1451-t6l
a konvent vezetését az a Guti Janos vette 4t, aki Hunyadi Ja-
nos szavaszentdemeteri varnagya volt, és feltehetden rokona
a kormanyzé diplomatdjanak, Guti Péternek. Utéda, Simon-
tornyai Istvan szarmazasardl nem tudunk semmit, de 1468—
1490 kozti preceptorsaga a konvent viragkoranak tekinthetd:
nétt a létszam, Matyds kirdly 1470-ben engedélyezte a pa-
rancsnoknak kispreceptor kinevezését Sopronba,'?! 1475-
ben megvédte a konvent tolnai birtokait a vranai perjellel
szemben, 1482-ben kivéltsagokat biztositott a johannitak
szentkiralyfoldi népeinek, Simontornyai pedig 1482-1485

116 Mivel a hiteleshelyi okleveleken nincsenek a dijazasra vonatkozo jegy-
zetek, igy a dijszabdssal kapcsolatban az 1435. évi II. dekrétum 10. torvény-
cikkét és az 1492. évi 95. torvénycikket kell kiemelni, annal is inkébb, mert
Eckhart Ferenc és Dreska Gabor ezek segitségével tekintette at az drakat.
Alegnagyobb bevételt egyértelmien a birtokba vezetések jelentették: minél
nagyobb volt az oklevél 4ltal szerzett érték, annal nagyobb volt annak dija
is. Lasd Eckhart F.: Hiteleshelyek i. m. 101-103. V6. Dreska G.: A pannon-
halmi konvent hiteleshelyi tevékenysége i. m. 36.

17 1501, (DL 21 022.); 1504. IL. 2. (DL 49 522.); 1504. IL. 11. (DL 32 884.);
1505. V. 18. (DL 49 523.); 1507. I. 24. (DF 232 255.); 1508. IX. 29. (DL 49 524.);
1511. VL. 13. (DL 26 077.); 1519. I. 30. (DL 23 123.); 1525. VIIL. 20. (DL 33 648.)
us 1510. I1. 7. (DL 106 036.); 1510. IL. 11. (DL 106 037.); 1510. V. 5. (DL
106 044.); 1512. XIL. 11. (DL 106 067.)

19 1525, VIIIL. 23. (DL 106 774.) - Megjegyzés: ezt az tigyet taldn azért kap-
tak 6k, mert a fehérvari keresztes konvent is érintett volt benne.

120 1501. V. 29. (DL 22 536.)

121 A kispreceptor fogalmara 1d. Ribi Andrds: ,filia ordinis crucigerorum
de Alba” — A soproni keresztes preceptorium a kozépkor végén (A kispre-
ceptorok adattaraval). Soproni Szemle, 72 (2018) 286-296.
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kozott a titularis hebroni piispoki cimet viselte.'22 Erre a vi-
ragzo periodusra esett a konvent orszagos hiteleshelyi tevé-
kenységének beindulasa és megszilardulasa, s6t a korszak
végére a vezetd szerep atvétele a koronazd varosban. Taldn
szimbolikus jelentdséggel bir, hogy Fehérvar német megszal-
las aloli felszabadulasa utdn is a konvent hiteleshelyi tevékeny-
sége indult el6bb Gjra; mar 1491-ben kiallitottak harom okle-
velet,12% holott pont az el6z6 évben vesztették el Simontornyai
Istvan személyében a vezetdjiiket.

Arra, hogy mindez miért jelentette a tdrsaskaptalan hat-
térbe szoruldsat, tobbféle magyarazat elképzelhets. A kér-
dést neheziti, hogy a prépostsag kés6 kozépkori torténetérol
modern tudomanyos munka még nem késziilt, am a korabbi
szakirodalom és Koblos Jozsef kanonokra vonatkozé kuta-
tasai segitséget nytjtanak. Nem rendelkeziink arra vonatko-
zdan semmiféle adattal, hogy az 1470-es években a kaptalan
elvesztette volna tekintélyét, s6t Matyas kiraly épitkezett Fe-
hérvaron, a koronazé templomba temetkezett, és bar 1474-
ben valtozas tortént a prépostsag élén, az uralkodé mind
Gyorgyi Bodé Mikldssal, mind utédaval, Kalmancsehi Do-
monkossal tébbnyire jo kapcsolatban volt.!24 Igaz, Bodé Mik-
16s a 15. szdzad masodik felétdl az egyetlen olyan fehérvari
prépost volt, aki nem emelkedett plispokségre, s6t 1464 utan
nem toltott be vildgi hivatalt sem;!2% utobbi idében egybeesik
a kaptalan kiadvanyszamanak visszaesésével. A titkos kan-
cellari és személynoki megbizatas végét Bonis Gyorgy a koro-
ndazas utdni birésagi reformmal magyarazza,'2¢ és bar a fenti
adat némi gyandra ad okot, mégis furcsa, hogy ha nagyon ko-
moly személyes konfliktusa lett volna a kirdlynak a prépost-
tal, miért nem mozditotta el egy ilyen fontos egyhdzi hivatal
élérol is; talan ekkor még nem merte ezt megtenni.

Felmeriilhet, hogy esetleg nem maga a prépostsag, ha-
nem csak annak irdszerve, a hiteleshelyi kancellaria tekintélye
csappant meg. Ebbdl a szempontbdl kapéra jonne egy okle-
vél- vagy pecséthamisitasi iigy, de érdekes modon ilyenre csak
a fehérvari konvent esetében tudunk példat. II. UlaszI1o kiraly
1506 december 9-i nyilt parancsa szerint Bajnai Both Andras
és Szerdahelyi Imreffy Mihdly perét Szent Mihaly nyolcadan
targyaltak a nador el6tt. Ekkor az alperes bemutatta a fehér-
vari keresztesek oklevelét, amirdl a birak és egyéb jelenlévo
szakemberek megallapitottak, hogy hamis a pecsétje. Ezutan
az uralkodé bevonta a konvent pecsétjét, am a preceptor —
a szoveg nem emliti, de (IV.) Gyorgy magister vezette ekkor
a konventet - és a szerzetesek igazolni tudtak, hogy nem 6k
kovették el a csaldst, az oklevél korabban késziilt, mégpedig
azok csalardsagabdl, akik élni akartak vele, igy a hamis pe-
csétet is minden bizonnyal 6k vésték. Végiil az uralkodd meg-
kegyelmezett a kereszteseknek, visszaadta a pecséthasznalati

122 Ribi A.: A varnagy és a plispok i. m. 98-105.

123 1491. VII. 25. (Batori 167-169.); 1491. VIIL. 5. (DL 105 050.); 1491. XI.
2. (DL 22 510.)

124 K§blos J.: Az egyhazi kozépréteg i. m. 338-339/12. sz., 352-353/60. sz.
125 C. Toth N.-Horvath R.—Neumann T.—Pdlosfalvi T.: Archontolégia i. m.
1.67,72.

126 Bénis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszagon.
Bp. 1971.222.



jogot, és errdl értesitette az orszag birdit.!?” Maga az iigy tar-
tésan nem akadalyozta a konvent hiteleshelyi tevékenységét,
de a fent emlitett grafikonok adataibdl kittinik, némi vissza-
esés jelentett.

A probléma megoldasdban IV. Sixtus papa 1480. julius
13-1 oklevele siet segitségiinkre. A fehérvari kaptalan pana-
szara — miszerint sok kanonok felhagyott az egyhazi szolga-
lattal, nem tartézkodik Fehérvaron, de szeretne napi oszta-
lékot kapni - az egyhdzfé meghagyja, hogy csak az kaphat
fizetést, akinek erre a jogosultsagat a tagok kétharmada és
legalabb két oszlopos kanonok megszavazza, kivételt legfel-
jebb a romai tartdzkodas és az egyetemi tanulmanyok jelen-
tenek.1?® Kanonoki testiiletek vizsgalatakor mindig sarkala-
tos a helyben tartozkodas kérdésének targyalasa, és konnyen
lehet, hogy a kozépkor végi fehérvari kaptalan pontosan az
emberi eréforrasokban sziikolkodott: feltehetéen sok kano-
nok csak fizetésképpen kapta meg a magas presztizsii fehér-
vari stallumot az uralkodétol.'2® Mivel Zsigmond kiraly 1435.
évi decretum maiusa értelmében a kaptalanok csak kanono-
kot vagy legalabb javadalmast kiildhettek hiteleshelyi elja-
rasra,'3® ezért egy sokat foglalkoztatott hiteleshely szamara
kulcskérdés volt, tudnak-e elegendé embert biztositani a fel-
adatra, még akkor is, ha a kancellariai munkaban a kozép-
kor végén mar tobbnyire vilagi személyzetet alkalmaztak.
Egy 1433-1434 forduldjan keletkezett jegyzékonyv segitsé-
gével bebizonyithato, hogy a kdptalannak 34 tagja volt a késé
kozépkorban,'?! koziilitk Koblos Jozsef — egyéb forras hia-
nyaban - a hiteleshelyi oklevelek feldolgozasaval 1462-bdl és
1495-bél 17, 1482-bél 19, 1511-bél pedig mar csak 12 f6t ta-
lalt meg a préposttal egyiitt.132 A legjobban adatolt 1482. év
listajat vizsgalva 5 vagy 6 személy - koztiik valamennyi osz-
lopos kanonok - nem tartézkodott a kaptalanban, tehat leg-
jobb esetben is csak 13-14 ember allt rendelkezésre.'3* Ha eh-
hez hozzatessziik, hogy a Szliz Maria-templomban minden
bizonnyal nagyszamu és rendszeres liturgikus tevékenység
is zajlott, hiszen 26 oltar és 10 kapolna tartozott hozza, ame-
lyek egy részénél bizonyosan kanonok latta el a rektori teen-
déket,134 akkor érthetd, hogy kevés ideje és energidja maradt
akaptalan kevés helyben tartdzkodo tagjanak hiteleshelyi te-
vékenységet folytatni. Erre talan anyagi szempontbdl sem vol-

127 DL 106 722. — Az esetet némileg pontatlan datumokat felsorakoztatva
mar Reiszig Ede is észrevette. VO. Reiszig E.: A jeruzsalemi Szent Janos-
lovagrend i. m. I. 192-193.

128 Theiner II. 475-476.

129 Ugyanezt a budai kdptalanra vonatkozdan igazolta: Kubinyi A.-Fiigedi
E.: A budai képtalan i. m. 21.

130 DRHI. 266.

131 Ribi A.: A fehérvari kdptalan i. m. 133.

132 K6blos J.: Az egyhazi kozépréteg i. m. 193-194.

133 Uo. 127-140. — Megjegyzés: A szerzd szerint a tisztséget nem viselé
kanonokok 84%-a helyben tartézkodott Fehérvaron (Uo. 74.), de ez rop-
pant csaloka adat: mivel a kdptalan kapcsan gyakorlatilag csak a hiteleshelyi
kiadvanyokra lehetett tdimaszkodni - rdadasul, ahogy lattuk, a vonatkozé
periodusban abbol is kevés van —, igy Koblos sok személyrél egyaltalan
nem rendelkezik informéciéval. Jellemz6, hogy amikor a fehérvari kapta-
lan 1301-1457 kozotti archontoldgidjat osszedllitottam, az 1433-1434-es
képtalani lista ismerete el6tt is tobb évbél 25-26 kanonokot tudtam hason-
16an felsorolni.

134 V6. Ribi A.: A fehérvari kaptalan i. m. 143-146.
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tak raszorulva, hiszen a liturgikus cselekményekért allando
jovedelemre szamithattak. A kaptalan feladatkore atalakult.

Tovabbi adalék, hogy a prépostvaltassal valo egyidejliség
miatt talan Kalmancsehi Domonkos kezdeményezésére 1474
és 1512 kozott mindossze 8 alkalommal szallt ki prebendarius
a fehérvari kdptalan kiils6 hiteleshelyi eljarasaira (96 jelentés-
bal); kordbban és a korszak végén sokkal gyakrabban talal-
kozunk képolna- és oltarigazgatok neveivel az oklevelekben.
Ez minden bizonnyal azért alakult igy, mert az eljarasok sza-
manak megcsappandsa ellenére a kanonokok szerették volna
legalabb nagyjabol szinten tartani a kiszallasokbol szarmazo
fizetésiiket. Raadasul az ekkor zajlo épitkezési munkalatok is
hatassal lehettek a hiteleshelyi tevékenységre: Kalmancsehi -
minden bizonnyal a kiréllyal egyetértésben - talan mestersé-
gesen szoritotta hattérbe a kozhitelt munkat, hogy a néhany
helyben tartézkod6 kanonok figyelme kevésbé oszoljon meg.

Ezzel szemben a konvent tagjainak energiait hasonl¢ te-
end6k nem kototték le, raadasul nemcsak létszamban alltak
jol: az intézményt minden bizonnyal j6 szervezok iranyitot-
tak, és rendre voltak olyan rendtagok is, akik agilitasuk ré-
vén - néhanyan szinte allandéan tton voltak - fenntartot-
tak a hiteleshelyet. A konvent 1étszama az 1440-es évek végi
mélypontot kovetden folyamatosan emelkedett a szazad vé-
géig,1?% a szamunkra leginkdbb érdekes periddusban egy al-
kalommal a 17 {6t is elérte (1476), de tobbnyire 12-15 kozott
mozgott. Ez nem tlinik jelentds kiilonbségnek a kaptalanhoz
képest, am a preceptort kivéve mindenki, még a tisztségvise-
16k és olykor a vidéki plébanosok is rendszeresen részt vettek
a hiteleshelyi munkaban, mas feladatuk nem is igazan lehe-
tett. Kiilonosen fontos személynek bizonyult az az (I.) Matyds
crucifer, aki Guti Janossal egy idében, 1451 nyaran bukkan
fel a forrasokban. 1453-ig hat alkalommal jart hiteleshelyi ki-
kiildetésben: mindig az 4j terepnek szamit6 Pest megyét ke-
reste fel; talan innen is szarmazott.!*® Ezt kovetGen 23 évig,
egy preceptor-valtast is atvészelve - egy rovid megszakitas-
sal 1474-1475-ben - lector lett.'3” Az ekkor mar a méltdsag-
sorok masodik helyén felbukkand tisztség minden bizonnyal
a hiteleshelyi kancelldria vezet6i pozicidjat is jelentette,!*8
és mint ilyen, Matyas szervezhette meg a bévitett hataskoru
hiteleshely mukodését: tisztvisel6i évei alatt 17 Gj megyébe
jutottak el a konvent képviseldi, és — bar ez forrasokkal nem
igazolhato - talan sikeriilt olyan kiilonleges, a torvényi szaba-
lyozasnal kedvezébb dijakat szabni a kiemelked értéket ma-
gukban foglal6 oklevelekre, ami kiilonosen népszeriivé tette
a hiteleshelyet. Olvasdtestvéri mindségében mindossze négy
jelentésben taldlkozunk vele kikiildottként, de ezek koziil Uj-
laki Miklds bevezetése Németujvar birtokaba Szentgroti Ja-
nos kuriai specialis kikiildottel szimbolikusnak is tekinthet6
(1463): nemcsak Vas megyében jart el eldszor a konvent ek-
kor, hanem ez volt az elsé igazan jelentds birtokokat érint6

135 Ribi A.: Karrier i. m. 207-208.

136 1451, VIL (DL 38 697.); 1451. VIIL 12. (DL 14 480.); 1451. IX. 2. (DL
14 482.); 1452. 11. 27. (DL 14 515.); 1452. IL. 27. (DL 14 519.); 1452. IIL. 22.
(DL 14 528.)

137 Flsé és utols6 emlitése: 1453. V. 27. (DF 265 510.) — 1476. V. 3. (DL 17 777.)
138 Eckhart F.: Hiteleshelyek i. m. 76.



introductio a magteriilettdl tavol.1>® A vezet6kon kiviil ki kell
emelni azokat a rendtagokat, akik a kezdeti idészakban kii-
16ndsen gyakran jartak orszdgos hatdskor( eljarasok kap-
csan hiteleshelyi kikiildetésben. Koziiliik is kiemelkedik az
a (II1.) Gyorgy crucifer, aki 1475-ben tiinik fel az oklevelek-
ben. A kovetkez6 tizenkét évben 6sszesen huszonegy alka-
lommal volt kikiildetésben, mely utak soran tizenhét kiilon-
b6z - olykor egészen tavoli — varmegyét érintett. Jart Abauj
(1), Baranya (1), Bars (1), Bodrog (1), Fejér (2), Heves (2), Hont
(1), Koros (1), Nograd (1), Nyitra (2), Pest (1), Somogy (1), Sze-
pes, (1), Valké (3), Vas (3) Veszprém (5) és Zala (2) megyék-
ben. A legtobbszor, hét alkalommal 1482-ben szallt ki; szinte
egész évben uton volt februdrtol szeptemberig.!4® Hasonlo-
képpen sokat volt tavol a 16. szazad elején ,,Minor” Albert:
1498 és 1506 kozott tizenhét alkalommal jart hiteleshelyi ki-
kiildetésben, felttinden gyakran keresve fel tavolabbi varme-
gyéket. Huszonkét kiilonb6z6 megyében jart: Abatyj (1), Ba-
ranya (1), Bereg (1), Borsod (2), Csongrad (1), Fejér (1), Gomor
(1), Koros (2), Nograd (2), Nyitra (2), Pozsony (1), Saros (1),
Somogy (1), Tolna (1), Valké (1), Varasd (1), Vas (3), Veszprém
(1), Zala (1), Zarand (1), Zagrab (1) és Zemplén (2).14* A va-
zolt karrierekbdl lathatd, hogy a kereszteseknek nem voltak
liturgikus feladataik.

A fehérvari kaptalan orszagos hiteleshelyi eljarasainak
16. szazadi visszaesését vizsgalva végiil még egy kérdést kell
tisztazni: volt-e koze a regresszionak a boszniai kaptalan tor-
vényi szabalyozassal elnyert hasonld jogositvanyanak. Csa-
bito feltételezésnek tiinik kapcsolatot keresni a két esemény
kozott, hiszen a fehérvari kaptalan utolsé igazan jelentds el-
jarasaira 1496-ban kertiilt sor, Bosznia tigyében pedig két év-
vel késGbb sziiletett meg a hatarozat. Hogy valaszt talaljunk
arra, hogy a fehérvari kaptalan eljardsainak visszaszoritasaval
tortént-e meg a délvidéki egyhdz kivaltsagolasa, végig kellett
nézni a boszniai kdptalan hiteleshelyi kiadvanyait. Az 1470-
es évek anyagatdl kezd6dé szurdprobaszer vizsgalat kimu-
tatta, hogy a nagyrészt horvat levéltarakban, illetve a Zay és
Révay csaladok archivumaban megmaradt - és sajnos sok
esetben nagyon rossz mindségi felvételeken tanulmanyoz-
hat6 - oklevelek tulnyomo része a diakdvari kozpontot koriil-
vevé Valké megyére korlatozddik, illetve a szomszédos Bacs,
Bodrog, Baranya, Koros és Pozsega megyébdl vannak elja-
rasok, igy semmiképpen nem képzelhetd el, hogy a boszniai

139 1463. I11. 19-20. (Balassa 631-632. sz.)

140 1475 IX. 25. (DL 101 509.); 1478. X. 1. (DL 86 412.); 1479. XII. 29. (DF
201457.); 1480.X. 4. (DL 18 391.); 1481.1V. 22. (DF 274 083.); 1481. VIII. 11.
(DL 18 521.); 1481. TX. 3. (DL 33 434.); 1481. XL. 11. (DL 100 957.); 1482. 1. 3.
(DL 86 539.); 1482. I1. 17. (DL 18 597.); 1482. TIL. 29. (DL 18 615.); 1482. V. 28.
(Zichy XI. 172. s2.); 1482.1V. 28. (DL 88 663.); 1482. V. 19. (DL 59 684.); 1482.
V1. 16. (DF 210 324.); 1482. IX. 16. (DL 100 981.); 1483. V1. 23. (DL 102 626.);
1483. V1. 27. (DL 45 959.); 1486. II. 10. (DL 83 919.) - Gyorgy jutalma sem
maradt el: 1487-1497 kozott gydri kispreceptor lehetett. Lasd Ribi A.: A var-
nagy és a piispok i. m. 101.

1411498, VIL. 25. (DL 70 420.); 1499. X. 6. (DL 102 863.); 1501. VIL. 17. (DL
24592.); 1501. VII. 28. (DL 20 961.); 1501. XII. 5. (DL 49 521.); 1502. . 20. (DL
67 870.); 1502. I. 20. (DL 94 297.); 1502. V1. 16. (DL 88 871.); 1503. VIIL 19.
(DL 46 642.); 1504. VIL. 9. (DL 34 321.); 1504. VIL. 15. (DL 58 222.); 1505. V.
21. (DL 101 370.); 1506. I11. 23. u. (DF 209 882.); 1506. I11. 27. u. (DL 21 535.);
1506. V1. 9. (DL 21 541.); 1506. XII. 21. (DL 21 595.)
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képtalan kiemelt jogositvanya mar a toérvényi szabdlyozas
el6tt meglett volna.

Az 1498-1526 kozott kiadott okleveleket mar a teljesség
igényével tekintettem dt: 60 oklevélbdl 47 jelentés és 13 felval-
las.142 A relatiok tulnyomo tobbségénél jelentds valtozasok
nem tapasztalhatok a korabbi idészakhoz képest, legfeljebb
annyi, mintha kicsit t6bb lenne az olyan eljarés, ahol szom-
szédos megyében miikodtek kozre. Minddssze hét olyan jelen-
tést talaltam, ahol a boszniai képtalan a fent emlitett magterii-
letet elhagyta volna. Az els6re mindjart 1499-ben sor keriilt,
mintha ki szerették volna probalni az udvarban, mikods-
képes lehet-e a torvényi szabalyozdas. Ekkor Gibarti Kesert
Istvan alorszagbird részére iktattak Csongrad, Pest és Bacs
megyei birtokokat. Gyantéi Janos specidlis kikiildott és Foki
Janos kanonok valdban végigjartak a hat érintett helyszint:
augusztus 9-én Csongradban, augusztus 15-én Pest megyé-
ben, augusztus 20-an pedig Bacsban iktattak.14> A tovabbi
igyek koziil kettd szintén a Gibarti Kesert csaladhoz kap-
csolodik: 1507-ben egy Gy6r megyei pereskedésnél miikod-
tek kozre,44 1520-ban pedig Budara kézbesitettek tobb levelet
Istvan alnddor részére; a levelek tartalma azonban nagyrészt
délvidéki birtokokra vonatkozott.'4> A maradék négy eljaras
fele tobb megyét is érinté birtokba vezetés, dm az egyik me-
gye mindig a magteriilethez tartozott: 1502 végén Baranya és
Somogy, egy évvel késébb Koros és Somogy megyébe kiildték
ki 6ket.146 Végeredményben az els esetet leszamitva mind-
Ossze két olyan alkalomrol van tudomasunk, amikor a bosz-
niai kaptalan valoban tavoli birtokok iigyében intézkedett:
1512-ben a Kiils6-Szolnok megyei Nagy- és Kispo birtokaba
vezették be Nagypoi Mihdlyt és a nem mellékesen Valké me-
gyei Szentpéteri Laszlot,'47 1526-ban pedig Podmanicki Ist-
van nyitrai piispoknek és testvéreinek iktattak a Pilis megyei
Kisszanto, Borosjend, Hidegkdt és Felkeszi birtokat.!48

Osszességében elmondhaté, hogy a fennmaradt forra-
sok alapjan a boszniai kaptalan esetében csak minimalis be-
vétel novekedést eredményezhetett a hiteleshelyi hataskor
egész orszagra valo kiterjesztése, de egy minddssze 12 tagu
intézményt6l#® hasonlo aktivitast elvarni, mint az orszag
kozepén miikodo egyhdzak esetében tapasztalhattuk dére-
ség lenne; Diakdvarrdl olykor-olykor még a prépostnak is ki
kellett széllnia, hogy végre tudjak hajtani a feladatukat.!>°
Igy egyértelmtien kijelenthetd, hogy az 1498. évi 12. torvény-
cikk semmiben nem befolyasolta a fehérvari képtalan orsza-
gos hataskort hiteleshelyi tevékenységét, de az mar talan nem
volt véletlen, hogy Bosznia adinstar capituli Budensis kapott
felhatalmazast: a Palicsnai Péter dltal 38 évvel kordbban még

Atirdst ebben az idészakban nem éllitott ki a székeskdptalan.

1499. IX. 3. (DF 233 490.)

1507. I11. 31. (DF 263 515.)

1520. XII. 18. (DF 233 578.)

1502. XI. 29. (DF 233 498.); 1503. XI. 8. (DL 22 548.)

1512.1V. 8. (DF 265 775.)

1526. VIL. 30. (DL 105 887.)

C. Toth Norbert: A székes- és tarsaskdptalanok prépostjainak
archontoldgidja 1387-1437. (Subsidia ad Historiam Medii Aevi Hungariae
Inquirendam 4.) Bp. 2013. 24.

150 Egy 1518. VI. 13-4n kelt jelentés szerint Andras prépost jart el egy Bara-
nya megyei vizsgalat tigyében: DF 276 934.
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emlitett fehérvari kdptalan szoba sem kertilt. Pontosan eb-
ben a sziik négy évtizedben teljesedett ki a fehérvari keresztes
konvent orszagos hataskore, és ezzel parhuzamosan korcso-
sult el a tarsaskaptalané. Hogy Verbdci Istvan mégis mind-
két fehérvari hiteleshelyrdl emlitést tett, magyarazhaté azzal,
hogy a Tripartitum mdshol sem mindig tekinthet6 aktualis-
nak, és teljesen nem feledkeztek meg a kaptalanrdl, utobbi
nem vesztette el a kivaltsagot.

5. Osszegzés

A cimben feltett kérdés - vagyis hogy mi értelme volt a ko-
zépkori Magyarorszagon az orszag egyazon foldrajzi pontjan,
Székesfehérvaron két orszagos hataskori hiteleshelyet mu-
kodtetni — megvalaszoldsa alapos, a kdptalan és a konvent va-
lamennyi kiadvanydnak feldolgozéasat igénybe vevé vizsgala-
tot igényelt. Bar mar a bevezetésben leszégeztem, hogy mivel
forrasaink csak az eljarasok tekintetében értelmezik az orsza-
gos hataskort, és igy a sok-sok hatdrjaras miatt a Zsigmond-
kor el6tt nem fejlddhetett ki a jogositvany, mégis sziikséges
volt a korabbi, f6leg Anjou-kori anyag bevonasa a hiteleshelyi
magteriiletek meghatérozasahoz.

A mintegy 2500 oklevél feldolgozasa a kovetkez6 ered-
ményeket hozta. A koronazé varos adottsagainak és a sza-
mos szomszédos egyhazi intézménynek koszénhetben iga-
zolhato, hogy valoban sziikség lehetett két — eleinte teljesen
szokvanyos — hiteleshely mtkodtetésére Fehérvarott. Ezt
kovetéen sikeriilt meghatarozni a két hiteleshely részben
egymast fed6, a Dunantul keleti megyéit magaban foglald
magteriiletét, amely természetesen dsszefliggésben all a kap-
talan és a johannita konvent birtokhalézataval. Az alapve-
téen is nagy, nyolc illetve 6t megyét lefedé teriilet a kaptalan
kapcsan kezdett korabban béviilni: ebben vélhetéen koz-
rejatszott, hogy a nadori kozgyulések révén az orszag sza-
mos pontjan megismerték az intézményt, de a fordulépon-
tot Zsigmond kiraly kivételes 1410. évi parancsa jelentette.
A konvent majd’ 6t évtizeddel késébb, az 1450-es évek ma-
sodik felében kapta az elsd tavoli eljarasokra felszolitd pa-
rancsokat, ami részben a Rodosztol vald fiiggetlenedéssel és
az egyhaz vezetéinek a Hunyadiakkal val6 szoros kapcso-
latdval magyarazhato, részben pedig igy a hiteleshely sze-
mélyzete az Gjfajta tigyekkel kapcsolatos hétkéznapi rutint
illetden egyiitt tudott miikddni a mar gyakorlott kdptalani
irészervvel. A kaptalan kiadvanyai koziil 133, a konventéi-
bdl 228 eset tekinthetd orszagos hatdskorben végrehajtott
eljardsnak.

A jelentések jellemzdit a konvent példajan keresztiil be-
mutatva kideriilt, hogy a magteriilettél tavol es6 tigyek két-
harmada birtokba vezetés volt, melyek sordn dsszesen 50 me-
gyébe jutottak el a keresztesek. A kedvezményezettek kozott
megtaldljuk a korabeli Magyarorszdg teljes egyhazi és vilagi

elitjét, mintegy igazolva Eckhart Ferencnek a témaban irott
évszazados hipotéziseit.

Ezen informaciok birtokaban nyilt csak lehetdség a két
fehérvari hiteleshely kiadvanyait évenkénti bontdsban 6sz-
szevetni. A vizsgalat kimutatta, hogy valdjaban minddssze az
1450-es évek masodik felét6l az 1490-es évek kozépéig miiko-
dott parhuzamosan két orszagos hataskort hiteleshely a ko-
ronazo varosban, raadasul az 1470-es évek végétél mar a kon-
vent bizonyult a foglalkoztatottabbnak; a 16. szazadbdl alig
ismertink hasonlé okleveleket a kaptalan részérdl. A tanul-
many ezen pontjan tiint szitkségesnek a boszniai kaptalan
1498 utani okleveleit is bevonni az elemzésbe, de a kiadva-
nyok attekintése nyoman egyértelmu, hogy nem a délvidéki
egyhaz kivaltsagolasa miatt veszitette el de facto orszagos ha-
taskorét a fehérvari prépostsag; a fennmaradt forrasok alapjan
a Diakdévaron miikodo intézmény gyakorlatilag nem folyta-
tott ilyen tevékenységet. Sokkal valdszintibb, hogy a fehérvari
hiteleshelyek szerepcseréje személyes és személyzeti prob-
lémékkal allt 6sszefiiggésben: egyfel6l Hunyadi Matyas és
Bodé Miklds prépost feltételezett ellentéte, és ezzel egy id6-
ben a kiraly jé kapcsolata Simontornyai Istvan preceptorral
eredményezhette a valtozast, masfeldl pedig a tarsaskdptalan
létszambeli problémakkal is kiizdott a 15. szazad masodik fe-
lében. Rdadasul a konventnek — bar minden bizonnyal csekély
liturgikus és karitativ tevékenységet még ekkor is folytattak —
a Rodosztol valo fiiggetlenedés és a délvidéki johannita birto-
kok szekularizaciéja miatt ekkor mar els6dleges profilja lett
a hiteleshelyi tevékenység, szemben a kaptalannal, ahol sz4-
mos egyéb teendd és bevételi forrds is akadt. Epp ezért felte-
hetd, hogy - bar az 1526 és 1543 kozott kiallitott hiteleshelyi
oklevelek feldolgozasa még nem allt médomban — amikor
az 1556. évi torvényben Fehérvar elestét siratjak, valdjaban
a keresztes konvent altal mikddtetett hiteleshely volt az az
intézmény, aminek pusztuldsa nyoman 4j egyhazat kellett
kivaltsagolni.

A dolgozat eredményei nyomdan a tovabblépés vélemé-
nyem szerint két iranyba képzelheté el. Egyfeldl a mar fel-
dolgozott oklevelek segitségével rekonstrudlni lehet a két fe-
hérvari hiteleshely — a nagyobb esetszam miatt részleteiben
inkabb a keresztes konvent - gyakorlati miikodését az orsza-
gos hataskort illetGen, értve ez alatt a parancsok vizsgélatat,
a kiralyi emberek és hiteleshelyi kikiildottek szerepét illetve
a kiils6 helyszineken torténteket. Masfeldl pedig teljessé kel-
lene tenni a gydjtést a budai kaptalan jelentéseinek attekinté-
sével, hiszen ugy még hatarozottabb kovetkeztetéseket lehetne
levonni, raaddsul joggal feltételezhetd, hogy az orszag f6va-
rosanak hiteleshelye minden szempontbodl - kronologiailag és
mennyiségileg is — élen jart az orszagos hataskoru eljarasok-
kal kapcsolatban. Sajnos az Obudén mtikédé egyhaz jelentd-
sen nagyobb szamu kiadvanyanak feldolgozasa - leszamitva
Koblos Jozsef kanonokra illetve Kubinyi Andras és Fiigedi
Erik felvallasokra vonatkozo kutatasait - még varat magara.



