KADAR TAMAS

Az uralkodoéhazzal vérrokoni kapcsolatban nem 4llé vilagi el6kelok
hercegi titulusa és cimhaszndlata a kora kozépkori Magyarorszdgon

Hogy a kozépkori Magyarorszagon legkésbb a kiralysag
megalapitdsa 6ta a dinasztia valamennyi vér szerinti férfi-
tagjat — ideértve az oldalagi leszarmazottakat, igy példaul a
mindenkori uralkodé apai unokafivéreit is — sziiletésétél fog-
va, tehat kisgyermeket és felnéttet egyarant, hercegi cim illet-
te meg, kozismert tény és aligha szorul bizonyitasra. A rang,
illetve a hozza kapcsolddo tisztség valamilyen forméban fel-
tehet6en mar a fejedelemség kordban is 1étezett, annak mi-
benlétérdl, részleteirél azonban nincs érdemi ismeretiink,
még Géza uralkodasa idészakabdl sem, aki — onként, vagy az
Arpédok csalddi szokasa szerint, nem tudhaté — Koppannyal
osztozott az Arpad nemzetség akkor kozvetleniil még jobbara
csak a Karpat-medence nyugati részére korlatozddé uralma-
ban.! Az els6, kirdlyi sziilok gyermekeként vilagra jott her-
cegek I. Istvan fiai voltak, és az uralkodohaz fiagi kihaltdig
forrdsainkbdl egy b6 tucatnyi olyan fid utédrol tudunk, aki
valamely magyar kiraly vagy annak fivére fiaként, mint her-
ceg sziiletett és akként is fejezte be életét.?

A 11. szédzad kozepétél kezdédben, az akkori allamterii-
let, majd a folyamatos hdoditasoknak koszonhet6en az ural-
kodohaz uralma ala kertilt ujabb orszagok és tartomanyok
meg-megismétlédé dinasztikus megosztasai révén a kira-
lyi hercegek koziil szamosan territorialis, illetve tartomanyi
kiilonhatalomra tettek szert. Az ezzel felruhazott csaladtag
- tortént az az uralkodo kegyébdl, egy-egy csaladi konflik-
tust vagy épp belhdborut lezaré megegyezés nyoman, a vilagi
urak egy csoportjanak nyomasara, a tronorokos a kiralysagra
vald felkésziilésének céljabol, a kormdanyzas sulyos terhének
megosztasa végett, vagy barmely mas okbol, és szintén fiig-
getleniil a kapott orszag, orszagrész vagy tartomany hollété-
t6l, eredeti allamformajatdl és minden egyéb jellemz6jétél -,
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(Térténeti nép- és foldrajzi konyvtar 51.), illetve az Arpad-hdz Kristé Gyula
és Makk Ferenc altal 6sszedllitott genealdgiai tablait: KMTL 61-65.

csaknem mindig hercegi rangban maradt.? Ez némi, feltét-
lentil idekivankozé pontositassal az uralkodéhdaz azon tag-
jaira is igaz volt, akiket még atyjuk életében kirdllya avat-
tak, és ezaltal mintegy tarsuralkodéva valtak, esetiikben a
kozfelfogas tigy tekintette, hogy az uralmuk ala rendelt te-
riiletek kormdnyzdsat hercegi minéségben latjak el. Ilyen-
forman - hangsuilyozzuk: az adott orszag, orszagrész vagy
tartomany fejeként - minddssze két kivételt, a horvat kiralyi
trént rovid ideig betdltd Almost, és a Halics kirdlyava bizo-
nyosan meg is koronazott Kalmant leszamitva, hercegi cimet
viselt valamennyi territoridlis kiilonhatalomban részeltetett
Arpad-hézbeli fiutéd.* Az uralkodéhéz férfitagjai mellett,
vagy inkabb helyett, néhany esetben vér szerinti nérokonaik
is megbizatast és jogkort kaptak egyik-masik teriilet vagy
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1226/1227), Halics hercege (1227-1230, 1231-1234); Kalman, II. Andras
masodik fia, Dalmdcia és Horvato. (1226-1229), ,egész Szlavénia” hercege
(1229-1241); Istvan ifjabb kiraly, IV. Béla idésebb fia, Szlavonia (1245-1257),
Erdély (1257-1258, 1260-1270) és Stdjero. hercege (1258-1260); Istvén, I1.
Andras allitolagos fia (csak cimbitorl6): Szlavonia hercege (1252-1271); Béla
IV. Béla kiraly kisebbik fia, ,egész Szlavénia”, Dalmdcia és Horvato. hercege
(1260/1261-1269); Andras, V. Istvan ifjabb fia, Szlavonia és Horvéto. hercege
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tartomany kormanyzasara. A sort Margit volt bizanci csa-
szarné, III. Béla kiraly magyar foldre hazatért leanya kezdte
meg, akit fivére, II. Andrds az 1220-as évek masodik felében
- a szakirodalom dltalanos vélekedése szerint — a Szerémség
élére dllitott.> A Margit dltal a délvidéki tartomany kormany-
zbjaként hasznalt titulus nem ismert, de fia és ,hivatalbeli”
utoda, Kalojan intitulatioja alapjan nagy valdszinliség szerint
a ,Szerém/Szerémség urnéje” cimet viselhette. Erzsébet 6z-
vegy kiralyné, fia, IV. Laszl6 dontései nyomdn harom izben is
kiilonkormanyzati joghatdsagot kapott egy sajatos, gyanitha-
téan a fokozddd belsé valsag altal indukalt hatalommegosz-
tasi konstrukcio keretében. Erzsébet 1279-ben Szepes megye,
legkésébb a kovetkezd év elején Macso és Bosznia, majd vél-
het8en 1282-ben Szlavénia igazgatasat is elnyerte, az utobbi-
akat pedig hercegnéi titulussal kormanyozta 1284-ig, amikor
is visszavonult a nagypolitikatdél.” IIT. Andras kiraly - kovetve
IV. Laszl6 példajat — 1293 folyaman ugyszintén sajat anyjat,
Thomasina Morosinit bizta meg a délnyugati orszagrészek ve-
zetésével. Thomasina, mint az viselt cimébél kittinik (ducissa
totius Sclavonie et gubernatrix partium citra danubialium
usque maritima), a Magyar Kirdlysaig mindahany a Drava
és a Duna vonala, illetve a Gozd-hegység és az Adriai-tenger
kozé es6 tartomanyanak, valamint megyéjének a kormany-
zatat magara vallalvan, Szlavoniat hercegnéként, mig a tobbi
joghatdsaga ala rendelt teriiletet kormanyzo6(né)ként igaz-
gatta, és a jelek szerint — 1296. marcius és 1297. janudr kozott
bekovetkezett halalaig - helyt is 4llt a nehéz poszton.®

Kiilfoldi eredetii hercegek és hercegnok

A kiilorszagi uralkodéhazak Magyarorszagra jott és itt le-
telepedett tagjai nemkiilonben hercegi cimet viseltek tj ha-
zajukban. A 13. szazad folyamdan harom fejedelmi sziiletést
el6kel6 is a Magyar Kiralysagba koltozott: 1222-ben, anyja,
Margit 6zvegy bizanci csaszarné — III. Béla leanya - kisére-
tében a mar emlitett Kalojan bizanci herceg, majd 1243 téjan
Rosztiszlav Mihajlovics csernyigovi fejedelem, végiil, hitve-
se, Katalin magyar hercegnd oldalan, feltehetGen 1283-1284-
ben, I'V. Béla veje, Istvan-Dragutin, lemondott szerb kiraly.
Mindhdrmuk teriileti kiilonhatalmat nyertek és gyakoroltak
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az orszag déli, Duna-menti hatarvidékén, illetve tartoménya-
iban, elsdsorban természetesen az Arpad-hdzzal valé szoros
vérrokoni kapcsolatuknak betudhatéan. Kalojan édesany-
ja haldla utan, az 1230-as évek elején vette at a Szerémség
korményzatat, amit a ,,Szerémség ura” (dominus Syrmiae)
cimmel koriilbelill egy b6 évtizedig latott el.® Rosztiszlav, aki
Csernyigov mellett egy révid idére Halics tronjat is elfoglalta,
de alulmaradt az azért foly6 kiizdelemben, apdsa, IV. Béla ta-
mogatasaval, 1245-ben végrehajtott masodik hatalomszerzési
kisérletének kudarca utan a - Halicsra nem mellesleg szintén
igényt tartd - magyar kirdly jovahagydsaval tovabbra is, 1262-
ben tortént halaldig viselte a dux Galliciae titulust.’® Nem sok-
kal az 1245-6s fiaské utdn, alkalmasint mar 1248-ban, révid
szlavon bansagat kévetden, a Rurik-hazi herceg — dominus de
Machou cimmel - az ekkoriban kialakulé macséi tartomany
élére keriilt, amit kisebb észak-szerbiai és északnyugat-bulga-
riai hoditasokkal gyarapitott.!* Haldla utdn fiai megérokolték
és birtokba is vették tartomdnyait, amihez esetiitkben mar bi-
zonyosan, a kozponti kormanyzat dltal is elismerten, dux cim
is jarult; Mihaly Bosznia, Béla pedig Macso hercege lett. Baty-
ja elhunytat kovet6en Béla a Boszniai Hercegséget is megsze-
rezte, igy 1272-es meggyilkolasaig a két tartomdny ismét egy
kézben egyesiilt.!? Istvan-Dragutin 1284-ben - I'V. Laszl6tol
- ugyancsak Macso és Bosznia kormdanyzatdra kapott felha-
talmazast, de az 6 mintegy 30 éves uralmanak nem maradt
semmi nyoma a magyar forrasokban, igy legfeljebb csak felté-
telezhetjiik, hogy ottani el6deihez hasonléan rd is mint a két
tartomany hercegére tekintettek Magyarorszagon.'*

A kiilfsldi dinasztidkbdl szdrmazo, az Arpadokkal
vald vér- vagy hazassagi rokonsaguk alapjan Magyaror-
szagon, vagy annak teriileti szerzeményei felett tartoma-
nyi kiilénhatalmat nyert fejedelmi személyek utan szélnunk
kell azon hasonloképp kiilhoni elékel6rdl is, akinek férangu,
arisztokrata csalad tagjaként adatott meg ugyanez. Albertino
Morosinit, Thomasina szlavon hercegné testvérét III. And-
ras valdszintileg 1297 kozepén nevezte ki elhunyt édesanyja
helyére ,,egész Szlavonia” hercegének és pozsegai ispannak,
s6t, a kutatas hagyomdnyos véleményével szemben a legke-
vésbé sem tartjuk kizdrhatonak, hogy a kiraly 1299-ben, talan
csak sziik korben, csak néhany bizalmas hive tudtaval, valo-
ban ugy rendelkezett: nagybatyja, valamint annak fioroko-
sei a korona utodlasi rendjében kozvetleniil esetlegesen szii-
letend§ fiat vagy fiait kovessék.'* Albertino Andras kiraly
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halala utan egy ideig vélhet6en Szlavonidban maradt, majd
hazatért Velencébe, de hercegi cimét 1305 vége tajara tehet
elhunytdig viselte.!s Témank kapcsdn egy olyan a magyar ki-
ralyi csaladdal szoros rokonsagban allt fejedelmi szarmazasa
személyrdl — andechsi-meraniai Bertold hercegrél - is szdl-
nunk kell réviden, aki egyhazf6 1étére keriilt egy tartomanyi
killsnkorményzat élére az Arpddok birodalmdaban. Bertold
kalocsai érseket sogora, II. Andras kirdly 1209-ben nevezte ki
a Dravan tuli teriiletek banjava, mintegy harom éves banatusa
pedig amiatt érdekes szamunkra, mert egy izben, 1211-ben
Dalmacia és Horvatorszag hercege cimzéssel bocsatott ki ok-
levelet.’s A cimhasznalat feltehetéleg nélkiilozte a jogalapot,
lehetséges, hogy a dux titulus Bertold szarmazasabol ered6
rangjara utalt, és egyéb, Dalmacia és Horvatorszag kormany-
zati hagyomdnyaiban, illetve kiilonleges allamjogi statusza-
ban gyokerezé ok huzédott mogétte — a kérdésben taldlgata-
son tul sajnos nem juthatunk. VégiilaIV. Béla altal, annak egy
1255 oktdberében kelt kiadvanyaban a kunok hercegeként és
szeretett rokonaként emlitett Szejhdnrol sem feledkezhetiink
meg.”” Cimének értelmezése mindazonaltal, jorészt amiatt,
mert személye masutt nem bukkan fel forrasainkban, szer-
felett problematikus. Szejhdn személyét illet6en felmeriilt,
hogy talan Béla kiraly nasza, azaz Istvan trénorokos aposa
volt, az oklevél tanusaga szerint pedig az uralkoddé Zeyhanus
dux kérésére juttatott foldadomanyt egy kirdlyi szerviens fi-
ainak Bodrog megyében, kovetkezésképp esetleg akar a Ma-
gyarorszagra bekoltozott kunok egyik, vagy épp els6 szamu
vezetGje is lehetett, de az egyarant elképzelhetd, hogy a ma-
gyar allamteriileten kiviil, a Duna alsé folydsa mentén é16
kuman néptoredékek élén allt, és maga is valahol Havasal-
f6ld, Moldva vagy Bulgdria teriiletén tartotta szallashelyét.1

(Diplomati¢ki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije.)
(Collegit et digessit T[adija] Smiciklas.) I-VII. Zagrabiae, 1904-1909. VII.
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I/1-11/1. fiizet. (Szerk. Szentpétery Imre.) Bp., 1923-1943., I1/2-4. fizet.
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1961-1987. (a tovabbiakban: RA 1/1-11/4.) 4260. sz. Az okmanyt Niccolo
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irta at Albertinonak. Anjou-kori Okménytar. Documenta res Hungaricas
tempore regum Andegavensium illustrantia. I-V. (Szerk. Kristé Gyula.)
Szeged, 1990-1998. (a tovabbiakban: AOKkI. I-V.) 114. sz.). A megnevezett
magyar fépapok — akik Miklost leszamitva mindannyian betoltotték hiva-
talukat és a kiralyi tanacs tagjai voltak mdr 1299 nyaran is — nem emeltek
kifogast az oklevél tartalma ellen, s6t azt egybehangzoéan hitelesnek miné-
sitették, ez pedig szerfelett fontos kortilménynek tekintendé az eredeti-
ség kérdésében. A patenst Pauler Gy. szintén hitelesnek fogadta el, Id. Pau-
ler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt. I1. Bp.,
1899.2466., 583.: 371. jegyz.
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dasanak els6 évei 1305 végéig. In: Torténeti tanulmanyok XXIII. (Szerk.
Barany Attila, Bacsa Balazs Antal.) Debrecen, 2015. 60-61. Albertino 1305.
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AOKL 1. 781. sz.

16 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I. (Ad edendum praeparavit
Richard Marsina.) Bratislavae, 1971. 132-133.

7 Hazai okmanytar. (Codex diplomaticus patrius.) VIII. (Szerk. Nagy
Imre.) Bp., 1891. 62-63. (62.), kivonata: RA 1/2. 1054. sz.

18 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp.,2002.> (Milleniumi magyar térténe-
lem. Historikusok.) 32.

Igy sajnos nem tudjuk eldénteni, hogy itt letelepedett és a ma-
gyar arisztokraciaba tagozodott, vagy legalabbis az iranyba
torekvd, avagy kiilhonban laké fejedelmi személyrdl van sz6
esetében, bar a kapcsolata az adomanyosokkal és donatio ér-
dekében val6 kozbenjarasa inkabb az elébbi eshetdségre mu-
tat. Maga a dux Cumanorum titulus elvben lehet a Magyar Ki-
ralysagban lakd kunok vezérének, torzsféjének vagy hiibéres
fejedelmének cime is, és a tobb szomszédos északkelet-bal-
kani dllam tertiletén, szétszoértan nomadizalé kuman csopor-
tok egyikének vagy osszességének kanjara ugyancsak vonat-
kozhat, de figyelembe véve, hogy hazai forrasaink és a nyugati
kuatfék a kunok féfejedelmeit és kanjait tobbnyire rexnek ne-
vezik, meglatasunk szerint valoszintibb, hogy Szejhan - leg-
alabbis 1255-ben - valéban csak herceg, valamelyik kuman
nemzetségi, torzsi vagy torzsszovetségi vezetd testvére, eset-
leg fia volt.?®

Korlat fia Benedek

Az elsé olyan, az Arpad-hézzal minden valésziniiség szerint
kozelebbi vérrokonsagban nem allg, nem fejedelmi szarma-
z4su, vagy a teljesebb pontossag kedvéért: apai agon sziilei
és nagysziilei kozott valamely kiilorszagi dinasztia sarjaval
nem biiszkélkedheté magyar elékeld, akit dux cimmel illet-
nek forrasaink, az ekként el6szor 1221-ben emlitett Korlat
fia Benedek. A szdban forgé privilegiumaban II. Andras ki-
raly, mint altala szamuzott és birtokaitél megfosztott barérol
beszél a fourrdl, ami még érdekesebbé teszi a kérdést és Be-
nedek egyéb tekintetben is talanyos alakjat.2 Andras kiraly
oklevele egyfeldl eredetiben, kifogastalan allapotban maradt
fenn, a hamisitds pedig csaknem teljesen kizarhato. A kiad-
vany harmadik és negyedik soraban masfeldl egyértelmtien
olvashato és Benedekhez kapcsolddik a dux szd, illetve geni-
tivusban 1év6 alakja, igy a téves olvasat lehet6ségét is elvet-
hetjiik. Benedek személyér6l, annak ellenére, hogy kora egyik
leghatalmasabb, hercegi cimébdl is kittin6en rendkiviili te-
kintélyt, a vilagi elit legfelsdbb koreihez tartozo orszagnagy
volt, meglehetdsen keveset tudunk. Rokonsaga, nemzetségi
hovatartozasa nem ismert, vagyoni helyzetérdl, birtokai fek-
vésérol - kettd kivételével - sincs ismeretiink, legfeljebb ezek
alapjan vélelmezhetjiik, hogy javarészt a kornyékiikon, a Du-
nantdl északi megyéiben teriilhettek el. Apjarol, akinek neve
egyébként a Conradus/Konrad ekkoriban magyarositott val-
tozata, vélhetéen az eredeti alak a német nyelvteriileten vald
gyakorisdga miatt Erdujhelyi Menyhért ugy gondolta, hogy
német szarmazasu lehetett, és a Birodalombol koltozott be

19 A 13. szazadi kun kdnok és torzsszovetségi vezeték rex cimére a nyu-
gat-eurdpai és magyarorszagi forrasokban: Catalogus fontium historiae
Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno
Christi DCCC usque ad annum MCCCI. I-III. (Collegit Albinus Franciscus
Gombos.) Budapestini, 1937-1938.1. 33., 506., 657., 777., 790., 794., I11. 2067.,
2074-2075., 2210.

20 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai Levéltar
(a tovabbiakban: DL) 39 250., kiaddsa: Urkundenbuch des Burgenlandes
und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und
Eisenburg. I. (Bearbeitet von Hans Wagner.) Graz-Koln, 1955. (a tovabbi-
akban: UBI.) 81-82. (81.), regesztdja: RA I/1. 362. sz.
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Magyarorszagra.?! Ez 6nmagaban természetesen szerfelett
erdtlen érv, azzal egyiitt viszont, hogy Benedek hercegi cim-
mel birt, egy ujabb — sajnos éppannyira igazolhatatlan - felte-
véssel megtoldva gondolatkisérletiink, jelesiil, hogy a titulust
atyjatol, Konrdd/Korlat urt6l 6rokolte, mar némileg elképzel-
het6bbnek latszik az eredeti vélekedés.

Bar Erdujhelyi nézetére épitett hipotézisiink roppant ke-
csegtetd, a tudomdnyossag modszertani kivinalmainak azon-
ban tavolrdl sem felel meg, igy ajanlatos inkabb visszatérniink
a Benedekkel kapcsolatos tényadatokhoz. A féurral Imre ki-
raly bizalmas, megbecsiilt hivei kozott talalkozunk el8szor,
de minthogy ekkor, 1202-ben maér erdélyi vajdaként bukkan
tel, kozéleti palyaja feltehet8en valamivel korabban, III. Béla
uralkodésa vége tajt elkezdddhetett. Igy lehetséges, hogy vele
azonosithatjuk az 1199-1200. évi oklevelekben szereplé Be-
nedek szlavon ban, zalai ispant, ami, mint arra még vissza-
tériink, esetleg magyarazatul szolgalna hercegi titulusara.??
Benedek 1201 koriil Imre kirdly feleségének, Konstancianak
az egyik, szintén aragoniai sziiletést, a kiralyné kiséretében
Magyarorszagra koltozott udvarholgyét, Tota urnét vette fe-
leségiil, ami alapjan legalabbis gyanithatjuk, hogy Imre kegye
mellett Konstancia kiralyné jéindulatat nemkiilonben élvez-
hette.2* 1202-ben - az ugyanazon évben a kiralytdl adoma-
nyul kapott - soproni Martonfalvét és az Esztergom megyei
Bajot birtokot Imre beleegyezésével, hitbér gyanant hitvesé-
nek adta, aki Konstancia kozbenjarasaval azt is kieszkozolte
az uralkodénal, hogy a kiralyi kincstarnak a fekvéség utan
jar6 osszes adonem fizetése alol mentesitse Martonfalva la-
kéit. A baré a kirdly ezen kegynyilvanitasait irdsba foglalo
és arany kettdspecsétjével megerdsitett kivaltsagleveleiben
szerepel els¢ alkalommal vajdaként.24 A vajdasagot els iz-
ben okleveles adataink szerint két uralomvaltast is ativelden,
1202 és 1206 kozott toltotte be. Ez amiatt is figyelemre méltd,
mert csaknem biztosra vehetéen Andras dontései nyoman
a kormanyzdéi hatalom atvételekor vagy legkésébb a tronra
lépte koriili hetekben az egyediili erdélyi vajdai tisztséget le-
szamitva mindahdny orszagbaroi méltdsagban és a kancelld-
ria élén is személycsere tortént. Mi tobb, bizonyara a varme-
gyék és ispansagok zomének élére is uj tisztségviseld keriilt,
tudniillik ott, ahol archontoldgiai adataink vizsgalhatdak és
relevdnsak a kérdést illetden, az 6sszes, szam szerint hat me-
gyésispanségban is j comest taldlunk 1205 julius végén. Er-
demes azt is megjegyezniink, remélve, hogy nem tulajdoni-
tunk eltalzott jelentdséget a ténynek, hogy a 13. szazad elsé

2t Erduijhelyi Menyhért: Péter és Bank ban ésszeeskiivése. Ujvidék, 1893. 37.
Erdujhelyi egyébként Kézai Simon munkéjara hivatkozva Konradot nevezi
hercegnek, ez azonban nyilvanvalo tévedés, a geszta szerz6je ugyanis Bene-
deket emliti hercegként. Senga, Toru: ,Benedikt Bor”, Benedek és Banko
Halicsban 1210 koral. I-1I. Magyar Nyelv, 112 (2016) 1., 2. sz. 32-49., 183-
206. 41.

22 Vajdasagdra, illetve Benedek szlavon banra és kilétének kérdésére: Zsol-
dos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1000-1301. Bp., 2011. (His-
toria konyvtar. Kronoldgidk, adattarak 11.) 37., 42., 288.

23 Szabados Gyorgy 1202-re teszi Benedek és Tota hazassagkotését, 1d. Sza-
bados Gyorgy: Aragéniai Konstancia, az els6 magyar hdzassagi szerz6dés
kiralynéja. Acta historica. Tomus CXXII. (Szeged, 2005.) 31-41. 38.

24 DL 39 249., kiadasa: UBI. 38-39., regesztaja: RA 1/1.197. sz.; DL 39 250.,
kozlése: UBI. 3940., regesztaja: RA 1/1. 198. sz.

negyedének vajdai méltosagviselései koziil az 6 elsd, koriilbe-
lil négy éves miikddése volt a leghosszabb vajdai kormanyzas.
Ezek fényében aligha tévediink azt feltételezvén, hogy jolle-
het Imre ht féembereként tiint fel és szolgalt, valamint sejt-
hetben a kiraly és 6ccse viszalyaiidején is a baty oldalan allt,
legkés6bb 1204-1205 forduldjan sikeriilt elnyernie II. And-
ras bizalmat is. Konnyen elképzelhetd, hogy ezt egy Imre or-
szaglasa utols6 hénapjaiban, idejekoran végrehajtott part-
valtasnak koszonhette, ami nyilvan nem szamitott kivételes
eseménynek azon mozgalmas és kockazatos idékben. Bene-
dek - talan mar az el6z6 évtdl - 1208-ban ismét Erdély élén
allt, 1209-ben azonban djfent le kellett koszonnie hivatalardl.
A baroi tisztségbdl vald tavozasat a kutatas két merdben el-
téré okkal magyarazza: egyrészt felvet6dott, hogy 6 vezette
all. Andras uralkodasa alatti harmadik, 1209-ben, vagy mas
vélemények szerint 1210 masodik felében lezajlott magyar
hadjaratot Halicsba, és azt elfoglalvan ott is maradt a hoditds
kormdnyzdjaként; mig a masik elterjedtebb vélelem szerint
érintett, s6t talan stlyosan elmarasztalhat6 volt a kiraly el-
leni 1209-ben szervezett f6uri Gsszeeskiivésben, és a partiits
mozgalom bukasakor veszitette el az erdélyi vajdai dignitast.?s
Az igen bonyolult kérdéskor legfontosabb, csaknem mindent
eldonté eleme az, hogy az okleveles anyagban és az elbeszélé
forrasokban az Imre és II. Andrés orszaglasa idején szerepld
Benedek nevii elokel6k emlitései koziil melyek vonatkoznak
ami Benedekiinkre. Abban valamennyi kutaté egyetért, hogy
legkevesebb két a vilagi elithez tartozé Benedekkel szamolha-
tunk az 1200 és 1221 kozotti idészakban, a tekintetben azon-
ban mar lényegesen eltérnek a vélemények, hogy ezen barok
karrierje miképp is alakult, melyikiik viselte ezt vagy azt az
orszagbardi tisztséget. Noha ez a kérdés nem mertilt fel a szak-
irodalomban, megitélésiink szerint végtére még az sem tekint-
het6 bizonyosnak, hogy az 1202 és 1209 kézotti évek két vajdai
ciklusa ugyanazon Benedek személyéhez kothetd. IT. Andras
1221. évi oklevele sajnos semmit sem arul el Benedek szam-
tizetése és teljes kort joszagvesztése konkrét okardl és koriil-
meényeirdl, az azonban kideriil beléle, hogy a bar6 uralma kez-
detén még hiliséget tanusitott iranta, felségsérté biinét csak
késébb kovette el, valamint legalabbis 6sszbenyomasként va-
l6szintisithetd, hogy azéta nem nyert kegyelmet a kiralytol.26
Az oklevél II. Andras Benedek aragoniai felesége, Tota javara
tett kegynyilvénitasat foglalta irdsba, és bizonyos részletei
alapjan gy tlinik, az egykori vajda bukasa és a kiralyi ado-
manylevél kelte kozott hosszabb id6, alighanem legkevesebb
egy-két év telt el. Kiadvanyaban az uralkodd ugyanis egyfe-
161 arrol is beszamol, hogy Tota urné — Imre kiraly halala, il-
letve Konstancia kiralyné hazédjaba valé hazatérte utdn - az
6 hazastarsanak is odaaddan szolgalt, masfel6l pedig, hogy a
Benedektdl elvett birtokokat hivei kozott szétosztotta, ezért

25 Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 52.; Zsoldos A.: Archontoldgia i. m.
288. Székely Gy. szerint elképzelhets, hogy halicsi kormanyzoi hatalmat
tilsdgosan 6nélléan gyakorolta, és ez vezetett bukasahoz, II. Andras azon-
ban erre nem utal, csak hiitlenségét emliti szdmtzetése okaként. Ld. Szé-
kely Gydrgy: Gertrud kirdlyné, Szent Erzsébet anyja. (Egy politikai gyilkos-
sag és elhuzodo megtorlasa.) Turul, 80 (2008) 1-9. (a tovabbiakban Székely
Gy.: Gertrud) 1.

26 Erdajhelyi M.: Péter i. m. 36., 38-39.
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amikor Tota példas hiisége elismeréseként elkobzott josza-
gainak visszaaddsat kérte t6le, azokat kiilonb6z6, sejthetéen
iddigényes alkuk aran vissza kellett szerezni akkori birtoko-
saiktol.2” A kiraly feleségével kapcsolatos kozlése is figyelmet
érdemel, Andrés tudniillik alkalmasint masodik hitvesérdl,
az 1215-ben néiil vett Jolanta auxerre-i grofnoérél beszél, nem
az 1213 6szén meggyilkolt Gertrad kirdlynérol, utobbi eseté-
ben ugyanis elvarhat6 lenne a ,,boldog emlékezett” szerkezet
vagy a ,néhai” jelzd kitétele.28

E helytitt érkeztiink el a Korlat fia Benedek palyafutésa
legvitatottabb, mar érintett kérdéscsokrahoz, jelesiil hogy: 1.,
a Halicsban - valoszintleg 1210 vége tajan — II. Andras hely-
tartojaként, kormanyzoi poszton tevékenykedett Benedek,
illetve az 1214-ben ugyancsak Halicsban, Kalman herceg ol-
daldn, annak magyar féembereként szerepelt, az orosz forra-
sokban ,kopasz”-nak nevezett Benedek egyazon személy-e?;
2., Benedekiink azonosithaté-e ezen Benedekkel, vagy (az
el6z6 kérdésre adott nemleges valasz esetén) a két elokeld va-
lamelyikével, és ha igen, melyikiikkel?; 3., Az 1202-1208 ko-
zotti iddszakban egy, vagy esetleg két Benedek nevii vajda
igazgatta Erdélyt? Az utolsé kérdést a kutatds eddig fel sem
vetette, noha, miként mar utaltunk rd, kordntsem tekinthetd
bizonyosnak, hogy 1208-1209-ben is Korlat fia Benedek allt
Erdély élén. 1223-ban ugyanis Andras kiraly azon Benedek
egykori vajdat, aki utasitasara egy, a kerci monostornak ado-
manyozott szent Mihaly-hegyi fold hatdrait kijel6lte volt, hti
és kedvelt Benedekjének nevezte, ami nyilvanvalé ellentmon-
dasban van a kiraly 1221. évi oklevelében Korlat fia Benedek-
kel kapcsolatban irtakkal .2 Nem létezhetetlen, hogy Benedek
akozbeesd id6ben, talan épp az 1222. évi nagy belsé felfordu-
las és hatalmi atrendezddések idején nyert kegyelmet, bar ez
tinik a kevésbé valdszinli magyarazatnak. Legutobb Senga
Toru foglalkozott a forrasainkban felbukkané Benedek(ek)
problémdjaval, és - ritka alapossaggal elvégzett — vizsgalata
sordn arra az allasfoglaldsra jutott, hogy a 1200-as évek ele-
jén legalabb két Benedekkel szamolhatunk Imre és II. Andras
baro6i kozott, tovabba a vélhetéen 12101211 forduldjan és az
1214-ben, Kalman mellett a megszallt Halicsot kormanyzott
Benedek egyazon, de szinte biztosan nem Korlat fia Benedek-
kel azonos személy volt. A japan nyelvész és medievista leg-
f6bb érve szerint, ha elfogadjuk ama csakugyan valoszint fel-
tételezést, miszerint 1209 utan Benedek vajda azért tlint el a
méltosagvisel6k korébol, mert részt vett, sot taldn vezetd sze-
repet jatszott a I. Andras megbuktatdsara akkoriban szerve-
zett és dugdba d6lt 6sszeeskiivésben, és a kirdly még 11 év-
vel késébb is a hiitlen urak kozott tartotta szamon, felettébb
bajosan lehetett az 1210-ben Halicsba kiildott sereg vezére,
majd az ottani magyar uralom feje két alkalommal is. A szlo-
vak Marek Klaty azzal magyarazta a logikai ellentmondast,
hogy Benedek - részint felesége, az udvarholgyi szolgalatat

27 Pér Antal: A Bank-ban kérdéshez. Erdélyi Miizeum, 10 (1893) 8. sz. 445.;
Wertner Mér: Az Arpadkori megyei tisztviseldk. Okirati kutfék nyomdn.
I1. kozlemény. Torténelmi tdr, 20 (1897) 676.

28 Senga T.: Benedikt i. m. 44.

29 Urkundenbuch zur Geschiche der Deutschen in Siebenbiirgen. I.
(Herausgegeben von Franz Zimmermann, Carl Werner.) Hermannstadt,
1892. (a tovabbiakban: UGDS I.) 27-28. (28.), regesztdja: RA 1/1. 395. sz.

Konstancia hazatérése utan szerinte Gertrad kiralyné mel-
lett folytatd Tota kivételes megbecsiilésének és pozicidjanak
koszonhetéen — csakhamar kegyelmet kapott az uralkodé-
tol, visszatért magyar foldre, hogy II. Andras azon nyomban
meg is bizza a Halicsba késziilé sereg parancsnoksagaval és
felhatalmazza a meghoditandé fejedelemség kormdanyzasa-
ra.3° Mint arrél az imént szoltunk, megitélésiink szerint a ki-
raly 1221-es privilegiumaban olvashatd ,kirdlynénk” megne-
vezés sokkal inkabb Andrds akkori, francia feleségére utalhat,
mintsem a mar nyolc éve halott Gertrudra, mésfel6l az elmé-
let idérendje is tul feszitettnek itélhetd: helytallosaga esetén
a féur felségarulasanak, szamuzetésének, kegyelemnyerésé-
nek, végiil pedig a halicsi akcionak alig egy-masfél év alatt
kellett volna lezajlania, kovetkezésképp az elmélet nemigen
tarthatd. Erre mutat azon koriilmény is, hogy Tota csak 1221-
ben vagy kevéssel azel6tt kérte a kirdlytdl a férjétél kapott bir-
tokai visszaaddsat, amennyiben pedig II. Andras mar 1210-
ben megbocsatott Benedeknek, féleg, ha Tota urholgy 1205
dereka utan - az épp a mértéktelen befolyasa miatt megolt -
Gertrud udvartartasanak volt tagja, miért vart volna 10 évet
javai visszakérésével. Senga elméletéhez visszatérve fontos azt
is kiemeliink: az arra a lényegi kérdésre nem ad valaszt, hogy
amennyiben az 1210 vége koriil, majd nagyjabol négy évvel
késébb, Kdlman fdembereként Halicsban tevékenykedett Be-
nedek ugyanazon személy, f6 forrasunk, a Halics—Volhiniai
Evkonyv miért csak az utobbi, 1214-1215-s események Be-
nedekjét emlegeti ,,kopasz” jelz6vel. Ilyenforman egyetérthe-
tliink Font Marta véleményével, miszerint a két személy meg-
kiilonbdztetése indokolt.>!

Benedek szamkivetése idopontjaként és a méltosagvisel6k
korébol ugyanekkorra vélelmezett kiesése okaként tobb egyéb
eshetdség is szamba johet, aminek részletezése csak tovabb
bonyolitand az igy is zavaros, sok bizonytalansagi tényezd
altal komplikalt képet. Az elmondottak tiikrében alkalma-
sint nem meglepd, hogy érdemi megallapitast nincs modunk
tenni Benedek 1209 utani sorsa, illetve f6 targyunk, az altala
viselt hercegi cimmel kapcsolatban. A hagyomanyosnak sza-
mitd torténészi vélekedés régtdl fogva Benedek vajda halicsi
miukodésével, ottani rovid kormanyzdsagaval magyarazza
a bard dux titulusat. Senga ezen - a tobbek kozott Homan
Balint, Kristé Gyula, Székely Gyorgy és Zsoldos Attila al-
tal vallott, vagy legalabbis valdszintsitett — nézettel szemben
megfogalmazott azonositasi javaslata, mely szerint tehdt az
oroszfoldi magyar kormanyzé és Kalman herceg halicsi f6-
embere egy masik Benedek nevii el6kel§ volt, a hercegi cim
eredetének kérdésben biztosan téves feltételezéssel él, jelestil
hogy az az orszagnagy és Tota, Konstancia kiralyné foldijének
és udvarholgyének egybekelésével lehetett 6sszefiiggésben.3?

30 Marek Klaty: Vojvoda Benedikt v kontexte uhorsko-hali¢skych vztahov
prvej tretiny XIII. storoc¢ia. Medea. Studia mediaevalia et antiqua, 2 (Bra-
tislava, 1998.) 76-90. 82-83.

31 Font Mdrta: Arpad-h4zi kirdlyok és Rurikida fejedelemek. Szeged, 2005.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 21.) 206.

32 Héman Bdlint: Magyar torténet. I. Bp., 1935.2 435., 672.; Kristé Gyula:
A korai feudalizmus. In: Magyarorszag torténete. 1/2. (Fészerk. Szé-
kely Gyorgy.) Bp., 1984. 1303.; Székely Gy.: Gertrud i. m. 1.; Zsoldos A.:
Archontolégia i. m. 288.; Zsoldos A.: Hercegek az Arpad-kori i. m. 12.: 27.
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Ez nyilvanvald, a magyar szokasoknak teljesen ellentmondé
képtelenség, amit az bizonyit leginkabb, hogy magat a cim
vélt atszarmaztatodjat, Tota irndt egyik forrdsunk sem nevezi
hercegnének. Nem tartjuk kizartnak azonban, hogy Benedek
egy II1. Béla idején, vagy esetleg kevéssel 1172 el6tt Magyar-
orszagra koltozott kiilfoldi hercegi familia, taldn, miként azt
Erddjhelyi feltételezte, egy német uralkodécsaldd sarja volt,
akinek mdr apja, Korlat ur is a magyar arisztokracidhoz tar-
tozott. Komoly kételyeket vet fel e tekintetben mindazonal-
tal az, hogy a nyugat-eurdpai uralkodéhazak, hercegi és grofi
familiak korében a Benedek névvel egyaltalan nem talélko-
zunk a kozépkorban.

A dux titulus alapjaul allaspontunk szerint esetleg Bene-
dek Osszesen mintegy ot-hat évig viselt erdélyi vajdai mél-
tésaga, valamint — azon feltevés helytalldsdga esetén, mely
szerint 6 igazgatta 1199-1200 folyaman a Dravan tuli tarto-
maényokat — esetleges bani hivataloskodasa is szolgalhatott.
A 13. szazad kozepe el6ttrdl ugyan nincs pozitiv forrasada-
tunk arra, hogy az erdélyi vajdat vagy a szlavon-horvat-dal-
mat bant hercegi cimmel illették volna, de mint az alabbiak-
ban azt részletesen targyaljuk, a 1240-es és 1250-es években
az utobbi orszagos méltosag betoltdinek esetében ez — kozel
két évtizedig - mintegy gyakorlattd lett. Horvath Janos klasz-
szika-filologus egyenesen ugy vélekedett, hogy az Arpad-kor
utolsé szazadaban Magyarorszagon a dux koznév nem kizéa-
rélag herceg, de tartomanyi el6ljard, igy ban és vajda jelen-
téssel is birt.?* Igazolnilatszanak ezt Krist6 azon érdekes ész-
revételei is, hogy a Boldog/Szent Margit-legenda Anjou-kori
magyar forditasa IV. Laszlé nddorat és erdélyi vajddjat, Csak
nembeli Péter fia Matét/Matyust bannak és erdélyi herceg-
nek nevezi (mathyus ban ky vala erdely hercheg), masrészt,
hogy Otacher aus der Geul Osztrak/Stdjer Rimes Kronika
cimt miivében Erdélyt a szerinte 6t, a magyar kiraly f6ht-
béresei altal kormanyzott hercegség egyikeként emliti (der
herzog tiber walt).3* Ezt annyival egészithetjiik ki, hogy a szin-
tén a 14. szdzad legels6 éveiben, feltehetéen kozép-eurdpai
szerz altal készitett Descriptio Europae Orientalis cim ut-
leiras ugyancsak 6t magyarorszagi hercegséget ismer, és gy
tudja: ezeket a ,nép nyelvén” bansagoknak mondjak, a ki-
rély pedig kételes e tartomanyokat a nemesekre atruhdazni.

jegyz.; Senga T.: Benedikt i. m. 42., 44. A nevezettek altal képviselt — egyé-
ként legkézenfekv6bb és legelterjedtebb — magyarazatot Klaty modositotta
némiképp, akia bar6 Halics elfoglaldsaban jatszott hadvezéri szerepét, fopa-
rancsnoki mivoltat emelte ki a kormanyzdi feladatkorrel szemben. Ld. M.
Klaty: Vojvoda Benedikt i. m. 83-84.; Senga T.: Benedikt i. m. 43.

33 If). Horvith Janos: P. mester és muve. [-11. kozlemény. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 70 (1966) 1-53., 3—4. sz. 261-282. (a tovabbiakban: Horvdth J.:
P. mester) 49.: 193. jegyz. Horvath tanulmanya méasodik részében mar joval
6vatosabban fogalmaz: ,,ugy latszik, hogy a hazailatinban néha a bdn-t vagy
gubernator-tis és a dux-nak nevezik” (uo. 278.).

34 Kristé Gy.: A feudalis széttagolodds i. m. 116.; Szent Margit élete 1510.
A nyelvemlék masolata és bet(ihti atirata bevezetéssel és jegyzetekkel.
Az atiratot és a jegyzeteket készitette Domotor Adrienne, Polya Katalin.
Bp., 1990. (Régi magyar kddexek 10.) 393.; Vizkelety Andras: Béla hercegnek,
IV. Béla kiraly fianak menyegzéje. Irodalomtérténeti Kozlemények, 97 (1993)
571-584.579.

35 Borzdkné Nacsa Mdria-Szegfii Ldszlo: Egy Délkelet-Eurdpat bemutato
foldrajzi munka a XIV. szdzad elejérél. (Descriptio Europae Orientalis.) In:
A Juhész Gyula Tanarképzé Féiskola tudoményos kozleményei. Tanulma-

Azon intézménytorténeti és cimhaszndlati adalékok, amelye-
ket egyiitt Krist6 professzor publikalt el6szor, 1ényegében két-
ségtelenné teszik ugyanakkor, hogy a banus tisztségnevet a
13. szazad masodik felében a — jelek szerint még nem teljesen
meggyokeresedett — vajda kozsz6 szinonimajaként is hasznal-
ték. Igy Istvan tréndrokos egy 1261-ben lejegyzett oklevele
Akos nemzetségbeli Ernyét ,.egykori erdélyi ban"-nak (banus
quondam Transilvanus), egy masik, nemkilonben 1261-ben
kelt kiralyi kiadvany Hahot nembeli Buzad fia Csakot ugyan-
csak erdélyi bannak (banus Transilvanus) nevezi, mig végiil
szintén Istvan egy mar ifjabb kiralyként, 1265-ben kibocsatott
privilegiuméban, megerdsitve a vinci hospesek 1248-as kivalt-
saglevelét, az abban foglaltak megtartasat a mindenkori ban-
jainak (bani nostri) hagyja meg.36 1253 és 1260 kozott Ernye
egyetlen, késébbi emlitését leszamitva nincs informacionk
az Erdélyt kormdnyzott nagybard(k) személyérdl és hivatali
idejérdl, és csabitd a gondolat, hogy ezen idészak jo részében
bannak hivtak Hahot Csak el6dét (vagy elédeit) is.3” Mind-
ezek alapjan gy véljiik: - hangsulyozottan a targyalt magya-
razatok koziil - a legnagyobb valdszinliség szerint Benedek
dux cimét erdélyi vajdasagara vezethetjlik vissza.

Velek dux

A mésodik olyan, az Arpad-hdzzal minden bizonnyal koze-
lebbi vérrokonsagban nem all6 el6keld, akit dux cimmel illet-
nek forrasaink, a mindossze egyetlen alkalommal, II. Andras
kiraly egy 1225-ben kelt oklevelében felbukkané Velek her-
ceg.?® Ezen kiadvany is eredetiben 6rz6d6tt meg, és a név, va-
lamint a herceg sz6, hasonléan egyébként a szveg egészéhez,
itt is kitinéen olvashaté. A privilegium csak mellékesen, az
apja, Domonkos ban dltal alapitott szentmariahegyi ciszterci
monostor adomanyainak meger6sitését kérdé Bors ispan apo-
saként emliti a kérdéses kilétl el6kel6t. Leanya, akinek csak
nevének kezdébettjét (A) ismerjik 1231-ben kelt végrende-
letébdl, halala esetére 1225 el6tt harom praediummal maga is
megadomanyozta a kolostort, és végakarata szerint egy Mar-
git nevili nétestvére is volt.>* Solyom Karoly feltételezése sze-
rint Velek hazastarsa egy el6kel6 szarmazast gorog né lehe-
tett, aki mint ITI. Béla kiraly els6 felesége, Anna antiochiai
hercegnd udvarholgye, az tij magyar uralkodopar kiséretének
tagjaként, 1172-ben érkezett Magyarorszagra.*® Sélyom ezen,

nyok a marxizmus-leninizmus és a torténettudomany korébél. 3. (1987-
1988) Szeged, 1988. 23-24.

36 UGDS L. 86., kivonata: RA I1/1. 1776. sz.; CDCr. V. 197-198. (198.),
regesztaja: RA 1/3. 1270. sz.; UGDS 1. 95-96., kivonata: Erdélyi okmany-
tar. Oklevelek, levelek és mas irdsos emlékek Erdély torténetéhez. (Codex
diplomaticus Transsylvaniae.) I. 1023-1300. (Bevezet6 tanulménnyal és
jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jako Zsigmond. Bp., 1997.) 255. sz.;
Kristé Gy.: A feudalis széttagolodds i. m. 116.

37 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 2011. 38.

38 DL 86 815., kiadasa: UB 1. 103-107. (106.), regesztaja: RA 1/1. 420. sz.
(Welek dux)

3 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I. (Ordine chron. disposuit,
dissertationibus et notis illustravit Ferdinandus Knauz.) Strigonii, 1874. 280.
40 Sélyom Kdroly: Uj szempontok az Anonymus-probléma megold4séhoz.
Irodalomtirténeti Kozlemények, 70 (1966) 54-84. 75.
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avégrendeletben szerepld ingdsagok egy bizanci eredet( téte-
lére alapozott vélelmeinek helytallosaga felettébb bizonytalan,
kovetkezésképp az is igencsak kérdéses, hogy Velek leanya és
Bors comes eskiivGjére tényleg 1196 eldtt keriilt-e sor. A kro-
nikakutatd egyébként az 1205-1218 kozott adatolt Péter gyori
plispokot ugyszintén Velek herceg gyermekének tartja, és 6t
gondolja az elsé Gesta Hungarorum rejtélyes szerzéjének.*!
E kérdésben szerencsére nem feladatunk allast foglalni, anndl
nagyobb figyelmet kell forditanunk viszont a Velek dux kilé-
tére és palyafutasara vonatkozo véleményének vizsgalatara.
Solyom vetette fel a magyar Elek és Velek nevek kétséges
azonositasa és az Alexios/Alexius keresztnévnévvel valé - a
Velek vonatkozaséban ezaltal kiilonosen bizonytalan — meg-
feleltetése révén, hogy Miskolc nembeli Bors apdsa, Velek her-
ceg esetleg azonos lehet az zagrabi egyhaz 1217-es keltezést
ugynevezett ,,magnum privilegium”-aban szerepld Alexius
egykori bannal (Alexius quondam banus), aki egyébirant,
minthogy az oklevél tantisdga szerint egy Zagrab kornyéki
birtokot adomanyozott a piispokségnek, talan délvidéki bir-
tokos volt.#2 Sélyom otlete azonban teljes mértékben elhi-
bazott, nagy jéindulattal is nehezen mentheté melléfogas.
Alexius hajdani bant - az egyhaznak korabban tett toplicai
birokadoménya kapcsan - a zagrabi székeskaptalan gyanus
hiteld, allitolag II. Andras kiraly altal 1217-ben, a Szentfoldre
valé indulasakor kiadott kivéltsaglevelében valoban emlitik, a
kérdésnek miszerint a szoban forgé elékeld vajon mikor tette
kegyes adomanyat, a kozelmultban, vagy akar sok évtizeddel
a privilegium kelte el6tt, mar itt is fel kéne meriilnie, az auto-
didakta kozépkorkutatd azonban nem tért ki ra.** Ez 6nma-
gaban még korantsem adna okot kiilondsebb értetlenkedésre,
az viszont mar sokkal inkdbb megmagyarazhatatlan - kivalt-
képpen amiatt, mert azon okmany nem csupan mar 1873-ban
megjelent teljes szvegkiaddsban, de szerepel az Arpad-kori
kirdlyok kritikai jegyzékének dltala is hasznalt és citalt kote-
tében - Solyom miként nem vette észre, hogy Alexius egykori
ban egy masik, 1181. évi kiralyi oklevélben szintén felbuk-
kan. Hogy az 1217. évi kiadvany és a III. Béla nevében, 1181-
ben kiallitott oklevél Alexiusa egyazon személyt takar, két-
ségtelen: az utdbbi, eredetiben rank maradt okmany ugyanis
szintén az el6keld a zdgrabi kaptalan javara tett toplicai ado-
maényaval kapcsolatban intézkedik - a fekvGséget visszaadja
az azt kordbban birtokld Szent Istvan kiraly-egyhdaznak.*4
III. Béla privilegiuma azonban arrol is vilagosan beszamol,
hogy Alexius egykori ban széban forgo birtokadomdnya még
IT. Béla kiraly uralkoddsa idején (1131-1141), azaz legalabb 40
esztendGvel azelott idegen kézre keriilt, kegynyilvanitdsa pe-
dig épp ezen jogsérelmet orvosolja a fekv8ség visszaadasaval.

41 Sélyom K.: Uj szempontok i. m.; Us: Hirom kézépkori portré. Szent
Laszl6, I11. Béla, Almos. Kortdrs, 38 (1994) 4. sz. 57-83. 75-83.

42 S6lyom K.: Harom portré i. m. 76. A név eredetére, Velek dux esetleges
zarandi birtoklasara és csaladi kapcsolataira ld. még Rdcz Gyorgy: Adatok
Elek kozépkori torténetéhez az irdsbeli forrasok titkrében. In: Tanulma-
nyok Elek torténetéhez. I. (Szerk. Havassy Péter.) Elek, 2000. (Eleki évsza-
zadok 1.) 61-64.

4 CDCr. III. 150-157. (151.), regesztaja: RA I/1. 325. sz.

44 CDCr. 1. 176-178. (177.), regeszéaja: RA I/1. 131. sz. Tegyiik hozza: kira-
lyi okmanytara citalt regesztdjaban Szentpétery Eleknek irja az el6kel6t,
Soélyom nyilvan ezért nem figyelt fel ra.

Alexius ban kovetkezésképp valamikor 1141 el6tt, alighanem
avak kiraly haldlat megel6z6 fél évszazadban élt és toltott be
magas kormdnyzati tisztségeket, igy az, hogy 6 lett volna a 13.
szazad els6 harmadaban adatolhat6 Bors ispan apdsa, nyil-
vanvalo képtelenség.+5

Sélyom egy masik, Velek dux birtokainak elhelyezkedé-
sére vonatkozo feltevése ellenben akar igaz is lehet. Anony-
mus regényes gesztdjaban részletesen targyalja Arpad feje-
delem Velek nevt vitéze tetteit, részint neki tulajdonitva a
Tiszantul bihari részének és Bihar vardnak elfoglalasat, amit
a torzsszovetség feje allitolag Zarand megye nekiadoményo-
zasaval jutalmazott. Eltekintve a geszta kozismert megbizha-
tatlansagatol, szamtalan nyilvanvalé tévedéstdl és anakroniz-
musatol, amennyiben Anonymus Velek vitézzel kapcsolatos
ismereteinek legalabb a magja hitelt érdemel, vagy legalabbis
- mint az igen valészintinek itélhet6 — a szerz6 a 12-13. szazad
forduldjan élt Velek elokel6ségének, nemzetsége dicsteljes, si
eredetének bemutatasaval mintegy a herceg gyanithatéan fe-
lettébb kiterjedt és értékes foldvagyona, tarsadalmi presztizse
jogalapjat kivanta igazolni, torzsbirtokai csakugyan a Fehér-
Koros also szakasza mentén, a késébbi Zarand megyében fe-
kiidtek.*6 Anonymus Velek tetteit és harcait terjedelmesen és
aprélékosan targyald beszamoldja alapjan elképzelhetd, hogy
az 1200 t4jan élt Velek Arpad e vezérének volt leszarmazotta,
vagy legalabbis annak tudta és hirdette magat, s6t még egy -
az 6 neve utan, illetve tiszteletére - Velek nemzetségnevet vi-
selt egykori genus 1étezését sem tartjuk lehetetlennek, az vi-
szont biztosan kizdrhatjuk, hogy az 1225-ben emlitett el6keld
hercegi titulusa barmiféle kapcsolatban allt volna vélelmezett
vagy valos felmendjével.

Velek dux kilétének és csaladi birtokai elhelyezkedésé-
nek aligha tisztdzhat6 kérdésében — épp negyed szazada, egy
alapos Anonymus-tanulmany keretében — Fehértdi Kata-
lin allt el6 az eddigi egyetlen - 4ltala is kiemelten feltételes
- identifikdcids javaslattal. A kivald nyelvtorténész és torté-
neti személynévtan-kutatd a Varadi Regestrum egy 1221. évi
bejegyzésben, a Békés megyei Torda monostoranak kegy-
uraként szereplé Wilc/Vilc nevi el6kel6t vélte — esetlegesen
- azonosnak az 1225-06s kiralyi oklevél hercegével.#” A Re-
gestrum vonatkozé perirat-0sszefoglaldja emliti a feltehe-
téen f6ként Békésben birtokolt Wilc ur Péter nevii rokonat
is, akit agyszintén Fehértoi feltevése szerint magaval ,,jo em-
lékd Béla kiraly” gesztaird notariusaval azonosithatunk.4®
Gyorfly Gyorgy mindkét azonositasi javaslatot valoszintit-
lennek mindsitette egy rovid, csak e targyra reflektald kozle-
ményében: a tordai kegyar Wilc és Velek dux pedig azért kii-
16nb6z6 személyek meglatasa szerint, mert nem egykonnyen
hihet6, hogy egy ilyen kivételes rangu arisztokratarol her-
cegi cime elhagyasaval szolna a perjegyz6konyv, és hasonld
megfontolas latszik cafolni az Anonymus kilétére vonatkozd

45 CDCr. II. 177. Alexius bansagara: Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 40.

46 Sélyom K.: Uj szempontok i. m. 66., 76.; Us: Megjegyzések GyoriFy
Gyorgy két Anonymus-tanulméanyéhoz. Irodalomtorténeti Kozlemények,
83 (1979) 189-190.; Horvdth J.: P. mester i. m. 12., 30., 49.

47 Fehértéi Katalin: Kisérlet Velek, Torda ptispok és Anonymus 0j megko-
zelitésére. Magyar Nyelv, 89 (1993) 3. sz. 319-328. 326-328.

48 Fehértéi K.: Kisérlet i. m. 327-328.
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teoriat is, mivelhogy ha Wilc atyafija valaha kiralyi jegyzé,
kovetkezésképp klerikus lett volna, valamilyen foglalkozas-
vagy tisztségnév, vagy titulus (sacerdos, magister, notarius)
utalna korabbi alldsara, és még inkdbb egyhazi személy vol-
tara.4® A meggy6z0 kritikai észrevételt Wilc és Velek azono-
sitasa kapcsdn annyiban kiegészithetjiik, hogy végtére nem
elképzelhetetlen, hogy a békési-zarandi nagybirtokos Wilc a
Véradon lefolyt pere utin emelkedett hercegi rangra, de en-
nek roppant csekély a valdszintisége, nem is beszélve arrdl: ko-
rantsem biztos, hogy Bors ispan apdsa 1225-ben, vagy akar
négy évvel azel6tt még élt.

Magunk gy gondoljuk: csakugy, mint Benedek esetében,
Velek dux vonatkozasaban is szoba johet esetleg, hogy az el6-
keld egy kiilorszagbeli férangu csalad Magyarorszagra kolto-
z0Ott tagja volt. Kivaltképpen talan egy cseh vagy morva ne-
mesi familidval szamolhatunk Velek rokonsagaként. Kézai
Simon miivének 93. fejezetében csdkanyi Mérkrol és két fivé-
rérél azt taldljuk, hogy ,Morvaorszag hercegeitdl szarmaznak,
szintén uj lakosok Magyarorszagon és (IV.) Béla kirallyal all-
nak rokonsagban.”s° A hazai forrasainkban felbukkano Velek
név egyes vélemények szerint ugyanakkor cseh eredetd is le-
het: a Veleslav/Velislav révidiilt vagy kicsinyit6képzds becé-
zett alakjanak, a Veliknek magyarosabb hangzast véltozata.>!
Mérk - vagy latinos alakban Merkur - fényes, a szlavon ban-
sagig vezetd, amde valamiért koran félbeszakadt karriert fu-
tott be II. Andrés uralkodasa elején, sét olyannyira kegyben
allt az uralkodoéndl, hogy az néiil adta hozza egy vér szerinti,
talan kiralyi apa dltal nemzett nérokonat, Margit urnét is.
A 12. szazad utols6 éveiben a magyar—cseh kapcsolatok igen
felélénkiiltek, ennek folyomanyaként keriilhetett Magyar-
orszagra Mérk és esetleg vele egyiitt egy Velislav/Velik nevi
kozeli hozzatartozdja, vagy épp testvére. 1199-ben torténete-
sen ismeriink is egy Velislavot a pragai udvarban, I. Ottokar
kiraly egy, ez évben kelt adomanylevelében, a tantik névso-
raban szerepel.®? Velek Mérkkel val6 vélelmezett rokonsaga,
f6leg ha netan testvérek voltak - aligha sztikséges bizonygat-
nunk - csaknem kézenfekvé magyarazatot nytjtana hercegi
cimére, még akkor is, ha Kézai azon kozlését, hogy Mérk és
fivérei Morvaorszag hercegeit is felmendik kozott tudhat-
tak, nem feltétleniil kell sz6 szerint érteniink.5> Amennyiben
fenti, sietiink leszogezni: leginkdbb pusztdn gondolatkisér-
letnek szdnt, és nem bizonyithaté azonositasi 6tletiink meg-
felelne a torténeti valdsagnak, ugy értelemszertien a honfog-
lalas kori Veleknek és 1225. évi okleveliink Velek duxanak a
véletlen névegyezésen kiviil nincs semmi kéze egymashoz,

4 Gyorffy Gyorgy: Megjegyzés Turda puispokrdl. Magyar Nyelv, 90 (1994)
3.sz.317-318.

50 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum. I. (Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery.)
Budapestini, 1937.192.; Neumann Tibor: Egy morva ,herceg” és egy Arpad-
hézi hercegné leszdrmazottai. (A Gyanur-fiak eredete és rovid torténete.)
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. Tomus 130 (Szeged, 2009.)
3-32.15.

5t Elemér Modr: Zur Siedlungsgeschichte der deutsch-ungarischen
Sprachgrenze. I. In: Ungarische Jahrbiicher. 9. Berlin-Leipzig, 1929. 64.

52 Codex diplomaticus et epistolarius Regni Bohemiae. II. (Edidit Gustavus
Friedrich.) Pragae, 1912. 362.

53 Neumann T.: Egy morvai. m. 17-18.

igy a herceg feltételezett zarandi vagy Békés megyei birtok-
lasa is elvethetd. Ugy tlinik, hogy legalabbis egy j6 ideig, Velek
herceg szarmazasa, nemzetségi hovatartozasa, sét még etni-
kuma is nyitott, tovabbi tudomanyos vitak targyaként el6ke-
riild kérdés marad.

Szlavon bani hercegek

A 13. szazad derekdn harom egymast kovetd szlavon ban
is hercegi cimet viselt. Els6ként koztilik Tiirje nembe-
li szentgroti Dénes fia Dénes — korabbi erdélyi vajda (1233-
1234) és lovaszmester (1235-1241) - 1242. majus 10-én egy
kiralyi oklevél méltésagsoraban, feltliné médon a nadort is
megeldzve szerepel hercegként, banus et dux totius Sclauoniae
cimmel.>* A zagrabi székeskaptalan egy ugyanezen évben kelt
kiadvanydnak korjel6lé méltdsaglistaja a két cimelemet meg-
cserélve, ,herceg és ban” titulussal, a Szlavénia sz6t elhagy-
va emliti.>> Ekkortol folyamatosan véltozik tartomdnyi ell-
jaréi cime, forrasainkban hol a bansag kitétele nélkiil, csak
hercegként, hol mint egész Szlavonia banjaval talalkozunk
vele, de leginkabb banus et dux totius Sclauonie forméban
jelolik meg tisztségét. Utolso két e méltosagbeli szereplése-
kor, 1244. november 12-én I'V. Béla ismét csak szlavon ban-
nak nevezi, néhany nappal kés6bb viszont ,,Szlavonia banja
és hercege” formdban jel6li meg dignitasat, ami jol mutatja a
cim Gjdonat voltit és hasznalatanak kévetkezetlenségét, ami
— okkal vélelmezhetjitk: nem csupan a kiralyi kancellariat
jellemezte.>¢ Dénes maskiilonben két alkalommal a hercegi

54 CDCr. IV. 151-152. (152.), regesztaja: RA 1/2. 718. sz. Dénes nador
palydjara: Wertner Mér: Az Arpadkori banok. Meghatarozéasok és hely-
reigazitdsok. I. kozlemény. Szdzadok, 43 (1909) 377-415. 399-400.; Kard-
csonyi Janos: A magyar nemzetségek torténete a XIV. szazad kozepéig. Bp.,
1995.21033-1034.

55 1242.: CDCr. 1V. 177-178. (178.): dux et banus.

56 1242, okt. 13. u.: (kirdlyi patens:) CDCr. IV. 167-168. (167.), regesztaja:
1/2.RA1/2.727. sz.: banus; 1242. nov. 16.: (kiralyi adomanylevél:) CDCr. IV.
172-176. (172.), kivonata: RA 1/2. 723. sz.: banus totius Sclauonie; 1242., nov.
21. e.: (sajat kiadvanya) CDCr. IV. 170-171. (170.): Dei gracia dux et banus
tocius Sclauonie; 1242. nov. 21.: (kirdlyi okirat:) CDCr. IV. 176., regesztéja:
RA 1/2. 724. sz.: banus; 1243. jan. 29.: (kiralyi okirat:) AUO VIL. 131-133.
(133.), regesztaja: RA 1/2. 734. sz.: dux totius Sclauonie; 1243. apr. 16.: (csak
olasz nyelvi kivonatbodl ismert kirdlyi oklevél:) CDCr. IV. 185., regesztaja:
RA 1/2. 737. sz.: duca di tutta la Slauonia; 1243. jun. 5.: (kiralyi oklevél:)
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. IV/1.; VIII/1. (Studio
et opera Gerorgii Fejér.) Budae, 1829., 1832. (a tovabbiakban CDH IV/1,
VIII/1.) IV/1.287-294. (293), regesztdja: RA 1/2. 744. sz.: banus et dux tocius
Sclauonie; 1244. 4pr. 21.: (kiralyi kiadvany:) CDCr. IV. 223-226. (225.), kivo-
nata: RA1/2.762. sz.: banus tocius Sclauonie; 1244. jun. 15.: CDCr. IV. 229-
234, (233.), kivonata: RA 1/2. 769. sz.: banus et dux tocius Sclauonie; 1244.
jul. 19.: (sajat, csak olasz nyelvi kozlésbdl ismert kiadvanya:) CDCr. IV. 235-
236.(235.): duca e bano di tutta la Slauonia); 1244. aug. 26.: (kiralyi oklevél:)
CDCr. 1V. 240-241. (241.), kivonata: RA 1/2. 772. sz.: dux totius Sclauonie;
1244. okt. 14.: (csak olasz nyelvti kivonatbél ismert kiralyi okmény:) CDCr.
IV. 247, regesztdja: RA 1/2. 780. sz.: bano di tutta la Slauonia; 1244. okt. 26.:
(kiralyi patens:) CDCr. IV. 249-252. (250.), regesztaja: RA 1/2.785. sz.: dux
et banus tocius Sclauonie; 1244. okt. 31.: (kiralyi diploma:) CDCr. IV. 252
255. (255.), kivonata: RA 1/2. 787. sz.: banus et dux tocius Sclauonie; 1244.
nov. 7.: (kiralyi patens:) CDCr. IV. 256-257. (256.), kivonata: RA 1/2. 789. sz.:
»banus et dux tocius Sclauonie”; 1244. nov. 12.: (kiralyi oklevél:) 258-259.
(258.), regesztaja: RA 1/2.790. sz.: banus tocius Sclauonie; 1244. (nov. 24.2):
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cim mellett a Dei gratia-szdszerkezetet is kitette oncimzésé-
ben.” A kiraly kedvelt féurat valamikor 1245. aprilis koze-
pe el6tt nddorra nevezte ki, utéda Szlavénia élén pedig torté-
netesen Kan nembeli Gyula fia Laszl6 lett, aki addig a nadori
posztot toltotte be. Laszlo aprilis 11-én még szlavon banként,
december 12-én viszont mar mint Szlavonia banja és hercege
szerepel I'V. Béla okleveleiben, azaz a méltosag mellett Dénes
dux cimét is megkapta.>® Az utébbi kiadvany az utolsé olyan
magyarorszagi keletkezésti, nem sajat kibocsatasu, 13. szdza-
di okleveliink, amelyben egy nem a kiralyi csalad tagjai kozé
tartozd elékel6t - kiilonkormanyzati megbizatasaval 6ssze-
fiiggésben — hercegi cimmel illetnek. A Dravan tuli tartomé-
nyok élén Kan LaszIot valto Rosztyiszlav volt halicsi fejedelem
szintén rovid hivatalviselésére csak egyetlen egy, igy relevans-
nak aligha tekinthet6 adatunk van, de az 6 utéda, Gut-Keled
nembeli Dragun fia Istvan b tiz éves délvidéki kormanyza-
sa idészakabol mar kozel 40 oklevél tartalmaz informaciokat
avizsgalt targyat illetéen.>®

Abaro 1248. aprilis és 1259. majus kozott 31 kiralyi okle-
vélben bukkan fel, ezekben viszont mindannyiszor bdn titu-
lussal emlitike® Els6re ugy tinhet tehdt, hogy Istvan ban 6n-
kényesen vette fel a cimet. A helyzet mindazonaltal korantsem
ilyen egyszer(i. Az csaknem bizonyosra vehetd, hogy a f6ir
valamikor 1252. 4prilis vége és 1254. aprilis 3. kozott kezdte
magat hercegnek cimezni és cimeztetni, az el6bbi id6pontban
ugyanis még a ,,szokasos” egész Szlavonia banja intitulatio
alatt bocsatott ki oklevelet, két ével késébb pedig mar hercegi
titulussal szerepel 5! Az ut6bbi irat azonban a Babenberg-haz
tartomanyaiért vivott hosszi cseh/morva-magyar haboru
el6zetes békemegallapodasa, amelynek 1étrejottében I'V. Béla
egyik fétargyalojaént Istvan ban is tevékeny szerepet jatszott.
A két delegacié marcius—aprilis fordul6jan valdszintileg Bu-
dan tlésezett és jutott megegyezésre, és a magyar kiralyt Be-
nedek kalocsai érsek és kancelldr, illetve Ratét nembeli Ro-
land nador és Hahot nemzetségbeli Csak tarnokmester, a
kormany régi és verzatus tagjai képviselték a bannal egyiitt,
ilyképpen tagyszélvan elképzelhetetlen, hogy a békefeltétele-
ket rogzitd szerzddéslevélbe egyetértésiik, féként pedig tudtuk

(kiralyi privilegium:) CDH IV/1. 326-329. (328.), RA 1/2. 781. sz.: banus et
dux totius Sclauoniae; 1244: (sajat oklevele:) CDCr. I'V. 265-266. (265.): Dei
gracia dux et banus tocius Sclauonie.

57 1242., nov. 21. e.: CDCr. IV. 170-171. (170.); 1244: CDCr. IV. 265-266.
(265.)

38 1245. apr. 11-én mar mindketten viselik uj tisztségiiket (Id. CDCr. IV.
272., regesztéja: RA 1/2. 803. sz.), az Arpad-kori archontoldgia e tekintetben
tehat pontositasra szorul, vo. Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 19., 45. 1245.
dec. 12.: CDCr. IV. 284-286 (286.), kivonata: RA 1/2. 823. sz. Kan Gyula
nadorra: Wertner M.: Az Arpadkori banok i. m. 400.; Us: Ujabb nemzet-
ségi kutatasok. VIIIL. kozlemény. A Kan-nemzetség erdélyi vagy vajdai dga.
Turul, 26 (1908) 122-123.

59 Istvan kozéleti palyafutasara: Wertner Mér: Az Arpadkori nadorok
genealogidja. I1. kozlemény. Turul, 16 (1898) 115.; Kardcsonyi J.: A magyar
nemzetségek i. m. 512-513. Az okleveles forrasanyagot Id. alabb.

60 RA1/2-4.878.,879.,891.,926.,931.,943., 957., 958.,960., 963.,979., 996.,
1006.,1007.,1011., 1057.,1070., 1082-1084., 1089., 1106., 1123., 1136., 1142.,
1147.,1187.,1199., 1200., 1223, 1755. sz.

61 1252. apr. 24.: CDCr. IV. 489-491.; 1254. 4pr. 3.: Codex diplomaticus et
epistolaris Slovaciae. (Slovensky diplomatar.) II. (Ad edendum praeparavit
Richard Marsina.) Bratislavae, 1987. (a tovabbiakban CDES II.) 306.

nélkiil, Istvan 6nhatalmu tigykodése folytan keriilhetett bele
annak hercegi cime.®? Istvan és békebirdtarsai targyalasait és
ténykedését raadasul Béla kiraly is folyamatosan — alighanem
kozvetlen kozelrdl, de legaldbbis a medium regni tertiletérdl
- figyelemmel kisérte. A bar6 1254. szeptember 10-én, Graz
mellett, valamint ugyanaz nap Feldkirchenben, mar alapve-
t6en stdjerorszagi kapitanyi minéségében kiadott oklevelei-
ben szintén a ,,Szlavonia banja [és] hercege” titulust haszndlja,
csakugy mint egy a kovetkezd évben kelt, bizonyosan eredeti
kiadvanyaban, valamint egy masik, nevében hamisitott, té-
vedésbdl — gyanithatéan 1255 helyett — 1205-re datalt diplo-
maban nemkiilonben, ez ugyanakkor vélhet6en egy eredeti,
mara elveszett oklevele mintdjara késziilt.>* 1257. méjus 24-
én, Leobenben, majd julius 19-én, Grazban, tovabbi egy-egy
sajat kiadvanyaban hasonloképp Szlavonia hercegének irja
magat, és egy stajer elokel6 1257. junius 21-én is hercegként
emliti egy maganoklevelében, dux Zagrabiae megnevezéssel.
Ez a korabeli magyarok szamdra bizonyara idegeniil hang-
zott, amde a Stajer Rimes Krénikabdl tudjuk, hogy a Biroda-
lom délkeleti tartomanyaiban a ,,Zagrab hercege” szintagma
ismert és kozkelet( volt ekkoriban, s6t, tgy tlinik: a Zagrabia
helynevet kiterjeszt értelemben, Szlavonia szinoniméjaként
is haszndltak.s* Istvan 1257. juliusi kiadvanya egyébirdnt az
egyetlen olyan diplomadja, amelyben intitulatiojaban szerepel
a Dei gratia-formula, amit tudomdsunk szerint a kés6bbi szla-
von banok sem tettek ki onmegnevezésiikkor okleveleikben.

Itt érkeztiink el Istvan szlavon hercegi titulusa kérdéskoré-
nek legtalanyosabb részéhez, az orszagnagynak ugyanis 1255-
bél ismeretes két olyan oklevele is, amelyben a Dravantul
korményzéjaként csak bannak cimezte magat.®> Az okleve-
lek kidllitdsara rdadasul szlavoniai igyekben, tehat tartoma-
nyi eloljaréi minGségében kertiilt sor, igy még kevésbé érthetd,
miért maradt ki bel6litk a néhany hénappal késébb mar is-
mét kitett dux cime. A dolog még inkabb ellentmondasos,
ha hozzatessziik: Tiirje nembeli Dénes mindahany ismert -
igaz, szdm szerint csak harom - sajat kibocsatasa diploma-
jaban feltiintette herceg titulusat is, és megemlitjiik, hogy el-
lentétben vele, Istvan ban-herceg vonatkozasaban egyetlen
nem téle szarmazo - kaptalani, konventi, f6papi, ispani stb.
- oklevélrdl sem tudunk, amelyben dux cimmel emlitenék.
Mindezek fényében, a fent elmondottakat mérlegelve, azok

2 Pauler Gy.: A magyar nemzeti. m. 223-224. Az el6zetes békeokmanyban
akad egy még szokatlanabb baro6i cimmegjel6lés is: Hahot nembeli Csak
summus camerariusként, azaz mint fékamaras szerepel benne (I1d. CDES
II. 306.), jollehet a baro altal viselt méltosag megnevezése a magyar gya-
korlat szerint — egyetlen kivételes esetet leszamitva — 1214 6ta tdrnokmester
(magister tavarnicorum) volt (vé Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 61-63.). Ez
hatdrozottan a cseh udvari kancelléria oklevelezési gyakorlatanak hatasara
mutat, Csehorszagban ugyanis régota létezett a kamarasi/f6kamarasi tiszt-
ség, éslényegében a magyar tdrnokmester megfeleljének szamitott. Ilyen-
forman elképzelhetének gondoljuk, hogy az okirat elkészitésében vagy leg-
alabbis megszovegezésében cseh irdstudok is részt vehettek.

63 1254. szept. 10.: Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark. III.
(Berbeitet von Jloseph] von Zahn.) Graz, 1903. (a tovabbiakban: UHS III.)
226-227.,227-228.; 1255: UHS III. 272-273.; 1205 (1255): CDCr. IV. 613-
615.

64 1257. mdj. 24.: UHS II1. 307-308.; 1257. jal. 19.: 321-322.; 1257. jin. 21.:
UHS III. 318. Otacher adata: Vizkelety A.: Béla herceg i. m. 579.

65 1255, 4pr. 4.: CDCr. TV. 596-598. (596.); 1255.: CDCr. IV. 616-617. (616.)
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dacdra vagy épp alapjan, végeredményen tgy latjuk, hogy a
budai béketargyaldsokat megel6z6en, vagy annak folyaman
I'V. Béla csakugyan hercegi rangra emelte hti barojat, de — va-
lamely nem feltarhat6 okbol - ennek ellenére, nyilvan a kiraly
akaratdnak megfelelden, kancellaridja kévetkezetesen csupan
bannak cimezte azt.

Az Arpad-korban 1257 juliusa utdn nincs tudomdsunk
olyan oklevélrél, amelyben Szlavonia kormanyzojat a banatus
mellett, vagy a helyett, herceg titulussal illetnék. Hogy a her-
cegi cim kitétele esetlegességének, f6ként pedig végleges el-
hagyasanak és megsztinésének mi lehetett az oka, forrdsaink-
bdl sajnos szintén nem felderithet6. Annal is kevésbé, mert,
miként mar utalunk ra, a szlavén banok dux cimének erede-
tét is stirti homaly fedi. A sajatos jelenséggel eleddig csupan
Kristé foglalkozott behatébban. Meggy6z6 véleménye sze-
rint az, hogy a kiraly a 13. szazad kozepén - 6ccse, Kalman
halalat kovet6en, alkalmas, felnétt korban 1évé alternativa
hidnyaban, ha gy tetszik: félig-meddig egyfajta kényszer-
megoldasként - mar nem egyik-masik férfirokonat, hanem a
magyar baroi csaladok egyes tagjait allitotta Szlavonia élére
hercegként, a korabbi dinasztikus orszagfelosztasok modo-
suldsaként is értelmezhetd. Célja ezzel feltehet6en az volt,
hogy ilyen, igencsak szokatlan médon fenntartsa, és a nagy-
birtokosi elitb6l gondosan kivalasztott, megkérddjelezhetet-
len hiiségli prominens személyek révén tovabb mukodtesse
az akkorra mondhatni hagyomannya valt szlavon hercegség
intézményét és struktirajat.s¢ A szlavon hercegi méltosag az
orszag baroéival vald betdltését a jelek szerint I'V. Béla ugyan-
akkor csupan idéleges, athidalo megolddsnak szanta és tekin-
tette, és fit, Istvant szerette volna a lehet6 leghamarabb Szla-
vonia élére helyezni, mar csak miatt is, mert nyilvan felmeriilt
benne gondolat, hogy a délvidéki tartomanyok aktualis kor-
manyzoja esetleg tul nagy hatalomra tesz szert, és masfel6l
nem kivanatos bevett szokdssa, kozvélekedéssé, az arisztok-
racia részérél pedig elvarassa valik, hogy Szlavonia igazgatd-
sat a barok egyike, hercegi rangban lassa el.¢” Erint6legesen,
egy mostanaban megjelent tanulmanya egyik jegyzetpontja-
ban Zsoldos is kitért a kérdésre. Leglényegesebb észrevétele
egybecseng Kristé meglatasaval, miszerint a Szlavonia kor-
manyzatat ellat6 vilagi méltosagvisel6k bani cime éppen ab-
ban az idészakban egésziilt ki a dux titulussal, amikor jellem-
z8en nem az uralkodohdz valamely tagja allt, vagy pontositva:
kiralyi herceg, zsenge kora folytan ténylegesen nem allt a tar-
tomany élén, azaz a herceg-bannak nem volt - legalabbis koz-
vetlen - hivatali feljebbvaldja.®® Zsoldos azon egyfel6l nagyon
is gyakorlatias és valdszintinek latszo, masfel6l Kristd nézetét
kozvetve alatimasztd magyarazat-javaslatot vetette fel, hogy a
kor felfogasa szerint Szlavoniat — névleg, avagy épp személye-
sen, ez a kérdésben mellékes — régebb dta herceg szokta kor-
manyozni, igy tehat az uralkodé a banok rangemelésével ezen
tradici6 szellemében jart el. A magunk részérél maradékta-
lanul egyetértiink Zsoldos akadémikus ama megallapitasa-
val, hogy mivel a harom fent emlitett I'V. Béla-kori orszagbaro

66 Kristd Gy.: A feudalis széttagolodas i. m. 48.
67 Kristé Gy.: A feudalis széttagolddas i. m. 49.
8 Zsoldos A.: Hercegek az Arpad-korii. m. 12.: 27. jegyz.

egyetlen mas méltosagviselése kapcsan sem tarsult a dux ti-
tuluselem tisztségneviikhoz, személyes presztizscimrél nem
lehet sz6 esetiikben.®®

A kovetkezd és egyben utolso kora kozépkori, nem ural-
koddhazbeli személy altali hercegi cimhasznalatra vonatkozo
adatok épp 50 évvel késébbrél ismeretesek. Allitolag 1307. au-
gusztus 8-an kelt oklevelében V. Kelemen papa azon kéréssel
fordult Szlavonia meg nem nevezett hercegéhez, hogy oldal-
kovetét, Gentile bibornok-legatust ill6 tisztelettel és jéindu-
lattian fogadja, figyelmeztetéseit és tandcsait szivlelje meg, és
tamogassa szentszéki legatusi munkdjaban.”® Az okmany koz-
readdjanak, Por Antalnak Kristd altal is osztott vélekedését,
hogy levelét a papa alighanem Készegi Henrik banhoz intézte,
szerfelett valosziniisiti Boso karthauzi generalis perjel 1308.
julius 23-i oklevele, amelyben a prior - megkdszonve, hogy a
magyar baro segiti és védelmezi a rend két karintiai szerzetes-
kozosségét, és hogy nyilt oklevelében igéretet tett, miszerint
maga is alapit egy Uj karthauzi rendhdzat - a magyar féurat
egyebek mellett Szlavonia el6keld hercegének (illustris dux
Sclauoniae) cimezte.”! Kérdéses azonban, hogy Boso vajon a
Henrik emlitett kiadvanyaban szerepld titulus, a bar6 orszag-
nagyi tisztségének sajat maga, illetve irnoka altal val6 meg-
nevezése, avagy a rendf6nok Szlavonia kormdnyzatat illetd
esetleges tajékozatlansagabol, netan a baro irdni megkiilon-
bozetett tisztelete jeleként, Henrik ban viselt dignitasa — tény-
leges rangjanak — szandékosan helytelen eltlzasaval nevezte
abarét duxnak. A harmadik eshet6ség mellett szol ama szin-
tén kissé szokatlan koriilmény, hogy a karthauzi rend feje
nem csupdan hercegnek, hires-nevezetes nagyurnak, de egye-
nesen nagysagos fejedelemnek (mmagnificus princeps, famosus
dominus Heinricus) mondja Henriket. Meglehet ugyanakkor,
és talan ez alegvaldszintibb magyardzat a Héder nembeli oli-
garcha Boso generalis prior altali kiillonos cimzésére, hogy
Henrik - némely esetben - minden bizonnyal 6nhatalmulag,
I. Karoly kirdly tudta és/vagy jovahagyasa nélkiil, Szlavénia
hercegeként nevezte meg 6nmagat hivatalos és magantermé-
szetli kiadvanyaiban, és ekként fordult az alapitasi szandéka-
ol sz610 levelében a rendf6nokhoz is, aki aztan mar az abban
allo dux titulust egyszerten félreértelmezve, vagy tudatosan,
tisztelete és haldja kifejezéseként tildimenziondlva - elvben
csak — uralkod¢ fejedelmeknek kijaré princeps cimzéssel va-
laszolt a barénak.”2

69 Zsoldos A.: Hercegek az Arpad-korii. m. 12.: 27. jegyz.

70 Vatikdni regeszta alapjan valo kiaddasa: Acta legationis cardinalis Gentilis.
(Gentilis bibornok magyarorszagi kovetségének okiratai 1307-1311.) (Edidit
Antonii Pér.) Budapestini, 1885. (Monumenta Vaticana historiam regni
Hungariae illustrantia. I/2.) 5-6., regesztaja: AOKI. II. 205. sz.

7t CDH VIII/1. 251-252. (252.)., kivonata: AOKI. II. 412. sz. Készegi (ifj.)
Henrik személyére: Pér Antal: A Giissingiek. II. kozlemény. Szdzadok, 29
(1895) 140-141.; Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 606-607.

72 A princeps titulus nem fejedelmi személy vonatkozasaban val6 hasznalt-
ara - épp 1308 tajardl - két hazai példat is ismertink: 1309-ben Kén nembeli
Laszl6 vajdat erdélyi egyhaziak, 1312-ben pedig Csak nembeli Maté (volt)
nadort a nyitrai egyhdz kanonokjai illették a cimmel. Ld. AOKI. II. 599. sz.;
AOKI. IT1. 299. sz. Subi¢ Mladen (I1.) bén szintén princeps titulussal, eleinte,
1312 koral mint Dalmacia, késébb, 1318-ban mint Horvatorszag és Bosz-
nia fejedelme szerepel forrasainkban a 14. szazad elején, 6t azonban kiza-
rolag zérai és szentszéki oklevelek nevezik igy, magyarorszagiak ellenben
egyszer sem (AOKI. II. 160., 481. sz., AOKL. V. 237. sz.).
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A feltevés helytallosaga annal is inkabb elképzelhetd,
mert atyjukhoz, ,Nagy” Henrik banhoz hasonléan, mind-
harom Készegi fivér erészakos hajlamu, a kiralyi hatalom-
mal vald nyilt, fegyveres szembeszegiilésre is kész, kivétele-
sen dntudatos magnas volt, bar az is kétségkiviil igaz, hogy
testvérei koziil - mar amennyire persze azt viszonylag ro-
vid, 1301 tajan indult kozéleti palydja alapjan meg tudjuk
itélni — az ifjabb Henrik lehetett a legkonszolidaltabb és leg-
kevésbé nyakas, kezelhetetlen és konfrontativ személyiség
koztitk. Janos nevi batyja 1308 aprilisaban bekovetkezett
haléla utdn, mint ,Nagy” Henrik egyetlen életben 1év6 fia,
6 lett a harom testvér révén harom agra oszlott, a Dunan-
tul és Szlavdnia kozel felét kezén tartd oligarchacsalad feje.
Henrik roppant politikai és gazdasagi hatalma, kivételes te-
kintélye kozéleti palydjaban, viselt orszagnagyi tisztségei-
ben is egyértelmiien megmutatkozott: Vencel-Laszl6 kiraly
el6bb, még 1301 kora 6szén szlavon banna nevezte ki, majd,
egy éven beliil a tarnokmesteri méltésagot is elnyerte, azaz
a négy legmagasabb baroi hivatal koziil kett6t is & toltott
be, amelyek mellett nem egyébirdnt somogyi, tolnai, bara-
nyai és bodrogi ispan is volt.”? I. Karoly dacara annak, hogy
a tartomanyur Vencel egyik legnagyobb parthiveként ex-
ponalta magat, majd minden valdszinliség szerint Ottot is
tamogatta vele szemben, meghagyta Szlavonia élén. A tar-
nokmesterségre pedig még Otto kiraly nevezett ki mast, igy
annak elvesztéséhez Kérolynak értelemszertien semmi koze
sem volt.7*

73 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1301-1457. 1. (Historia
konyvtar. Kronoldgiak, adattarak 5.) Bp., 1996. 16., 36., 102., 114., 175., 206.
74 Kdddr Tamds: Harcban a koronaért. II. I. Karoly (Rébert) kiraly ural-
kodasanak 1306-1310 kozotti szakasza. In: Torténeti tanulméanyok XXV.
(Szerk. Miru Gydrgy-Novék Addém-Bacsa Baldzs Antal.) Debrecen, 2017.
136.

Henrik a rendf6noknek irt levelében feltiintetett tadrnok-
mesteri titulusa kiilon figyelmet érdemel. 1308 elsé felében
ugyanis, amikorra elsé ranézésre, alaposabb utanagondolas
nélkil kelteznénk az iratot, a baré mar régen, legkevesebb
masfél éve megvalt a tisztségtdl, és kevéssé valdszind, hogy
1307 februdrja 6ta, amikor hivatalbeli utédat emlitik, id6koz-
ben tjra elnyerte volna a széban forgé dignitast. Ily médon két
lehet6ség meriil fel: vagy Boso valaszolt valamely ismeretlen
ok(ok) miatt felttinéen lassan, legalabb 15 hénappal késébb a
megkeresésére, vagy a valamikor 1308 késo tele tajan késziilt
levélben a nagyur nem csupan hercegi rangra emelte magat,
de - szintén 6nhatalmulag - a tarnokmesteri cimet is felvette
intitulatiojaba. Magunk inkabb az utobbi magyarazatot latjuk
valdszintbbnek, bar a masik eshetéség is kozel azonos esély-
lyel johet szoba. Henrik ban hercegi titulusa esetében tehat
alkalmasint 6nkényes cimfelvételrél, illetve cimhasznalatrol
beszélhetiink, amiben az oligarcha presztizsigényén mellett
minden bizonnyal az is kozrejatszhatott, hogy a 14. szazad
elején még emlékeztek rd, hogy Szlavonia néhany banja két-
hédrom embero6ltével kordbban viselte a cimet. A szlavon ba-
nok hercegsége - feltehetéen elsdsorban amiatt, mert IV. Béla
kezdettél fogva felemdsan viszonyult hozzd, és igyekezett mi-
hamarabb megsziintetni, masrészt talan a Dravan tuli tarto-
manyok lakoéinak egyetértésével sem talalkozott — nem tudott
meggyoOkeresedni, és K8szegi Henrik onkényes tjjaélesztési
kisérlete utan végleg eltéint a magyar kormanyzati berendez-
kedésbdl és az okleveles gyakorlatbdl.



