KONYVISMERTETES

Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae - A magyarorszdgi kozép-
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A magyarorszagi torténeti és nyelvészeti kutatasban mar az 1930-as
években megfogalmazodott az igény, hogy kozépkori (és az ekkori
elképzelések szerint egyszersmind koraujkori) latin nyelvli emlé-
keinkhez megfelel$ szinvonald, a fennmaradt szovegek lehet6 tel-
jességét feldolgozo szotarat készitsenek. Az erre iranyul6 igyekeze-
tet nem csupan az indokolta, hogy 1920-ban eurdpai 6sszefogasban
megindultak a tervek szerint az egész kozépkori latinsag anyagat fel-
6lel6, am sajnos a mai napig meg nem valdsult Novum glossarium
elékésziiletei — hanem specidlisan az is, hogy idehaza a latin igen
sokdig, egészen 1844-ig az dllami adminisztracié nyelvének is sza-
mitott. Tobbszori megtorpandst és tjrakezdést kovetSen végiil 1973-
ban indult meg (akkor még Boronkai Ivan tényleges vezetésével) az
a szisztematikus gy(ijtémunka, amelynek koszénhet6en 1987-ben
végre megjelenhetett A magyarorszagi kozépkori latinsag szdtara
elsé kotete elsd fasciculusa, és amelyet Boronkai haldla 6ta Szovék
Kornél koordinal. A sorozat anyaggyujtése az 1526 el6tti id6kbol
kozzé tett valamennyi forrastipusra és mifajra kiterjed. A most be-
mutatott kotet ennek a sorozatnak a hatodik darabja, szinvonala pe-
dig mélté az eddigiekhez, nemzetkézi dsszevetésben is megallja a
helyét. Anyagat az MTA-ELTE-PPKE Okortudoményi Kutatécso-
portja keretein beliil 6sszesen 11 szerzd allitotta dssze.

Szétarat késziteni elsésorban persze nyelvtudomanyi teljesit-
mény, am jelen kotet (és tdgabb értelemben a hazai kozéplatin szo-
tar egész anyaga) torténeti kutatas nemcsak a kozépkori histéria
elsédleges forrasnyelvének jobb megértéset segité szogytjtemény-
ként, hanem az intézménytorténet, a tarsadalomtorténet, a miivel§-
déstorténet és a medievisztika mas résztertileteinek vizsgalatat el6-
segitd forrasrepertériumként is kivaléan hasznalhat6. Kiragadott
példakndl maradva: a jogtorténeti kutatasra is megtermékenyitd
hatdssal lehet példaul a lex sz6 el6fordulasainak jelentésvéltozatok
szerint strukturalt tételes jegyzéke (83-84.). Uj tanulményok, 6sz-
szehasonlito vizsgdloddsok lehetGségét rejti magaban a magister sz6
el6forduldsairdl kozolt roppant gytjtés (165-188). Az egykori tér-
sadalmi elit jobb megismerése szempontjabdl is fontos a magnificus
szocikk (186-188.), amely szamos ponton egésziti ki Fiigedi Erik és
Kubinyi Andras ezzel kapcsolatos tanulmdnyainak anyagat, lehe-
t6vé téve példaul a nagysagos’ megszolitds az orszagbarok rendkiviil

szik korérdl a sziiletett arisztokracia valamivel szélesebb rétegére
torténo kiterjedésének még részletesebb bemutatasat. Kozhelyszert
megallapitas, de attol még igaz: A magyarorszagi kozépkori latin-
sdg szétdranak Gjabb részlete — hasonldan az elé6z8ekhez — a ko-
zépkorkutatds minden dgdnak nélkiilozhetetlen segédkonyve. Na-
gyon varjuk a tovabbi koteteket is!

Kormendi Tamds

Szdlkai Tamds: Cimeres nemeslevelek a Magyar Nemzeti Levéltdr
Hajdii- Bihar Megyei Levéltdrdban. Debrecen, 2016. 121 p. (A Hajda-
Bihar Megyei Levéltar Kozleményei, 33.) (ISBN 978-963-7238-54-
3; ISSN 0133-8676)

Az 1848 el6tti tobbnyire, rendi, jogi emelkedést biztositd cimeres-
levelek (litterae armales) a modern levéltarak napjainkban is féltett,
nagy érdeklédésnek orvendé dokumentumai. Feltardsuk, feldol-
gozasuk, szerencsés esetben kozreadasuk nemcsak a torténettudo-
many segédtudomanyai, a genealogia, a heraldika régi torekvése,
de a 19. szazad derekatdl olyan folyamatosan megujuld tendencia
ez, amely eredményeinek még csak napjainkig tarto futé attekin-
tése is talzas nélkil allithatd, minimum kisebb 6nallé tanulmanyt,
vagy bibliografiat igényelne. Ugyanakkor ez a feltaras, feldolgozas
amindennapokban kiilonésen fontos az egyes csaladok multjanak,
identitdsanak kutatdsa sordn. Ebben a folottébb széles és sokszinti
tabloban kell elhelyezni a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar
Megyei Levéltaranak félevéltarosa, Szdlkai Tamds, munkahelye 41-
tal 6rzott cimeres nemesleveleinek monografikus igényi feldolgo-
zasat. A szerzd neve jol ismert mind az adott térség, mind pedig a
témateriilet irdnt érdeklé6dék szamara, hisz nevéhez mar e mun-
kat megel6z6en is mind Hajdusag, mind Bihar varmegye, illetve a
Partium tobb heraldikai kiallitasa fliz6dik, mely munkakat gyak-
ran kis katalogusokkal, apronyomtatvanyokkal tette emlékezete-
sebbé, maradanddbba.

A szerz6 a bevezetSben a cimernyerés, és cimeradomanyozas
folyamatat mutatja be, a térség kora ujkori sajatossagai miatt a Ma-
gyar Kirdlysagban, valamint parhuzamosan az Erdélyi Fejedelem-
ségben. A jobbagyfelszabaditd levéltél, a cimerkérd folyamodvanyon
keresztiil az armalis dijaig tisztazza e folyamat lépcséit. Bemutatja
a cimereslevél szerkezetét, ismertetve a magyar udvari kancelldria
és az erdélyi fejedelmi kancellaria 4ltal kidllitott armalisok szerke-
zeti eltéréseit. Kiilon kitér a 15. szazadtol ismert azon gyakorlatra,
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amely szerint egy csalad tobb cimereslevelet is kaphatott. Kiilon atte-
kintette a cimerszerzést, cimeradomanyozast érintd kora tjkori jogi
szabdlyozast. A tagabb térség megyei gyakorlatait jol ismerve ismer-
teti a frissen szerzett armalisok megyei publikalasat, megjegyezve,
hogy a szomszédos Szatmdr megyében fordult el6 legtobbszor el-
lentmondas a nemeslevél publikalasaval szemben. Engedtessék meg
egy tavoli analdgia: Sopron esetében a megyei kézgytiléseken pub-
likaltdk az armalisokat. Ezeket a publikacidkat a varmegye jegy-
z8je az eredeti armalis plicajara is ravezette, feltiintetve a kozgyu-
1és helyét, idépontjat és az ellentmondas nélkiili kozzététel tényét.
A szerz6 a dokumentum, az armalis ismertetése utan tarsadalom-
torténeti kérdés vizsgalataba fogott, és a Maksay Ferenc hasznélta
terminussal élve, a nemesi cim inflaléd4sanak korabdl az armalistak
tarsadalmi bazisat elemezte, amely az orszagos tendencidk mel-
lett térségi specifikummal béviilt. A vizsgélt térségben ugyanis az
armalista nemességet elsésorban az tigynevezett partikuldris ne-
messég tobb helyi tipusa jelentette. (Ilyenek voltak a mondott ha-
tartérségben a szabad székely 16f6Kk, illetve a fogarasi féprovizor,
vagy a kunok officialisa, akiknek az orszdgos nemességbe emelke-
désével érzékeltette a szerz6 a nemesség alsé része tarsadalmi-jogi
egységesedésének a folyamatdt. Ugyanakkor arra is felhivta a figyel-
met, hogy mindezek az egykor volt folyamatok tovabbi széles kort
kutatasokat, illetve mikrotorténeti esettanulményokat kivannak.
A szerzével egyetértve csak jelezziik, hogy a nyugat-dunantuli tér-
ségben is talalhatunk példat a helyi partikuldris nemesség orsza-
gos kisnemességbe emelkedésével kapcsolatosan. Ilyen az egyhazi
predialis nemesek — példaul Gy6r varmegyében a legismertebb a
bacsai predidlis nemesi szék és nemességének — az esete. Az egy-
hézi nemesek orszagos nemességbe emelkedése e példan jol ismert.

A jogi kivéltsagolassal torténo tarsadalmi emelkedés — Szabd Ist-
vin, Varga Jdnos, vagy Sopron varmegye esetében Sods Imre mun-
kassaganak koszonhetéen - jol ismert tarsadalomtorténeti folyamat
a hazai torténetkutatasban. E tarsadalmi folyamatot, ipar(iz6 embe-
rek cimernyerésével konkrét esetekkel arnyalja és, hic et nunc cimer-
képekkel illusztralja a szerz6 (példdul Dévai Lakatos Miklds, Barcza
alias Rotipar Lorinc) cimernyerése. S6t e foglalkozasneveket megdrzé
vezetéknevek utan az Adorjani csaldd cimerében paraszti ruhat visel
férfi egy learatott buzamezd szélén 4ll. Mind a korszak, mind a tér-
ség egyik jellegzetessége volt a katondskodd elemek tomeges cimer-
nyerése. A fiiggelékben mindezen dokumentumokra egy-egy példat is
talalhatunk. Kiilonosen érdekes az 1. sz. dokumentum, amely a térség
cigdnysaga kora tjkori térténelmének egy izgalmas forrdsa. Ugyanis
a Szatmar varmegyei bagosi Bagosi Mihaly egy Czigany Istvan nevi
ciganyvajddnak ad személyes szabadsagot, jobbagyfelszabadito le-
vél formdjaban. Majd ezt kovetSen Szalkai Tamads tobb 16. szazadi

nemességszerzéssel kapcsolatos dokumentumot publikalt (1566:
Turi Géspar, Istvan, Janos nemességmegujitasi kérelme, illetve 1571:
Nagyturi Turi Ferenc nemességmegujitasi armalisa).

A szerz6 akotet kovetkezd szerkezeti egységében a Hajdu Bihar
Megyei Levéltar armalis gy(ijteményét mutatja be, a levéltari gyj-
temény létrejottétdl kezdve, amelynek alapjat Hajda és Bihar var-
megyék, illetve Debrecen szabad kirélyi varos cimereslevél gyjte-
ményeinek Gsszevondsa jelentette. A nemesi jogallas legfontosabb
bizonyitéka az eredeti, vagy hiteles masolatban fennmaradt arma-
lis. Ugyanakkor a 18. szdzad sordn a varmegyék a folyamatos ne-
mességvizsgalatokkal arra kényszeritették a nemes csalddokat, hogy
esetlegesen az armdlis elvesztését kovetden tanukkal igazoljak sze-
mélyiik, csaladjuk nemességét. Ezt Sopron megye esetében az ugy-
nevezett tanukihallgatasokkal investigationalia) igyekeztek iga-
zolni, és ahogy a targyalt térség példai mutatjdk, ez az orszag keleti
részében sem tortént masképpen. Ezek a tantkihallgatasok oly-
kor egyes armalisok torténetét is bemutatjak (armalis hamisitasok
torténetei, armalis és cimer leirasok a vallomasokban), e nemesség
igazolasok tarsadalomtorténeti értékére Vas megye példajan Téth
Istvdn Gyorgy is felhivta a figyelmet. Szalkai Tamas végiil kitér az
alfabetizaci6 és az armalisok kapcsolatara, amely témakor legjelen-
tésebb hazai kutatdja a mar emlitett dontéen Vas megyei forrasfel-
tarasra épit6 Toth Istvan Gyorgy volt, aki problémakor differencialt
targyaldsanak egy monografiatis szant. De Hudi Jézsef e targykort
veszprémi kutatdsai is megkeriilhetetlenek. A bevezet6 fejezet vé-
gén Szalkai Tamads az armalisok onomasztikai problémaira, azon
beliil is a vezetéknév hasznalatanak tovébbi kutatasara hivta fel a
figyelmet. A 37-40. oldalakon az eddig targyalt kiilonboz6 forrasti-
pusok szines reprodukcidival ismerkedhetiink meg (cimerkéré fo-
lyamodvényok, régi levéltari segédlet, 1810-es nyomtatott armdlis
jegyzék, armalist megerdsité uralkodoi pecsétek, hazmentesitést is
tartalmazé nemesség adoményozas [1535], 17-19. szazadji, konyv for-
matumban kiadott armalisok). Az ezt kovetd ugynevezett oklevél-
tar (47-87. oldalak) 78 db szines cimerképet tesz kozzé, illetve a ké-
pek mellett rovid informdaciot ad at a cimernyerérél és leirast kozol
a cimerképrol. A publikalt armalisokrol késziilt képek soraban fel-
tlinden nagyszamuak azok a cimereslevelek, amelyek esetében min-
den bizonnyal anyagi okokboél a cimernyerd nem kérte meg a cimer
festett képét, igy a minidtor koltségeit Ghatatlanul megtakaritotta.

Oszintén remélhetd, hogy az elkovetkezd esztendSkben tovabb
n6 a hasonlo kiadvanyok szama, hogy a témakor kutatoi minél tel-
jesebb forrdsbazison tanulmanyozhassék az 16-19. szazadi cimeres-
levél-adas alaki, tdrsadalomtorténeti, regiondlis eltéréseit, egyezé-
seit esetlegesen cimerképi sajatossagait.

Dominkovits Péter



