KONYVISMERTETES

Juraj Sedivy: Mittelalterliche Schriftkultur im Pss-
burger Kollegiatkapitel Chronos, Bratislava, 2007
282 p., 16 szines, 118 fekete-fehér kép (nagyfaszt
simile), 3 térképvazlat, CD-ROM. (ISBN 978-8
89027-22-4.)

Az iraskultira a kozépkori pozsonyi tarsaskap
lanban cimi kényv a szlovak kdzépkorkutatas ifjal]
német nyelli monogréfidja. Célkiizése a pozsonyj
kaptalanban és ahhoz kdben keletkezett irasol
atfogd jellemzése. Az ott irt kédexek és okleve
elemzését kiegésziti az irast létrehozok szemékyd
azonositasaval.

A kaptalani kdnyvtar kéziratainak bemutatasat
sgsorban az ott készitett kbnyvekre alapozza. Meg
[6nbbzteti az egyes kezeket, azok jellemvonasait
szehasonlitia a szomszédos terlletekenjsetban
magyarorszagi, osztrak és morva teriletekdikdus
scriptorokéival. Ek6zben a kodnyvtar és a kapta
tagjainak sorsat is ismerteti. Az oklevelek vizsg#l
ban az egyes notariusok meghatarozasat tartjarled
tosabb feladatdnak. Ennek a munkanak a hasznos
mindjart érzékelteti is azzal, hogy a kaptalaniaé
varosi kiadvanyok osszevetésével sikerll cafol
olyan, rég meggyokeresedett tézist, mint példad-a
rosi kancellaria 13. szézadig visszanyulé eredkt
sz6l6 elméletet. Az igazsag az, hogy a fennma
varosi kiadvanyok mindegyike — egészen a 14. szé
elss harmadaig - kaptalani jegyk altal irddott.

Az egyhazi testiletek (hiteleshelyek) k&zépk

terminoldgiai tisztazas kovetkezik. (Ne becsiljigk |
. fontossagat! A gondolatmenet kdvetéséhez nagyon is
szikséges a szakstgregyértelni kifejezéskészlet
)-hasznéalata. Ertékes adalék a kdnyv végére helyezett
illusztralt jegyzék a legfontosabb paleografiantau-
tasokrdl. It jegyezziik meg, hogy a szém Kelet-Ko-
bzép-Eurdpai paleografiai munkacsoport végeént
egy tébbnyeli terminolégiai szotar szerkesztését is
elvégezte.) A bevezétmegjegyzések és a kaptalan
torténetének eddigi kutatdsat dssfegamerted utan
ekovetkezik hat terjedelmesebb fejezet, amelyekdbels
ntelépitése azonos mintat kdvet: az iraskulturdsadts
kodikologiai jellemzése utan a kaptalan oklevélkiad
eltevékenységének ismertetése, majd az odakofakt
kiratos emlékek bemutatasa kovetkezik. A fejezetek a
bsszerd korszakbeosztasanak felelnek meg.
A konyv altalanos idhatarainak megvonasakor
nagyjabol kéveti a magyar torténetirasban is eloga
adott, Mohacsig terjetl korszakbeosztast. A bélha-
tarokat azonban a pozsonyi kaptalan térténetéhez jo
fdan alkalmazkodd, a prépostok hivatalviselésével 6s
saayaflgd, illetve a forrdsanyag jellegéhez és mennyi-
5 ségéhez alkalmazkododiszakokat hataroz meg a 12.
niazdzad végéig, a 13. szdzadot, az Anjou-kort — eint
viragzés idszakat —, a Zsigmonddal és azbettabs-
Brburggal jellemzett ,internationalismus” idejét, Aza-
ademia Istropolitana koréat, végil az Ujkort kdzvetle
zatkgebzo évtizedeket. Ezt kdveti egy rovidebb fejezet
a pozsonyi irott emlékek kélsbi sorséarol.
bri  Nem volna szerencsés a s#grzszamon kérni a

kutatdsa hazankban 6rvendetesen felgyorsult abutdlmagyar tudomanyossag eredményeinek naprakész is-

évtizedekben. Sedivy felhasznélja ezeket monda
janak kifejtéséhez, példaul Koblos Jozsef prozo
gréfiai adatait, de Sedivy élsorban és bevallottan p3
leografus, aki az iraskép alapjan von le kdvetkézt
seket. A diszciplina nehézsége és hazai utanpodés
— Hajnal Istvan alkot6erejének teljében toéié&ttavo-
zasa miatti — megszakadasa miatt a magyar kozéq
tudomany sem nélkiilozheti a kiadvanyt. Sedivy ko
ve remélhetleg impulzusokat ad a magyar kutatokn
is a paleogréfia lehéségeinek kiaknazasara.

A kotet beosztasa a célikitéshez és a forrasanya
mennyiségéhez igazodik, a munka alapelveinéieel

dineretét, amire egyébként dicséretes modon térekszik

noragy a Szentpétery Oklevéltandban kifejtett korezak

I- las eBltetését, de a magyar diplomatika éelszamu

b mesterének teljes negligdlasa bizony banté. Kumoro-

avitz L. Bernatnak egy régebbi (németiil megjelent)
munkajara hivatkozik, annak javitott valtozataedan

korelvi nehézségek miatt mar nem. Jaké Zsigmond

nyirastorténeti tankonyvét a roman kiadasban idézi, a

akrodalomjegyzékben viszont a magyar valtozatot emli
ti. A kotetet a német zarsz6 és a szlovak nyélssze-

\gfoglalas utan a szokasos rovidités-, forras-, imda
jegyzék és mutatdk zarjak, végul fiiggelékben kéazli

bocsatasa utan tudomanytérténeti attekintéssebtll

B prépostok archontoldgiajat (Ortvay nyoman), éspa ka
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talan kincseinek kozépkori (1425-1432) jegyzékét
kényvhéz CD-ROM is tartozik, amelyen német

szlovak nyeli kiegészit informaciok és képek talal

haték, véleményem szerint a digitalis publikaciék
hetségeinek alig-alig torténkihasznalasaval.

Kéta Péter

Bertényi lvan—-Hudi Jozsef-Toreky Andras: Veszpr
megye teleplléseinek cimerei és zas@gagyaror-
szag Onigazgatasi jelképeit bemutaté kézikdnyve
Akviral '96 Kft.,, Kemendollar. é. n. [2008] 367.,p
szamos fényképpel és illusztraciéval) (ISBN 978-9
9481-00-8, ISBN 978-963-9481-02-2.)

A heraldika és szfragisztika irant érdéddk egy
Uj sorozat masodik kotetét tarthatjak kezikben.
kdonyv a megye jelképein kivil 164 telepilés jelgnl
cimerének és zaszlajanak leiraséat, valamint azse
telepillések korabban hasznalt pecsétjeit — min
heraldika nélkillézhetetlen forrasait — térténetidtbe
agyazva mutatja be.

A mi jelents részét szebként is jegyd ToOreky
Andras ebszavat koveti Bertényi Ivan 22 oldala
Osszefoglalasa a cimer- és zaszl6tan aléfoegalma-
irél. Ezt szakirodalmi jegyzék koveti, majd kovetkke
a megye, a megyeszékhely (Veszprém varosa), a
gyében talalhaté varosok (azok frendjében), végi
155 kozség (szintén ligendben) jelképeinek bemutd
tasa. Veszprém és Papa varosok kivételével min
telepilés jelképeinek bemutatasa két oldal teretlel
ebBl a versdra esik a telepiilés rovid torténeténe
régi és jelenlegi jelképeinek leirasa, valamirglapu-
Iés korabbi pecsétlenyomatainak/pecsétnyomaoinak
oldal 1/3-at elfoglalé fényképe, ractdkra a telepilé-

A A hasonld eseteket tovabb lehetne sorolni, minde-
Esesetre a kiragadott példak fényében megisiest
kétséges adbzerkesati elészo kitétele, hogy a pecsé-
tekrél az azokatrzé intézményekben mutatd talalha-
t6. Ugyancsak zavar0, hogy ugyanarra éjtgynényre
harom kiilonbd& modon utalnak: a 84. oldalon Alten-
burger-Ré§ gyiijtemény, a 338. oldalon a Magyar Or-
szagos Levéltar kozségi pecsdijggménye, a 288. ol-
dalon MOL-V-5 szerepel. Az &bbi példanal is meg-
ertepsbb azonban, amikor nem létemtézményre utal-

nak: a 134. oldalon ugyanis Adorjanhazai Reformatus
bklEgyhazkdzség Levéltara szerepetdhelyként, holott

egyhazkodzségi levéltar nem szerepel a magyarorszagi
bJevéltarak kdzott; a nevezett intézmény legfeljabb

tar vagy az egyhazkdzség iraligggménye lehet.

A pecsétleirasok és ismertetések egy része — a ko-

Aet egészét tekintve — nem mentes a tautolégiatél.
b Tobb esetben a pecsétek ismertetése azzabdtibzd
Dyeogy kozépkori pecséti@rnincs adat, mas (bizonyit-

t lmtéan mar a kdzépkorban is meglgvelepillések
esetében ez az informacio (jelen sorok ir6ja skerin
helyesen) nem szerepel. A leirasok mintegy kétharma
daban hat soros széveg foglalja 6ssze, hogy azaOrsz

1sgos Kdzségi Torzskodnyvbizottsag felulvizsgalatanuta

az adott kdzség nem kérte cimerkép elhelyezését a

pecséten, igy ezutan mar csak cimer nélkili felgrat
neélyegdt hasznaltak. Ezt gyakorlatilag azist6 tar-

gyalta, tehat felesleges ilyen terjedelemben megter

- helni vele a nivet, helyette célszébb — a tudoma-

degos kutatds szamara is hasznosabb — lett volna az
egyesdrzéhelyek mogott zaréjelben megadni a pecsét-

klenyomatok pontos jelzetét, ugyanis, ha ggarium-

rél tébb kilonbd# lenyomat maradt fent, akkor a

&ras szovegében csak utalnal6ez intézményekre.

A pecsétlenyomatok cimerleirdsa egymashoz ké-

sek jelenlegi cimerének valamint zaszlajanak szingest kdvetkezetlen, mivel bizonyos esetekben zardje

abrdja. Az egy-egy telepiilést bemutaté szdveges
szek azonos szerkezetben késziiltebszlr a telepi-
Iés nevének etimoldgidja, majd a telepililés rovittto
nete kovetkezik, ezutan jon a telepillés korabbi
cséteit leiro rész, majd a jelenleg hasznalt cieied-
sa, a mai cimerben szerémzimbolumok értelmezé
se, végil a bemutatast a lobogo leirasa zarja.

A torténészek korében természetesen a koral
hasznalt pecsétek fényképei és azok leirasa raidtt
hat szamot érdesdlésre a kotet, itt kell azonban me
jegyezniink, hogy a szerkesztési elvekkel nem min
esetben tudunk egyetérteni. Barsazerkesiti el6sz6
hangsulyozza, hogy ,nem cimertani szakkdnyv,
kabb a helytorténészek, érdédbk szamara készil

Utmutat”, mégis nem egy esetben hianyérzete ta

féen megjelenik, mas esetekben nem, hogy heraldikai

jobb, illetve bal oldalon helyezkednek el az egtges

gyak. Mivel minden leiras a heraldikai szabalyokhoz
pégazodik, ezért elég lett volna erre aésziéban utalni.

Egyes esetekben a cimerek leirasa sem pontos; példa
- ként csak két esetet emlitek. Papa Ki#sos pecsét-

jének rajzan a koriraPAPAlI KVLSV VARASA R
befirasban a harmadik sz6 véglélemaradt az A bét
t (VARAS), igy hibdsan szerepel; Balato6iks (94.)
g-masodik pecsétlenyomatan a leirastol éédra cso-
deaszlya hegyével lefelé all.

Recenzionk kritikai részét harom apro6 észrevétellel

inzarnank. A tartalomjegyzékben csak a varosok tatalh

tok meg a nevik alapjan, a kozségek az 58—367- olda
MhAg dsszefoglaldaveszprém megye telepiiléseinek 6n-

az olvasénak, mivel az egyes pecsétlenyomatok poigazgatasi jelképeként szerepelnek. Mivel az adott

tos jelzete nem &llapithatd meg, illetve meglébent

fejezetben csak kozségek talalhatok, valdgem

kovetkezetlen az egyes fényképek feliratozasa: &pacszerencsésebb, de mindenképp pontosabb lett teina

torna viaszpecsét-lenyomatanak (62.) fényképe tfg
a felirat Torna viaszpecsétje egy 1786-ban kelte
iraton, alattasrzéhelyként pusztan a Veszprémi Erse
Levéltar szerepel, Balatonedericséeismert viaszpe-
csét-lenyomata (84.) alatt a felirsteszprémi Ersek

|depllésszotkdzsége cserélni.

rett A kotet cime is kissé félrevedet mivel ennek

kialapjan valamennyi, a megyében talalhat6 telepgilésr
gondolunk, azonban - ahogy azt a szerkesdtszé
korrekt médon jelzi is — csak azok a telepilésakike

Levéltar Miscellanea IV. 53

tek be a ribe, amelyek megrendelésiikkel tamogattak
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a megjelenést. Mindenképpen pontosabb cim lett
na aveszprém megyei telepilések cimerei és zasz|
A recenzi6 cimében lathato két ISBN szam nem
iras, a kotet valdéban igy jelent meg, noha egyike
heten a kbnyvsorozat ISSN szama. Fenti sorok €
nére elmondhatjuk, hogy sok munkaval készitdh
van sz0, mely mind a helytorténészek, mind a hera
ka és szfragisztika #wel6i szaméara nagy haszonn
forgathatd. A fenti megjegyzések — remétieg — a
kiaddt elgondolkoztatjak a tovabbiakban megjéle
kotetek szerkesztési elvéliy valamint azok lektoralta
tasanak szilkségesséijér
Kurecskoé Mihaly

Foldi Viktéria: Erdskovesd arisztokratai. A telepild
és az Orczy csalad torténetgibor Kiadd, Miskolc,
2009. 157 p. (ISBN 978-963-9634-98-5)

A mii szerdje még kdzépiskolasként kezdett fo
lalkozni sziibhelye torténetének feldolgozasaval, m
tegy tisztelete és héalaja jeléll. Kéb — mar jelerd-
sen tlllépve egy iskolai dolgozat kereteit —, mag
~Erdékévesd monografigjat’ az ott@Drczy és rokon
csaladok torténetén keresztdl.

A kotet cime talalé, az alcimmel kiegésziilve pe
egész pontosan megszabja a kényv témajat. A K
lektora, a Heves Megyei Levéltar igazgatéja, Nen
Lajos rovid ebszoban méltatja a kbnyvet. Ezt ket
en ,in medias res” indul a torténet, hiszen kiz&s+
sal, azéskortol napjainkig kovethetjiuk nyomon a H
ves megyei Erékdvesd torténetét, bepillantast nyg
hetiink lakosai mindennapjaiba, megismerkedhet
hiedelemvilagaval, tovabba a paloc népviselet és ¢
kezés hagyomanyaival.

A 13. szazadi oklevelekben mar emlitett, a k6z
korban szebb napokat is megért teleplilés sorsa n
ban fliggott a foldrajzilag kézel fekyjé néhany térok
ostromot elszenvedett Eger helyzététAz egri var
1596. évi eleste Heves megye legtdbb falvanak,
koztuk Erdskovesd tovabbi sorsanak alakulasat
megpecsételte. Az egykor viragzo telepiilés hodgilts
faluvéd sullyedt vissza, amely azonban az dik &ltar-
tasanak és szivossaganak koszégrea 91 évig tartd
torok fennhatésag, az egyre sulyosbod6 adéterggk
a ketts adoztatas, s a lakossagrildénti cseréidése
ellenére sem néptelenedett el.

A nagy multa térténelmi csaladok kézil a Paloc
ak, Perényiek, Bebekek, Losoncziak, Balassak ren|
keztek Erdkdvesden kisebb-nagyobb birtokokkal.
17. szazadban a gagyi Bathori, Barna, Bory, Légr
€s Mocsary kézépnemes csaladok is szereztek tt
tokadomanyt. A 18. szadzadbaket kdvették az olyan
indigena familidk, mint a Gléchsperg, Rottenstein
Popovics csaladok, amelyek hadi érdemeikért kag
adomanyba birtokrészeket a telepiilésen.

Erdskdvesd 1737-ben keriilt az Orczy csalad k
tokaba, és 300 éven at maradt az Orczy és a leany
behazasodott Karolyi, valamint Piret de Bihain &sg
dok tulajdona. A Dunantilrél Heves megyébe éatsz

vdbirtokdba. Az egykor Il. Rakéczi Ferendikebb kor-
ainyezetéhez tartozé és taboraban harcolé kuruc 1709-
eben mar kétkulacsos médon a kuruc csapatok tevéke-
nységésl kildozgetett jelentéseket a csaszariaknak,
llenajd hamarosan nyiltan is atallt Bécs oldalara.e&nn
jutalmaként persze gyorsan emelkedett a hivatali és
Idé&rsadalmi ranglétran. Volt jaszkurbkapitany, al-
Blorszagbiro, aki a birodalmi és magyar baroi cim-meg
szerzésével mar a magyarorszagieimesség soraiba
nemelkedett. Hazassagkotése szintén szerencsésnek bi
zonyult, hisz Petrovay Zsuzsannaval nemcsak felesé-
get és egy életre sz6l6 tarsat, hanem hatalmaskbirt
komplexumot is nyert. Népes csaladja szamara&-Erd
kovesden is épittetett lakbhazat, amelyet feltahet
az egyetlen fia 6rokés, Orczyétinc alakittatott at
sigazi nemesi kariava.
A sikeres katonai palyat befutd, majd kozhivatalt
véllalo, s kézben - a felvilagosodas eszméjének-hiv
j-ként — magyarul versg| irodalmi téren is elévilhetet-
nien érdemeket sze¥zOrczy Lérinc méltan lett a csa-
lad legkiemelkedbb tagja. Kovesd iranti kédését
jelzi, hogy a telepiilést egyik versében is megentbét
Orczy Lérinc haldla utan az etddvesdi birtokrész
idésebb fiara, Jozsefre szallt. At kdvet Orokosok
Hipirtoklasa idején megke#dott az addig egyben tartott
oiagatlanvagyon feldarabolasa, a birtokok felapré&eod
nesa, majd a csalad dikbvesdi adganak fiagon tortén
kihalasaval a birtok a leanyag kezébe kerilt.

A fejezetcimeket olvasva éreztied szer# torek-
p-vése, hogy kronologikus rendben, a jefeebb torté-
r-nelmi eseményekbe agyazva mutassa bedfsiija
[imkdltjat és jelenét. Ezt jelzilh mohacsi vésidt Eger
pelestéigvagy azEger felszabadulasatol a Rakéczi sza-

badsagharcig fejezetcimek, mellettiik a vonatkozo
BRvkorok feltiintetése azonban hasznos segitséget jel
agett volna az olvasénak az eligazodasban. Ugyamakko
némi zavart okoz a tnszerkezetében, hogy a krono-
logikus felépitést iBinként tematikus részek beilleszté-
icpe tori meg. Ez az &dend folyamatossagat, a torténet
igordulékenységét indokolatlanul megszakitja. Példa-
saként emlithetnénk erre dskolaztatas a XVIII. sza-
zadbancimii részt, amelyet a@rczy Lirinc és csalad-
ja cimi fejezet kovet. A kotet felosztasat ilen
icélszetibb lett volna az iskolaztatas, a népviselet em-
Iékei, a népszokasok és hiedelmek témakéezete-
ket — a nagy monografidk szerkezeti felépitéséekdv
vive — példaulOktatas, kultira és #ivelsdés Erdko-
delesdercimmel kiilén fejezetben targyalni.
A A szerd munkajat jobbara a publikalt szakiroda-
ndgm adataira épiti; ezek jegyzéke a kotet végéaslv
biraté. Mivel kifejezetten az Orczy csaladdal fogtelé
kiadvanyokban nem dvelkediink, meglefi hogy a
ékét legfontosabb alapmunkarol még emlités sem-torté
takk. Az egyik ugyan levéltari anyagO(czy Gyula
Adatok az Orczy csalad eredetéhez és torténetéhez
irfMagyar Orszagos Levéltar P 531 — Orczy Ivt. — Dip-
adomak 9. kotet]), de a masik egy meglent publikacio
| Petrovay Tivadar A bar6 és nemes Orczy csalad
aeredete, leszarmazéasa és torténete (Turul 5, [1BIB7]

mazott Orczy Istvan adomanyképpen jutott Kovd

s@8., 60-75.).
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Osszességében az olvasénak az a benyomas
madhat, hogy a szdéranunkaja soran kissé visszaf
gottan nyult az etaleges levéltari forrasokhoz, noh
kutatdsa soran gyakran latogatott a Magyar Orszd
Levéltarba az Orczy csaladi levéltar iratanyagal
tanulmanyozéasa céljabdl. Ehhez képest kevéssze)
vatkozik az eredeti iratokra, azok jelzetét pedsg-€
tenként tévesen, illetve hianyosan adja meg. idy
daul a 39. lapon szerépll38., tovabba a 41. lapo
lévs 144. sz. labjegyzeteKMOL: P 518 6.cs. ésP
518 30. c9.jelzetek oly nagyvonaliak, hogy azokb
a vonatkozé dokumentumok visszakeresése fide
kutatdmunkat igényel.

Dicséretes a kotetben elhelyezett szemléltetg
szolgalé illusztraciok valtozatossaga, a tablazat
grafikonok, fényképek és genealbgiak nagy szama
olvas6d azonban méltan hianyolhatja az Orczy Ist
részére VI. Karoly csaszar altal 1731-ben adomar
zott birodalmi baréi oklevél, és az oklevélben abit
szines cimerkép fotojat, akar csak mellékletkémigm
lehet, ennek oka a rendelkezésre allo6 pénzigyado
sZikdssége volt.

Nem lehet sz6 nélkil hagyni a megldisein sok
bosszant6 elirast és nyomdahildairélis jelleg kuria-
lis jelleg helyett [38.] GraskovichGydrgy Draskovich
Gyorgy helyett [60.],vizelethatévizelethajtd helyett
[89.] sth.), és az olyan pontatlansagokat, mintla
lapon emlitett ,1780-as trencséni vereség”, am
1708-ban tortént. A szefza nevek irasmaddjanal se
volt mindig kovetkezetes (lasd a 22. lapBathori, a
27. és 30. lapoBathory; ill. a 33. laporBatory).

Az Erdékdvesd multjarél olvasméanyos, haszn
attekintést nyujté6 kotetet élsorban az érdedds
nagykdzonség,6ként a telepllés mai lakoi figyelmé
be ajanlhatjuk j6 szivvel.

Kunstlerné Virag Eva

Ulrich Attila—Pozsonyi J6zsef: A jobahazi Dory cal
torténete Debrecen, Tiszantlli Torténész Téarsas
2009. 224 p. (Régi magyar csaladok 8.) (ISBN: 9
963-06-77)

A tarsadalomtorténeti kutatdsokra is 0sztrnn-
tergeneracios mobilitast szendteltartd csaladkutatas
miifaja hosszabb ideje teret nyert a magyar torté
frasban. Ennek Iényege, hogy nem pusztan az aga
szintjén sziletnek meg egy-egy csalad generacié
sorsat nyomon kovétirasok, hanem a szék értéke-
lik azokat a folyamatokat is, amelyek a felemellstd
avagy — éppen ellenkéleg — a lecsuszast mutatjak b

0

aVid- Ezt indokolja, hogy a kotetek egyikének értékel
D-Sét sem lenne szerencsés Ugy megtenni, ha nem ismer
atetnénk azt a taptalajt, amely lebwet tette és teszi
gesek megsziletését.
hak Maga a sorozatcinfRégi magyar csaladokinar
I bejteti, hogy némileg esetleges a feldolgozasokemen
te, az eddig megjelent kotetek sora pedig mar eilag
bésan jelzi, hogy rendézelv helyett egy nagyon is gya-
n korlati tényed jel6li ki a f6 csapasiranyokat. A kote-
tek kodzul négyet (a kisfaludy Kisfaludy, a németgy
Dlgyéni és banhéazi Josa, a szirmai és szirmabéseny
htSzirmay, valamint az ugocsai szirmai Szirmay csala-
dokrdl szélokat) legalabb tarsszéként az adott csa-
bsidd egyik tagja jegyez. Ez kivaléan példazza, hogy
okdbbnyire csaladi 6sszefogas dicséretes szandgika re
Az hattérben, amihez aztdn a kovaszt a Tiszantdii T6
y&énész Tarsasag szaktudasa adta, adja.
yo- Még inkdbb nyilvanvalé ez a hangsulyos elem, ha
a kotetek tamogatoit szemléljik, igy példaul jelen
kiadvany szponzorai a Dory csalad tagjai voltak.
rrMindez egyfebl a k6zds mult megismerésének kollek-
tiv szandékat, az identitadskeresést mutatja, nihsfel
zonban meg is hatarozza azt, hogy mely csaladok ke-
rilnek ebtérbe, ezen felll pedig azt is, hogy milyen a
kotetek egészének szerkezete, tartalma.
Az imént felvetett alaptétel a Dory csaladrol szélo
3konyv esetében is maradéktalanul igaz, ez indokolja
elalan kissé hosszabbnalng altalanosabb megkozeli-
mtést. Még egyszer hangsulyozzuk, a kotet ismegetés
nél figyelemmel kell lenni arra, hogy a csalad tgao
tasaval jott létre,&: ,E sorok ir6it az a cél vezérelte,
pdogy [...] 6romet szerezzenek a Déry nemzettség
(sicl) ma éb leszarmazottjainak, — élsorban Dory

- Adamnak és csaladjanak.” (5.). Azt Bigszois azon-
nal tisztazza, hogy a csalad tagjai kezdeményeaték
kotet |étrejottét, amiben szerepet jatszott, hagjybt
csaladtag végzett mar korabhigkutatast.

Kiemelend tovabba a szebktsél az alabb vazolt

tézis: ,Eleve nem térekedtlink arra, hogy a nemzedék
agendi tablakra felirt 644 nevet mind feltiintessik a
F8sorok kozott. igy kotetiinket egy alapos bevezetkésne
szantuk, amit az esetleg kedvet kap6 kutat®kthet-
nek, mivel a Dory csalad tobb jelésebb tagjanak
5 életél eddig nem volt és nincs komolyabb kutatas
hetapjainkban sem.” (5.).
tola Ugyanitt tisztdzzak a szerke8kta rendeé elveket
nak amelyek alapja szintén gyakorlati: a csalad leg
Ujabb kori torténetét szOlé6 részeket az hatarozta
& meg, hogy kikkel tartotta a csaladbdl a kapcsolatot
eszerdparos, mig a korabbi évszazadok esetében a

illetve prébaljak fellelni e jelenségek altalandsab fennmaradt iratanyag jellege birt meghatarozé fento

érvényi és/vagy egyedi szine#edkait, eredit.

E folyamatba szervesen latszik illeszkedni a ng
rég megalakult, debreceni székhelyisztantali Tor-
ténész Tarsasag csaladtorténeti kotetsorozatay am
Régi magyar csaladakimet viseli és amelynek imm§
ron hét kotete latott napvilagot. Ezek kozil a jodma
Doéry csalad multjat vizsgalé kiadvanyt ismertete
szandékom szerint tdgabb értelmezési keretek ko

saggal. Ezek dleg birtokokra vonatkozé gazdasagi
nratok, orokolésekkel, adomanyokkal, adas-vételekke
foglalkozé dokumentumok. Ahogy a székzfogal-
elmaztak: ,A Dory csalad térténetének — legalabbis az
- 1945-ig terjed része — elssorban a birtokviszonyok
kovetésén alapszik, ez a vezérfonal.” (5.) Ugyanakk
ma kozéleti, kulturalis, szellemi, imészeti, tarsadalmi
yGtrerepvallalas éppen ezért kevésbé hangsulyos — bar

azaz a sorozat egészét (is) dlészrevételekbe agyaz

- itt jegyzem meg, hogy példaul a korabeli sajté é&s m
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jellegii, azaz nem a szorosan vett, a Magyar Orszggos A kotet végén talalhaté angol nyélésszefoglald
Levéltarbanérzott csaladi iratanyag, illetve a csaldd-a nemzetkdzi hirverést szolgédlja. Ki kell emelni a

nal fennmaradt iratokon tdlmutatdé forrasoksége-

volna orvosolni.

Ez a térekvés azonban jéval kiterjedtebb és ko
lexebb, ezen felil i@lgényesebb kutatast igényeln
Jelen kiadvany esetében a kutatas egy tovabbidis
levéltarra (Rudnyanszky és nem Runyanszky
[197.]), valamint az Urbaria et Conscriptiones é%aa
koczi-szabadsagharc levéltarara szoritkozott. Ker
sem a teljesség igényével mondom, hogy a megye
véltarak anyaga bizonyos, hogy jovdlsikgesebb me
ritést és értékelést tett volna lehad.

Mindezekldl kovetkeden az egyes fejezetek
rendkiviil gazdag adattartalom mellett is egyfagate
legességet tiikroznek, azaz a kétetcim (ami megdieh
sen altalanos, hiszen a sorozat valamennyi eletre
format haszndlja:.. csalad torténejenémiképp tiloz,
a kiadvany tartalmanak jellegét inkadbb ez adnazais
Adalékok a Dory csalad torténetéhemy Fejezetek a
Dory csalad torténeteb.

Lathatéan csakugyan szinte kizarolagos ,utkije
[6” volt a meglév és rendelkezésre allo, egysier

rendkivil gazdag képanyagot, ami — akar iratokaepr
nem ,csak” illusztracié gyanant szinesiti a kotetkt
@rdemi informaciokkal is szolgal, azaz képi forgrak

b teszi teljesebbé a kiadvanyt.

pla Nagymértékben segiti az eligazodast, hogy a koétet

.szbvegében emlitett Dory csaladtagok neve mellett
mindig kis szam jelzi, hogy Kt is van sz, igy min-

hrdenki megkereshéta csaladfakon. Ezbleg a csalad-

i lekan hagyomanyosandéébrdulé keresztnevek gyakori
ismétbdése indokolja, de éltfliiggetlendl is hasznos.
Csakugy, mint az 1. szamu fuggelékKe csaladi

aarcképcsarnok(163-178.). Ezt, mint az olvashat6 is
(163.), Bleg a Doéry Adam birtokaban 18vképek

etlapjan allitottdk 6ssze a székz de lényegi elem,
phogy azokrol a Doryekit készilt, akikél a kdtet més
részeiben kevéssé esett sz0. Itt részleteseblajtitr

5 olvashatdak tobb, jelenlegéétsaladtagrol, masokrol
azonban csupan elszort, felben esetleges informéa-
ciok bukkannak fel (Dory Jénesetében példaul:

0;Gazdalkodott. A balatonfiredi villa épitége. Jelen-
tés volt a falkatenyészete. A kutyaktdl azonban elka-

ben szélva a mar ismert forrasok dsszessége, vatlgmpott egy ferdzést, amibe belehalt.”[171.]).

a csaladi levéltar. Az egyes fejezetek ivét kijel
rended elv igy mas és mas: hol azgik, hol a csalad
egy-egy aga, hol egy konkrét személ§t séha egé-
szen sajatos tematik&dqrtesked Doryek [97-104.])
kdzpontba allitasa foglalja keretbe az egyes epiz(
kat. Ezek igy inkdbb mar-mar 6nallé kis tanulm
nyokként értelmezhéek, mint egy egységessé form
I6dott kismonografia szerves részeiként.

A fejezetek kozil e helyt kulén felhivjuk a figye
met arra, amely a csaladhoz &dit talan leginkabb
ismert torténetre fokuszal: ez a Mikszéath Kalméaal 4
a szépirodalom révén a kéztudatba erkgilibnos ha-
zassaghistoriaja. A Doryeket nem épp j6 szinb
feltiintet) regény valds torténeti hatterének tisztaza
mar tortént — eredményes — kisérlet még a két vilag
borG kozétt, annak a Déry Ferencnek a munkaja
vén, aki 1932 és 1934 kozo6tt a Magyar Orszagos
véltar igazgatoja voltGrof Buttler Janos hazassag
Pécs, 1931), és akirvazlatosan kébb még megem-
lékezik a kotet (166.). Az itt két oldalra (71-722o-
ritkozo fejezet lényegében e munkat kivonatolji; §
tasait edsiti meg, mindazonaltal azért mutatunk
mert olyan tematikat dolgoz fel, amely a szélesd
koézvéleményt is foglalkoztathatja. A par oldalak f
dolgozéas azonban jelez egy masik aranytalansagd
ami a fent mar emlitettek egyik kdvetkezménye:
egyes fejezetek terjedelme igen valtozékahygsalad
sorsa 1945 utarimi (141-143.) fejezet fdlhéen ro-
vidnek tinik ahhoz képest, amit a cime igér.

Ami a kotetben az egységesség felé mutat, az
tétlendl kiemelend. llyen a preciz genealdgiai tabla
tobb mint hisz oldalt felolél6sszeallitasa és a 2. sz

bl Nyilvan éri majd kritika a kiadvanyt azért, hogy a
jelenlegi csaladtagokrdl isébéges képanyagot tesz
k6zzé, azonban itt jelezni kell, hogy egylehem ki-
halt csaladrél van szé, masfepar évtized/évszazad
dmiltan a jelen korszakot kutatod torténészek szamara
akomoly forrasértéke lesz e fotdknak is. Magam ifkab
A-azzal kapcsolatban élnék biralé megjegyzésselez és
a kotet egészét érinti —, hogy a roppant gazdag kép
- anyag esetében sehol nincs feltlintetve az, hogy az
eredetiek hol talalhatéak meg. Ez a hianyossagea hi
lességet talan nem csorbitja, de széva kell tanait
a bevett tudomanyos gyakorlathoz ez azért elvarhato
eran hozzatartozik.
sra Szot kell ejteni a kivitelezé8lr is: keménytablas,
) szines borité burkolja a kdnyv lapjait, rajta aléda
réfmer, igazodva a kdnyvsorozat eddigi gyakorlatahoz
L&léses, nem harsany cimlap, a kétet belivi@ayomo
a papiron készilt igényes kivitelezés jellemzi a kdaty
ami egyébirant elmondhaté a sorozat valamennyi, ed-
dig napvilagot latott kdtetdr egyarant.
|  Osszességében, a kotet pontosan meghatarozott
aalapvet céljanak, amit a szefk megfogalmaztak,
phimaradéktalanul megfelelt. A kérdés inkdbb az, hogy
b elégséges-e ez a cél? Nem volna-e szerencsésebb
t magyobb komplexitasra térekedni, egy valéban egysé-
ages, monolitta szilardulé csaladtorténet irasalgmifo
Ismét hangsulyozom, ez rendkivil komoly anyagi és
idébeli raforditast igényel, de alapgetudoméanyos
célként — meglatasom szerint — ezt kellendizkit
fédddig azonban az olvas6 egy valdban széjsébes
kinformacids halmazt tartalmazé, szamos érdekes feje
azetet, valamint teljesnek mondhat6 leszarmazasi tab

mu fliggelék, az ugynevezedklevél- és regeszta-tar lakat magaba foglalo kotetet vehet kézbe.

(179-194.), valamint az irodalomjegyzék, a szemg
név- és helynévmutato.

ly-
Katona Csaba
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2010. szeptember 16. 17 6ra

Bihar varmegyei kollektiv cimerhasznalat a kora
korban

Eléadd: Szalkai Tamas (levéltaros, Hajdu-Bihar M
gyei Levéltar)

Az Ulést vezeti: dr. Pandula Attil&tftkar

2010. szeptember 30. 17 6ra

A pécsi Caflisch cukraszcsalad torténete

Eléadd: Marfi Attila (Blevéltaros, Baranya Megye
Levéltar)

Az Ulést vezeti: dr. Harmath Arisztid, elnok

2010. oktober 14. 17 éra
Szent Istvan kirdly korona-felajanlasa a Budapes
8rzott zaszlékon

El6adé: Bird Aurél (levéltaros, Budapesivaros Le-
véltara)

Az Ulést vezeti: Szluha Mérton, alelnok

2010. oktober 28. 17 6ra
Az 1867-es kormany tagjair6l késziilt abrazolas
ikonografiai vizsgalata. Fényképportrék és fénykeép

Elsadd: Torok Rébert (muzeolégus, Magyar Kereske-
1j-delmi és Vendéglatdipari Mizeum)
Az Ulést vezeti: Debreczeni-Droppan Béla, titkar
e-
2010. november 25. 17 6ra
Fejezetek a Radvanszky csalad torténgtéb
El6adé: dr. Hubert Gabriella (tudomanyos munkatars,
Evangélikus Orszagos Konyvtar)
Az Ulést vezeti: Kovacs Eleondrdtitkar-helyettes

2010. december 9. 17 6ra

“A suszter lyukas cifje.” Nagy Ivanései a XVII-

XVIIl. szazadban

Elsadd: dr. Mészaros Kalméan (kutatd, Hadtorténeti
temtézet)

Az Ulést vezeti: dr. Spilenberg-Didszegi Gyorgy; ti

kar

Az elbadasok helyszine: Magyar Nemzeti Mizeum,
VIII. ker. Mlzeum krt. 14-16. Pollack-terem (fskae-
jarat a Brody Sandor utcai kapun keresztil).
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TAJEKOZTATO
Szer®ink figyelmébe

A szerkesdiség kizarélag olyan kéziratokat fogad el, amelyaigfelelnek a szerkegixtég altal dlirt kovetelményeknek. Kérjik a tanulmanyok és az
ismertetések szejit, hogy minden esetben végleges szdéivkéziratokat kildjenek, mivel a korrektiraban arlezeztk altal megszerkesztett kézirat-
okon érdemi valtoztatasokra mar nincs l6kéy. A szerkesiség jegyzetapparatussal egyutt Iékegt 0,5-1 ives (20-40 000 ,n") tanulméanyokat, recen
ziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,n") irasokér. Ennél nagyobb terjeddinkéziratok megjelentetésére is van lékég indokolt esetben
(maximum 100 000 ,n"). Az ismertetéseknél kérjikismertetend mii (miivek) pontos bibliografiai adatait kdzolni. A tandinyokban csak a jegyze-
tekben torténik hivatkozas, nem kell felhaszna@itlalom- vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjlildbhiak betartasat:
— A hivatkozott nivek szerdinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszosterkeszijének (szerkeséinek) nevét. Ez utébbiakat a jelzett kdnyv,
tanulmanykétet cime utan zaréjelbe téve adjuk npegSzerk.: Domanovszky Sandor.). Ha eginek tobb szekje, illetve szerkes#fe van, azokat
nagy kobjellel (—) valasszuk el egymastol. A szg(lg) neve utan a cim &t kettdspontot tegylink (pl. Szerk.: Domanovszky Sandor.).
- Az oldalhivatkozaskor kérjik az oldal sorszamagadni, a t6l-ig-oldalszamok és évszamok esetéhgy kibbjelet (-) irjunk (38—40., 61-72.).
— A hivatkozaskor csak a kiadas helyét és évéetisik fel, a kiadét nem.
- Ha a hivatkozott ifinesetében tdbb kiadasi hely van megadva, az egygstlyeket nagy kdiellel (—) valasszuk el egymastdl (pl. Bp.—Debréceéta a
kiadas helye Budapest, azt mindig réviditve irjukBp.). A kiadas helye utan, az ééielvessat kell tenni (pl.Bp.,).
- Amennyiben a hivatkozott iimvalamilyen sorozat keretében jelent meg, a soroa€t a kiadasi hely és év utan zardjelben tlikessl: pl.
(Monumenta Hungariae Historica).
— Ha tanulmanykétetben napvilagot latott cikketziitgk, igy a hivatkozott tanulmany utan az ,In’ ské¢ irjuk, és kdzvetlen utdna adjuk meg a tanul-
manykotet cimét és zardjelben a szerkgéidszerkes#it.
— Folydiratban megjelent cikkre tortehivatkozaskor nem tesszik ki az ,In’ szécskativatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utangyénk vesz-
szt; ezt kdveti az évfolyam vagy kotetszam, majd jedbé téve a megjelenés éve, utdna adileben megjelent szam, végil pedig az oldalszam: pl
Torténelmi Szemlel. (1958) 1. sz. 52. Az éven belili szamot cdathaa az esetben jeldljuk, ha a folydiratnal nerydolatos a lapszamozéas az egyes
szamok esetében.
- Amennyiben ugyanarra aiire torténik hivatkozas, kérjik a hivatkozott sdecsaladi nevét tellesen megismételve, keresztrema@ban roviditve
megadni, utana két pontot tenni, majd az ,i. m.” jelélést hasznaleit kdveti az oldalszam. (PNagy I: i. m. 32.). Ha egymast kovien ugyanarra a
miire és oldalszamra hivatkozunk, irjuk, hogy ,Uo."a Hgyanazon szefzgy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, agytobbit/utdbbiakat
az ebbb idézetdl egyértelntien el kell kiildniteni (pl. rdviditett cimmel, keviél az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. 2éskesztett iiire, forras-
kiadvanyra vagy sokszeiz mire torténik hivatkozéas, akkor a cim utan zaréjelbéndljik a tovabbiakban alkalmazott roviditett etr(pl. a tovabbiak-
ban Reg. Arp.). Ha tobb kotetedira torténik hivatkozas, kérjik minden esetben a@zett kbtetszamot, eltékiadasi hely és év esetén ez utobbiakat is
feltintetni. (PI.Nagy L: i. m. XI. k. Pest, 1858.)
- A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, tafmymeés konyvcimek kivételével — arab szammal jjehol
- Irasaikat minden esetben Word for Windows széxedmszt programban készitve juttassak el a szerkeégbe elektronikus Gton a
turul@mol.gov.hu vagy a szerkedzég tagjainak cimére. A szdveget balra zartan, i§ala kurzivalason kivil semmilyen kiemelést (kiieét, alahd-
zast, ritkitast) vagy formazast ne alkalmazzanak.
- A betitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Reman
— A labjegyzeteket automatikus szamozassal kérjégauini, Jabjegyzet'-programot valasztva. Igy ayiegek az oldal aljara keriilnek.
— Amennyiben a kiadand6 tanulméanyban képet/képskdvannak kozolni, kérjuk azt/azokat mellékelagy digitalis formaban a kézirathoz csatolva
bekiildeni, minden esetben jeldlve a kéziratbargzak/ hova keriljon/keriljenek. Csak nyomdai szertip@jé minssédi képeket tudunk kézolni. A
Magyar Orszagos Levéltar anyagabdl kdzteképet nem sziikséges mellékelni, csak a pontcetéeleltintetni.
- Amennyiben nagyobb métetablazatokat kivannak kodzoélni, melyek meghaladidfolyoirat szedéstikor-szélességét, kérjik azek&nulmany
szovegének végéhez illeszteni, kilon szakaszbgenkaldgiai tAblazatokat is Word for Windows szévegkeszt programban kérjuk.
- Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, vo. = vesd ¢gize példaul) hasznaljunk réviditéseketpsziivegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy 'példaul’.
- A fészOvegben és a jegyzetekben az idézeteket nenvéijuki, csak idégjelbe tessziik. Az idegen nyélgtobbnyire latin) kifejezéseket, formulakat
viszont kurzivaljuk.
- A folydiratban kozlésre ker@iltanulmanyokrol kulénlenyomatokat csak kilén igétgpjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktisatsnbol a
tanulmanyok szefi 6t tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatudektronikusan PDF formatumban.
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