SZOVAK
Gersei Peth Janos

Pray Gyorgy egy 1775-ben napvilagot latott munkag
hosszan értekezett a Névtelen Jégimrasairdl, s egyebe
kozott a kovetkeiket irta: ,Hogy milyen forrasokat has
nalt irdsadhoz, nyilvdnvaléan maga arulja el a WKdeast
szavakkal: 'Kiilonboé torténetirok hagyoményai szerint
isteni kegyelem segitségére hagyatkozva stb.azatban,
hogy kik is ezek, ha ugyan egyaltalan a torténletk@zul
valok voltak, elhallgatjia. A n(agy néy Bél Matyas azt
gyanitja, hogy ¢ (tudniillik Anonymus) orosz (torté
net)ir6kat ért rajta. Azonban tartoldd, hogy abban a kor
ban a mieink semmit nem tudtak azokrél (ti. az po&sol),
vagy, ha tudtak is valamit, kétséges, vajon azoleiték-e
a nyelviket, akiket erre a munkéara alkalmaztakoByos,
hogy az orosz torténetirok munkaikat anyanyelviiktak,
ezek kozil néhanyat a neves Herberstein — Ugy vélg
feltehetleg el$ként forditott latinra, mignem ebben
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bés nem a korabbi fejedelmeknek a korara vonatkozérak
K bizony Ggy gyanitom, hogy Béla Jedja ezeklbl (az Ev-

-kdnyveklsl) merithette azon dolgokat, melyekkel kapcso-
latban vilagosan megmondja, hogy a kiralyokrd fegja

padni 6ket. Innét meritettnekihhetnek bizonnyal azon dol-

gok is, amik Szt. Istvan s talan Géza fejedelenatkitietik.
Mivel ugyanisék elészeretettel tAmaszkodtak azon kulfél-
diek segitségére, akik a vallassal egyutblaat honositot-
tak meg az irodalmat/irasbeliséget is, konnyen eted|

- hogy ezek tanacsara és szorgalmazasara kezdtédlbissz

tani a honi térténelmet ésizni azt a tarnoki hazban, vagyis
a kiralyi kincstarban. De hogy a régi fejedelmekéietét
(szer®nk) honnét merithette, egyéltalan nem tudom. Hogy
azonban a torténelem olyan részletességgel lettavki-
niejtve az Evkonyvekben — ha abban aghien mégis voltak
&gyaltalan ilyen kdnyvei a mieinknek — barmennysze-

szazadban a pétervari akadémia vallalkozott aromy hh retném is, nem visz ra a lélek, hogy elhiggyem. dyani-

jelentss résziket németre fordittatja. Oly tavol all Arn
nymustol, hogy ezekkel egybehangozzék, hogy a de
leginkabb lathatélag le is mond réluk, amit &éls majd ki
is fogok fejteni. Ezért gy vélend, 6srégi kronikakat tar
szem dbtt, akar ha kilféldiek lettek |égyen is, amilyen
lathatélag a Metzi Evkonyvek voltak, melyekiszinte sz6
szerint kiirja mindazt, amit Liutratus vercelli midgrol

mesél el; vagy ha inkabb hazaiak, olyanok, amilikeha
tarnokok ispanjanal — nem pedig mesterénél, aho@éirn
szeretné, s amit én mindenképpen megkilonboztetelk—
tek az oklevelek tanisaga szerint. Idézek néhamybert
kirdly abban az oklevelében, melyben sorra vesziaiG
Laszl6 macsoi ban érdemeit, a kodvetkezzavakat irja
'Hogy az ellenségen (ti. a torokokodn) diesges gfzelmet
aratott, az a mi 6tdinknek az (oklevelekben) irott tortén
tei (litterales historiae)altal 6érok emlékezetil hagyatvé
bizonyosan tudott dolog.’ Vilagosabban lehet kdeetktni
erre Il. Ul4szl6 1508. évi okleveléh mellyel Petlé Janos-
ra bizza gyermekeit, Lajost és Annat,ései altal a kiraly

irant dllhatatosan megtartotfiség okan azt mondja: 'Enngkc

a dolognak igen megbizhato tanubizonysagai a ma
kirdlyoknak az Evkdnyveilipri Annale§ maguk is, me-
lyekben igen nagy szorgalommal és nagy foku hisélggel

minden idk torténéseftdsszeirtak.’ De ezek a kiralyokna]

1 A szdveg értelmezésktiiiggéen az ,acta” jelentése lehetne ,esen

oani — Bél lathatélag ezen az allasponton van -gyha
hdegyd a Zoltan (fejedelem) alatt 6sszeallitott emlékiézte
koényvekibl (libri memoriales) meritette allitasait, puszta
vélelem csupan, sem az és§ség nem tamasztja ala, sem
plaem is valdsziin” Lapalji jegyzetében még gyorsan hozza-
tette: ,Ezekibl kifolydlag cafolom, hogy a mieink Krénika-
ja ezekil az EvkonyvekBl fajzott volna el, mivel azokrdl,
akik a Pethok csaladjabdl nevet szereztek magulserk;
mi sem talalhat6 (ti. az Evkonyvekben, vagyis ankak-
ban). Talan Pethd Gergely ezért i$tsnem keveset Ma-
gyar Kronikajaba. Van ugyanis itt egynéhany dolgijt a
atobbi elhallgat.?

vo. Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. A Mggrorszagi Latinsag
€3z6tara. Vol. 1/1. Ad edendum praeparavit / Kiadasbkészitette Ivan
MBoronkai. Bp., 1987. 43-44. Itt Pray értelmezésénelfeleben tartottam
meg az el$ jelentést.
2 Georgius Pray Dissertationes historico—criticae in Annales wese
Hunnorum, Avarum et Hungarorum. Vindobonae, 1776.,8. VII. Qui-
bus sit fontibus ad scribendum usus, idem aperteét verba prodiSe-
undum traditiones diversorum historiographoruminte gratiae fultus
ggaxilio etc.Qui autem si ex historiographis fuerint, reticgt. Mathias Be-
lius suspicatur, Russicos scriptores ab eo inteligreor tamen, ut eo
tempore nostri quidquam de his compertum habueant, si habuere,
num, qui ad has muneris partes appliciti sunt, edinguae fuerint gnari.
Kcerte Russicarum rerum scriptores patrio idiomaege exarasse constat,
quorum aliqua illustris Herbersteinius, omnium éorut puto, primus in
LatiinJum traduxit, quoad hoc seculo Academia Rmtiitana id sibi
éoperae dedit, ut praecipuam partem in Germanicauutreret. Tantum

nyek” is, valoszifibbnek latszik azonban a jél dokumentalt ,irat” ke,

abest, illis Anonymus ut consentiat, ut quam maxétiam, quod postea
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Tudomanyos torténetirasunk egyik alapitéjat a — nkn
nélkidl — hosszan idézett helyen az érvelés heve cwak

h
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Jelenlegi tudasunk szerint azonkiawmolt az el§, aki a
Gersei Petbk nevezetes cimereslevelét forrasként bevonta

nyelvileg (ob constantem in regis fidem ab eius maiorithues térténeti irodalomba és érvelésbe, s amint aantelbbi-

servatam)ragadta el, nem csak az évszamot irta el
esztendvel, de feltehdileg alaposan félre is értette forras
inak egyikét-masikat, Albert kirdly oklevelét mindep-
pen. Ott ugyanis a hivatkozasb@iusdem praedecessor
nostri litteralibus historiis aeternae memoriae draum)
aligha vitathaté médon nem valamiféle torténeti kéurm,
hanem a kézépkori magyarorszagi adomanylevelekpek
gati tarsaiktol éppen elbeséébdbeszédségikben kilon
b6z narratidira torténik utalds, melyekben rendszerint
adomanyos érdemeit foglaltak 6ssze, gyakortajsiikre
visszatekint hatallyal® Masik hivatkozasat maga is vilag
sabb bizonyitéknak tartottagwebben is idézett béke, de
hogy a szévegosszefliggékhkiragadott részt pontosan é
hette-e, itt sem egyértelim Arr6l mindenesetre meg vo
gy6zédve, hogy a tarnoki hazbamzott libri annaleskife-
jezése alatt egy torténeti munkat, régi kronikdleke érte-
ni, ennek folytan latszélag méltan adott hangokédé¢sé-

egll kiderdl, 6 a régi, az idk soran elkallédott évkdnyv-
arodalom kétségtelen bizonyitékat olvasta kiskel Ertel-
mezését a kébbi forraskritika nem igazolta, de a jezsuita
istorténetird érdekldésének igy sem lebecsiléna jelent-
sége: napfényre hozott egy fontos torténeti forrdistihez
feltehebleg idésebb rendtarsanak, Kaprinai Istvdnnak
n(1714-1785) a gjteményél jutott hozz&' Nem sokkal
ezt kbveben a hivatkozott oklevél teljes szdvege is napvi-
dagot latott, igaz, nem eredetiben, hanem VI. Ka®écs-
ben 1712. aprilis 5-én kelt atirAsabah széveget most mar

Degész terjedelmében tanulmanyozva tébb mindenifénis

dertilhetett, tobbek kdzott arra, hogy nem egy egpisad-
tvarmesteri kinevey iratr6l van sz, hanem Gersei Reth
tJanos cimeidvitésébl, melyben az adomanyost valéban a
kiralyi gyermekek udvarmesterévé nevezi ki élettagign

a kibocsatd. Meg arra is, hogy az oklevél éppeallanke-
z6jét allitja annak, amit Pray magyarazata sugalugyan-

nek, miutdn a fennmaradt latin ny&ltérténeti munkakban is az olvashatd, hogy a Pékhcsaladjat soha nem csufitotta

(Budai-, Dubnici-, Thuréczy-kronika, Bonfini Tizele
valéban hiaba is kereste, nem talalhatta nyomats&ar-
sei Petbiknek, 1évén, azok nem is szerepeltek ezekbe
milvekben. Az mindenesetre figyelemre méltd, hogy 1
ébredt gyanu a kritikai médszeséméltan hires Prayban
szdveg értelmezését iltan.

declarabo, recedere ab iis videatur. Proinde oplhon ad vetusta chro
nica respicere, sive externa illa fuerint, cuiusm@édnales Metenses vi
dentur fuisse, ex quibus, quae de Liutvarto epigddgrcellensi narrantur|
fere ad verbum exscribit; seu potius domesticaliajapud comitem taver
nicorum, non item ut Belius vult, magistrum, quge etique secerno, ag
servata fuisse, diplomata testantur. Afferam nollaniélbertus rex in lit-
teris, quibus Ladislai de Gara, bani Machoviensisita recenset, his ve
bis utitur: De hostibus vero eisdethoc est Turcisploriosum triumphum
obtinuisse eiusdem praedecessoris nostri littetadibistoriis aeternae me
moriae traditum constatClarius id conficias ex Wladislai Il. diplomat
anni MDVIIl. Quo loannem Pethd prolibus suis, Ludmvet Annae prae
posuit, ob constantem in regis fidem ab eius maisriservatamCuius
rei, inquit, ipsi quoque libri annales regum Hungariae, qui iedébus
nostris tavernicalibus conservantur, in quibusqutaaomnium temporun
diligentissime et summa fide conscribuntur, loctiptimi testes sunt etd
Sed haec ad regum, non item primorum ducum temppegtant; ex
quibus ego Belae Notarium ea depromsisse quidepicausquae se dg
regibus editurum non obscure indicarat, reliqua item. Certe quae ad d
Stephani ac forte etiam Geysae ducis aetatem rittifénc quoque
depromta videri possunt. Nam cum isti exterorum, lgteras primi in
Hungariam cum religione invexerunt, opera libeealitterentur, facile ef-
fectum fuerit, ut horum consilio et diligentia res nostrorum cortsic
coeptae sint et in domo tavernica seu gaza regitoditae. At unde pri-

scorum ducum res gestas noster hauserit, compgrémitus non habeo|

Has enim tam singilatim, ut ille refert, in annaléh si quos tamen id tem
poris nostri habebant, expressas fuisse adducpassum, Gt mihi, quam
quam velim maxime, persuadeam. Suspicari autermg @adius videtur
innuere, Notarium hunc ex libris memorialibus subitaho confectis sug
promsisse mera coniectura est, nulli rationi innbec verisimile.” Az 1"
jelzédi lapalji jegyzetben, mely a cimereslev@lidézett széveghez kap
csolédik: ,Ex his arguo nostrorum chronica ab hisalibus variare, quo
niam de his, qui ex familia Pethé inclaruissenrtjlmeperire est. Forte Gel
orgius EETHO non pauca hinc chronico suo Hungarico inseru&umt
enim hic aliqua, quae ceteri reticent.”

3 A narratio-kérdés legutébbi 8sszegzé@soldos Attila Karaszi San-
dor ban és utddai. (Eszrevételek a narratiok egedels szerepéf). Sza-

el a hitlenség vétke, ennek a tanduiliri annales mert
ezekben semmi sem talalhat6 a csalditehségére nézve.
rBartal az &ltala nyomtatasban kozzétett forrastvalésités
eszokasjogi intézménye miatt hozta széba, Ugy wétgan-
ais, hogy az 1507-i oklevél éppen a levelesitésyjélek-
nek a tarnoki hazban tortétizetét tanusitjd.O tehat mar
nem évkonyvi feljegyzésekre, hanem afféle hivatali
koényvekre ('fasti’) kovetkeztetett. Valamivel kidd -
Bartal szbvegkiadasarol és értelmezéiséem vévén tu-
domast — Podhradczky Jézsef Anonymus munkajanak hit
lességéil irt kdnyvében visszatérni latszott Pray értelmezé
-séhez (,egy mas 1507-dik évi levele szerint pedigrazag

4 Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Reg. Sclémiversitatis Bu-

- dapestinensis. Tomus Il., Pars lll. Catalogus Ctibais Kaprinayanae et
e supplementa. Budapestini, 1907. 234 (&jigynény lll. [in quarto] koteté-
nek 44. darabja a 128. folion). Uo. 315. (dijtgmény XVIII. [in quarto]
kotetének 99. darabja a 188. f6lién, Miksa csa$saR-i megessitésének
téredéke). Uo. 313. (a tigemény XVIIL. [in quarto] kétetének 85. darabja

a 140. oldalon) I. Lip6t 1666. aprilis 21-én, Béasikelt cimermegésitd

. és grofi cimet adomanyoz6 oklevele.
® Georgius Bartal de Belehdz&ommentariorum ad historiam status
jurisque publici Hungariae aevi medii libri XV. Tars Ill. Posonii, 1847.

. Mantissa, VIII-XV. lap (a Mantissa 3. darabja; éiztasz6veg valéjaban a
VII. oldalon kezadik). Nem derdil ki pontosan, Bartal honnét vetteza-
veget, hacsak nem a kovetkezzam megjegyzése erre a darabra is vonat-
kozik, akkor ugyanis Szalai baratjanak djggményébl kapta. Pray nyo-

i man tobben is idézték él¢ adott szoveget (Id5. Bartat Commentario-
rum i. m., Mantissa IX. o. 3. j.), tdbbek kozéttMat Istvan és Perger Ja-
nos diplomatikai munkai.

-6 ,Cum[...]illud quodam quasi tacitae admirat®arcano contemplan-
dum et suspiciendum esse videtur, quod nullo ungieanpore vetus illa
et clarissima Petthe6rum domus aliqua infidelititize vel laesae maiesta-
tis crimine notata atque offuscata fuisse invemjatuius rei ipsi quoque
libri annales regum Hungariae, qui in aedibus m#avernicalibus con-

- servantur in quibusque acta omnium temporum ditigsime et summa
cum fide conscribuntur, lucupletissimi testes ggsssunt, in his enim nihil

- penitus reperiri potest, quod familiae tuae nokifime alicuius criminis
notam unquam inusserit”. Uo. IX.

" Uo. IX=X., 4. j., ti. ahol Il. Ulaszl6 arrél ihogy a Petbk dseivel
kapcsolatban iitlenségnek nyoméat sem talalni a Kiralyok Evkonyeeib
(»in his enim nihil penitus reperiri potest, quaahfiliae tuae nobilissimae

zadok,135 (2001) 385-407.

alicuius criminis notam unquam inusserit”).
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évkodnyvei is ott tartattak”), vagyis egy kozeletlbmeg
nem hatarozott, de mégis talan elbe$#éirasra kdvetkez
tetett a szovegh.®

A cimerkbvité oklevél eredetijének jelefgégét, mint
annyi mas magyar torténeti forrds esetében is ntjr

Fraknoi (akkor még Frankl) Vilmos ismerte fol. A Naar
Torténelmi Tarsulat 1871. évi tudomanyos kirandal
Zemplén varmegyébe vezetett, s ott a Sztarayakée

talalt levéltaraban keriilt kezébe a mar akkor isen sé-

rult, de valahai pompajat még leromlott allapotamol
tilkroz5 darabja a csaladi levéltarnal tarsulati kirandu-

las eredményét értékeklbadasaban idézte a tarnoki ha

emlit részt, ennek kapcsan ugy gondolta, hogy ,ezen

vezetes helydl kitiinik, hogy a tarnokmester felligyele
alatt szerkesztettek ésiztettek az orszag toérténeti évkon

vei. Sajnos, hogy ezek a bekdvetkezett katastidbakpet-
te nyomtalanul elveszteR®. Talan nem tévediink, ha

Fraknéi ebadasat 6sszefoglaldé szovéglarra kdvetkezte

tiink, hogy Fraknéi maga is eg§ed elbeszél forrast értett
a libri annales alatt. Kiemelte ugyanakkor a ciméxiités
heraldikai kilonlegességét, a kivaltsdgok kiemeikealtat
(példaul a voros viasz hasznalatat) pedig annalctomitot-
ta, hogy Ulaszlé — kincstara ures lévén — ily modadia
csak a koztiik 1&v bizalmas viszony ardnyaban viszono

Forgéch-cimerben lathatdirarc nem portré, sokkal inkabb
idealisztikus abrazolas.
A szbveg értelmezésének térténetében komoly fordula
tot hozott Hajnik Imre tanulmanya. A kdzépkori magy
t&Kiralyi Konyvek nyomait 6sszediyté szerd a kovetkes-
ket irta: ,Ezen éwil-évre vezetett és a tarnoki hazban elhe-
atyezett kiralyi konyveket kell ugy hiszem, és nednténeti
laévkonyveket, érteniink azdibri annales regum Hungariae
alatt is, a melyekil Il. Uldszl6 Gersei PetlieJanosnak,
kirdlyi gyermekei udvarmesterének adott czimeriéveh
emlékezik, mint oly konyveki, a melyek a tarnoki hazban
rdfriztetnek és tanusdgot adhatnak a Réth&rhetetlen
meiségétl kiraly és orszag irant™ Hajnik a lapalji jegyzet
teszerint Bartal szovegkiadasat hasznélta és Pramétlyé-
yvel vitatkozott, viszont nem adta tanudjelét annbkgy
Fraknéi és Romer hiradasat az eredeti oklevideelilésé-
ardl ismerte volna. irasa ota bevetté valt az a maésvado-
nak latsz6 vélemény, hogy amnales regunkifejezés alatt
hivatali évkényveket, vagyis a kiralyi regisztrurati&teket
kell érteni*? Bartal azon véleményével Hajnik itt nem fog-
lalkozott, hogy ezek kozotrizték-e a levelesitjegyzéke-
ket is.
Azon aligha lehet csodalkozni, hogy a cimeres emlék

7riépisége az értelmezéstorténet soran joval nagfigigb-

Gersei Pett Janos szolgélatait, aki Anna kiralyné, majtemben részesilt, mint szévege: méar Fraknoi is esak

annak halala utan, 1506-tél a kiralyi gyermekekardves-
tere volt. A cimereslevél kdzismert abrazolasatetaifoldi

vagy kolni fesbiskolanak tulajdonitotta, utalt Van Eyd

hataséara is. Amellett érvelt ugyanakkor, hogy aechivi-
tésben Ulaszld arcképe olyannyira realisztikus yhodfran

portrénak tekinthét Fraknéi ebadasat végil kisebb vit

zarta, Wenzel Gusztav felvetette, hogy mar a Fogé

cimerébe is bekerilt Maria kirdlyrabrazolasa, vele szern

ben Ipolyi Arnold azon megdyédését hangoztatta, hogy

8 Podhradczky J6zseBéla kiraly névtelen jegyiiének idejekora és hi

telessége. Budan, 1861. 33.Pray kéziratos dijteményére hivatkozik
(Pray. MS. fol. Tom. XIV. p.154.), a pontos helggbnban a modern kat3
I6gus segitségével nem sikerllt azonositanom.

® A Sztarayak levéltaraba a kihalt Gersei Betsalad levéltaraval
jutott, Id.: A nagymihalyi és sztarai grof Sztasalad oklevéltara. (Szerk
Nagy Gyula.) I. k. (1243-1396) Bp., 1887. lll. kiwdl a csaladi levélta
publikalasa ké&shb kezadott, s nem jutott tal az 1457. eszténde becses
gjoarab sem latott ott napvilagot.
Ossze szetmév nélkil, de vélhéteg — miutan az ézményt (ll. Ulaszlé
kiraly képméasa. Uo. 150-153.) R[6mer] Fl[¢ris] $m=zt) jegyezte — a
folyéirat szerkes#jének tulajdonithatéan. Az ismertetés kitér ar@gyha

levéltarban kézbe vették Miksa kirdly 1572. novenibki cimerlbvitését,
mely atirta Ulaszlé armalisat is, valamint hogy \&&nGusztav javaslatar
a Tarsulat dontdtt a cimeres levél lefényképezteibKérdéses, hogy &
fényképeztetés megtortént-e, a cimerkép ugyanis esaen retusalt ha
sonmasban jelent meg a &bbiekbenFrakndi Viimos A Hunyadiak és &
Jagellék kora (1440-1526). (A Magyar Nemzet Torténé/. k. Szerk.
Szilagyi Sandor) Bp., 1896. 588-589. oldalak kgzdtjd Hoffmann Edit
alabb idézendl tanulmanya szovegkozi képeként (Frakndi masik ma
mas-kdzlése még gyatrabb, barokkizalt kerettel h@zkésbbi megujitas
alapjan kiegészitett képdtrakndi Vilmos: Erdsdi Bakécz Tamés élets
[Magyar Térténeti Eletrajzok. Szerk. Szilagyi SanHBp., 1889. 153.). Al
zempléni—-ungi tarsulati kirandulast és adlkebeszamol6 ulés eseményg
ismertette a Szazadokban (Magyar Torténelmi Tardi®al. october 5-iki
valasztmanyi léseSzazadok5 [1871] 579-582.) is, itt azonban a sér
n6i mellékalakot még az ismeréefinna kiralyné alakjaval azonositotta.

Az ebadast azArchaeologiai Ertesét, 5 (1871) 238-240. foglaltg

merképet tartotta méltébnak arra, hogy hasonmasd&oam
kozzétegye? A heraldika kutat6i kiemelték, hogy a cimer
kaz ugynevezett portré cimerek kozé tartozik, ,naekjralyi
csalad tagjait tinteti fel, mint sisakdisz ifllelg pajzstar-
t6k”,* illetve hogy sajatos tipus, mely nélkiilozi a sistads
atakarot™ vizsgaltak a béik szerepét a cimerabr&hrend-
szerint az Orszagos Levéltarigigménye és a magyaror-
n-szagi cimerhasznédlat kiemelkedts értékes darabjaként
avették szambd Az oklevéltan szakembere édwrban
regisztralta a kits diplomatikai jegyeket (anyag, pecsét,
elrendezés stb.), mellesleg regesztat is készirt® a
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Hajnik Imre A kirdlyi kdnyvek a vegyes hazakbeli kirdlyok kaa-
kaban. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kir&bll. kot. lIl. sz.
1879. Szerk. Fraknéi Vilmos. Bp., 1879. 20-21. tédveg kivonatét is

. kozolte lapalji jegyzetben, Bartal publikacitjagn).

2 Irasné Melis Katalin A Matyas-kori budai kiralyi konyvkémiihely
leletei. Mivészettorténeti Ertesit34 (1985) 48. Ggy fogalmazott, hogy a

Lhivatali élet évkonyvei” lehettek a tarnokhazban.

13 valéjaban a cimerképen kivill még egy részletebkpa cimeres le-
vél akantuszos lapszéldiszEtgkndi V.: i. m. 333.).

14 Ghyczy Pallvanczfalvi Dombai Janos dedk czimerlevele 15965I.
Turul, 9 (1891) 130-133.

Aldasy Antal Batthyany Boldizsar és Benedek czimeres leve@®15

b bol. Turul, 12 (1894) 94-96.

6 Sulica Szilard A beti szerepe a magyar cimerképek@urul, 46
(1932) 52-61.

7 Nyéary Albert A heraldika vezérfonala. Bp., 1886. 125-13dasy
Antal A Magyar Nemzeti MGzeum Konyvtaranak CimjegyzékeCime-
reslevelek Il. Bp., 1923. 68-69. (73. sAlyulaszing Straub Evat év-

oszazad cimerei a Magyar Orszagos Levéltar cimewrdsia. Bp., 1987.
XXXV. szines tabla: 51., 117. szinjelzett rajz: 198iras: 125.Kollega

. Tarsoly Istvan—Nyulasziné Straub EyaMagyar Orszagos Levéltar cime-
reslevelei. CD-ROM. Bp., 2000. XXXVI. szines takB2:, 125. szinjelzett

itrajz: 271., leiras: 162.

8 E[rszegi] G[éza],In: Pannonia Regia. Wészet a Dunantilon 1000—

[IL541. Magyar Nemzeti Galéria 1994. okt6ber—19%xu@r. (Szerk. Mikd

Arpad-Takacs Imre.) Bp., 1994. 473-474. (IX-54elét, Il. Ulaszl6




100

miivészettorténész leirasaban értékelte a miniatézato-
sitotta a tipus mas darab}afz armalis kompoziciés parj
és azt a budai timelyt, ahol a cimeres leveleken kivdl lit
gikus kényveket is diszitettéR.A genealégia kutatdja
csaladtorténet és a csaladi cimerhasznalat dssgeféifpe
allitotta a cimert! a proszopografus dsszefoglalta a cin
bévitést nyed Gersei Peth Janos palyajat, dé is foképp
azt allapitotta meg, hogy az armalist az udvailv@szet
remekei kozé kell sorolrif. A széveglsl magéabol tovabbrg
is két fontos kérilmény maradt a figyelem kdzéppdrn:
a budai var és Buda varos topogréfiaja kapcsaneaes
tavernicalis a tarnokhaz, valamint a Kiralyi Kényvek mig
az ottérzétt libri annales® Bar a széveg — mint fenteh
lattuk — nyomtatott formaban régtfogva hozzaférhét
volt, Hajnik 6ta arra nem, vagy csak nagyon ritkévat-

koztak, az oklevelet mag#teditunként kezelte a kutatas
Pedig a szoveg is nem kevés tanulsagot rejt: syesgl

hangnem, egyes szam masodik szeihétegszolitas, lexi
kai kulonlegességek, hogy csak a legfontosabbatji@m
ki. A libri annalesértelmezése asorban attol fligg, hog
mit is értinkannalesszo alatt. Természetsatrg kozis-
mert a ,(tbrténeti) évkdnyv” jelentés, mely a magyazagi
latinsdgban a humanista széczollan jelent meg ékzor a
latin szétar forrdsadatai szerint (Vitéz JanosugaPanno-
nius, Bonfini), kevésbé elterjedt a Sopron vardis layelv-
hasznalataban féio ,(éves) szamadaskonyv” érteléfn
Ha Hajnik nagyon is valdszinértelmezéséhez tartjuk m
gunkat, fel kell tennlink, hogy a humanistéveltség nyo-
man a cimeres levélben egy masik antik efegeentés
kelt Uj életre, nevezetesen a ,hivatali évkdnyv” fasti”

szinonimaja, s ennek a Magyarorszagi Latinsag Saidéa
is érdemes helyet szoritaliA telies széveg ismerete
amellett, hogy eloszlat olyan kételyeket, hogy cade-
manyrol vagy cimervitésil van-e sz6, hogy az adom

kiraly Gersei Peth Janosnak a kiralyi évkényvekben val6 felijegyzé
mélté érdemeiért cimert adomanyoz.”

¥ Hoffmann Edit Il. Ulaszlénak egy ismeretlen arckép®urul, 41

(1927) 6-7. ahol az 5. oldalon a Fraknoéi kézoltesélt cimerkép is ko
z6lve van. Hoffmann Edit Il. Ulaszl6 1507. majus &eh nyeli okleve-

Iének Ul4szl6-abrazolasat vetette 0ssze a Gertigd-Bamalissal. Az okle-
vélben Ulaszl6 engedélyezte a pragai Kleinseitel§Mgrana) varosnak
hogy a varosi pecséten a kiraly arcképét haszredhdsgyuttal vitatta
Frakndi azon felfogasat, hogy németalfoldi stilersnle felismerhéta mi-
niatdran, ehelyett ,az olasz izlémagyar miniator” munkajanak tartotta.
2 Radocsay DénefRenaissance Letters Patent Granting Armorial B
rings in Hungary. IlActa Historiae Artium12 (1966) 76., &iséges bibli-
ogréfiaval, de szdvegkodzi kép nélkM[iko] Alrpad], In: Pannonia Regig
i. m. 473-474. (IX-54. tétel), a cimerkép fotdjaval
2 Rainer P&l A Nadasdy, valamint a rokon Nadasdi Darabos ésdbg
Pett$ csaladok cimere az i folyaman.Veszprémi Torténelmi Tae.
(1989) 114-124 Szatlocki GabarA Tatika var histériaja. A Gersei Péth
csalad és tatikai varuradalmuk térténete. Bp., 286984.

22 Fogel Jozsefll. Ulaszl6 udvartartasa (1490-1516). Bp., 1938.,
41., 98.

3 Mayer Béla Levéltartorténeti adatokLevéltari Kozlemények2.

(1924) 146. (11. sz.) Hajnik véleményéhez tartjgamamig Erszegi Géz
fentebb idézett regesztaja visszatérni latszik Bsayraknoi elképzelésé
hez, de legalabbis nyitva hagyja a kérdést. Ld.:rAégagyar levéltartor-
ténet kronoldgiaja, 1000—2000. (Szerk. Doka Klaréhdd Veronika—Réfi
Oszk6 Magdolna.) Bp., 2000. 54-55.

24 Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae i. m. 87176.

% Ausfilhrliches lateinisch-deutsches Handwérterbuthsgearb. Von

nyos érdemei évkdnyvekbe illenek-e — a magyarordzag
htvatali irdsbeliség Jagello-kori latin nyelvhasztétak egy
rdj vonasat is bizonyitja: az immar humanista igékgncel-
plariai stilust. Ezért nem folésleges a szdvegetrtdd nyo-
man és utan — Ujraolvasni.
er-

Fuggelék

it Az armalis latin szévege

bBuda, 1507. szeptember 22. — II. Ulaszl6 kiraly tekintettel
Gersei Petli Janos ésdsei érdemeire a csalad cimerét

. kibdviti és azzal a kivaltsaggal ruhdzza fel, hogy cirkén

[ viselhetik a kiraly és a kiralyi gyermekek képmasata-

‘'mint voros pecsétviasz hasznalatat engedélyeziuszam

| megigéri tovabba, hogy Gersei Péthanos életében mellé-

"je mast nem nevez ki tarsnak gyermekei udvarmesteri

talaba.

Eredeti, bal oldalan kettészakadt hartya, kék zsiméligds
kerek pecsét: DL 86051. (Sztaray cs. It.), hatlapikori
levéltari jelzetek és tartalmi 6sszefoglalé. Me#etijkori
egyszeti masolaf® Az eredeti sérillése miatt a széveghi-

Aanyt [ ] zaréjelek kdzott ezen mésolatbdl egédeiteti, {}
zarojellel a nyelvileg foloslegesnek latszoibet rekesztet-
tem ki. A kégbbi atiratokat és méasolatokat a linearis sz6-

veghagyomany okamanuscripta descript@nt (ezekre és

a nyomtatott kiadasra lasd a bevézegyzeteit) mebizen-

|_dének itéltem. A szdvegnek tovabbi, 18. szazadi nadiaol

is vannak: DL 71767. (Szulyovszky—Pottornyay c3; DL

21764. (Keglevich cs. It., Kapi Gabor orszagbitéisimes-

ter 1731[?]-i masolata). — Aldasi Antal (A Magyaeizeti

~rMl]zeum Cimjegyzéke. Il. Cimereslevelek. 1l. 10923(.6

i Eudapest 1923, 68-69.) a ma az Orszagos Széchényi

Koényvtar Kézirattarabafirzétt Fol. Lat. 3793. (Gyurikovits

Diplomatariuma) Ill. kdtetének 150-151. lapjardteekoz-

zé a cimerleirast (Scutum videlicet [...] corona m&th ca-
pite) és az adomannyeméltatasat (nullo unquam tempore

[ vetusiilla [...] cura et custodia habeas).

-

2

A

Wiladislaus, Dei gracia rex Hungarie et [Bohemie &hi,
%']deli nostro, magnifico lohanni Pethew de Gemsagistro
curie liberorum nostrorum charissimorum salutencigia-
gue nostram regiam cum incremento omnis boni! Regib
et principibus habenas rerum mo[derantibus pr]oprac
peculiare officium esse debet eos, qui ob summaegén-
rime fidelitatis constanciam de se deque sua régaibkene
et preclare meriti existunt, dignis regie munificenpremi-
is ac gloria sempiterna [afficere. Nam] et antigapientis-
L simi illi viri, qui ingenii perspicacitate divinatque humana
- metiti sunt, prodiderunt duabus rebus potissimuspubli-
cas contineri atque in quieto et tranquillo stabmservari,
premio videlicet et pena, [ut premium rlebus preziat

D

% Collectio Diplomatica Hungarica. A kdzépkori Maggrszag Levélta-

Karl Ernst Georges. I-ll. k. Leipzig, 1879. I. KL&} has.

ri Forrdsainak Adatbazisa. Internetes kiadas (DL50OF Bp., 2010.
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egregie gestis amplissimum non desit, pena verdigub
scelere atque a malefactis compescantur et coeuce
Hinc est, quod nos fidelissima illa maiorum tuorwm
universe familie et prosapie tue merita [et obsadam]
predecessoribus nostris, divis Hungarie regibuangsacre
huius regni nostri Hungarie corone exhibita non ioerd
favore ac benivolencia prosequimur. Que quidem an
nostro revolventes, cum omnia laudanda ac summislig
lenda] preconiis merito iudicemus, tum vero illuel
imprimis omni laude et gloria prosequendum et gquod
guasi tacite admirationis archano contemplandussuspi-
ciendum esse videtur, quod nullo unquam temporesy
illa [et clarissiima Petheorum domus aliqua infitdis
labe vel lese maiestatis crimine notata atque oéftasfuis-
se inveniatur. Cuius rei ipsique libri annales megHun-
garie, qui in edibus nostris thavernicalibus covaetur, in
[quibusque acta] omnium temporum diligentissime
summa cum fide conscribuntur, locupletissimi testese
possunt. In hiis enim nihil penitus reperiri potegtod fa-
milie tue nobilissime alicuius criminis notam unquan-
usserit. [Quam ob rem, culm nos non solum in teywein
tota tua prosapia tantam fidelitatis constanciaguainteg-
ritatem semper fuisse cognoverimus, te vestigiisornan
tuorum insistentem, simulac serenissimam condami-d
nam, [Annam reginam,] consortem nostram charissin
felicibus auspiciis nobis in coniugem atque in amail so-
ciam adduci feceramus, ipsis statim prithiadventus su
diebus ei in magistrum curie delegeramus, quo ficiofte
apud illam usque ad [supremum i]psius diem sumimie,
prudencia et dexteritate gessisti, qua tandem eion
sublata et Deo optimo maximo ita iubente vita fantet in
magistrum curie liberorum nostrorum, quibus nil rits
nilque preciosius [habemus, depultavimus, ut, ddin
fideles nostri partim bona et redditus nostrosaggiurant,
partim thezaurum ac supellectilem nostram ampliggin
conservant ac tuentur, tu rem omni prorsus thez
omnique supellectili [regia preciosiorem, i]jpsoglalicet
liberos nostros charissimos sub tua cura et custoalheas
In quo quidem officio cum te ita semper gesseg|lit
eciam inpresenciarum geras, ut nihil possit amplieside-
rari aut requiri, tibi illud [ex nunc, quamdiu viis, pre-

loris [duo animalia] occupant. Nam in superiori ganeo,
hrierocissimum et generosissimum animal naturali reotie-
pictus ex ipsius linee summitate caudatenus emergen
aperto et hianti rictu linguam exertam vibrans rffeun-
dus] primis pedibus erectis et divaricatis, cagitgonam
auream gestans, cauda in sublime elevata et qapst -
irmum contingenti, in extremo reflexa conspiciturirferiori
vero campo similiter coloris rubri [stat draco] tak lingua
similiter exerta ac vibrante ignem ore vomens, ivertris-
dato, corpore maculis resperso, cauda reflexa eogum
religata, corpus ipsum subeunte, pedibus innixuseath-
etmen et dimicacionem [paratus,] qui, nisi quod lisepra-
dicta a leone dirimitur, procul dubio cum ipso leosibi
naturali quodam instinctu exosissimo certamen ipieat.
Porro relique due partes scuti linearum, ut prétumitt
intercursu [a predict]is distincte celestini suntloris,
guarum una, superior videlicet duos frutices hezbgt in
prato et gramine viridi surgentes et succrescesttamatem
terrestrem unius illorum fruticum folia decerpentem
[continet]. In altero campo similiter celestino enibri luna
suppallida et coloris sui adinstar arcus tensi iboiin se
revolutis duo splendidissima sidera intra orbis gunb et
circumferenciam inclusa continere [cernitur]. Sugam
piguidem totalem formam scuti in supremo est galea su
haoolore depicta et flores varii circumquaque disentes et
scutum ex omni parte ambientes. Ad hec igitur imdset
avita tue stirpis et stemmatis maiorum tuorum insighec
adiungenda] duximus, supra videlicet illam et setitjalee
i totalem formam ac florum lepedissimum discursunsger
edam nostre regie maiestatis in solio aurato sederdextra
paululum ad pectus elevata pomum cruce insignitum,
sinistra autem sceptrum re[gale peculiarem omniGhris-
diani nominis regum insigne tenentem, cesarie dgamis
capite corona ac diademate regio redimito, alterara de-
N super in campo aereo quasi in aere pendente etquod-
huto in ipsum venerabilem verticem celitus descere{emit
[Ad cuius quidem] solii nostri aurati latera dudfantes
regii, liberi videlicet nostri suavissimi stare asanibus
ipsum solium contingere conspiciuntur. A latere dgum
dextro inclitus dux Ludovicus, filiolus noster chssimus
sceptrum similiter regale in dextera tenens, clafifl albis

s]entibus dandum duximus et conferendum, et nemadenp et njunc [prlimum pullulantibus, corona{m} ac diada

um tibi eiusdem honoris sive muneris participene siolle-
gam adhibere volumus, verum ut tua propensa inatd
charissimos liberos nostros, [illustres Ludo]vicdocem et
Annam, filiam nostram fidelitas et in omnibus retagen-
dis et dirigendis integritas et constancia noreimbdo, sed
in universam stirpem et cognacionem tuam diffundaiu
heredibus et [fratribus tuis decori et] ornameritofigura
utque amor noster, quo te ob prescriptas tuaste#tet me-
rita complectimur, omnibus innotescat, ad illa etdufa-
milie tue insignia scutum videlicet adinstar tuibirnn

supremo [latum, in imo accu]minatum in quatuor camp’

lineis duabus transversis se se invicem in mediti $c-
tersecantibus divisum, quorum quidem duos, suparior-
delicet et inferiorem per transversum se habenibs co-

27

regium capiti impositum, altera corona similitersdper
simminente. A latere vero sinistro stat illustris mnreginu-
la, filia nostra iucundissima, pomum similiter awme sini-
stra tenens, coma flava sp[arsa et per la]ctedlaflente,
unica duntaxat corona capite redimito. Que quidamgus
lari ac peculiari nostre munificencie dono coll&aignia
tibi potissimum convenire putavimus, ut cum chaniss
rum liberorum nostrorum magistrum curie agas eten

® Nem kizéart, hogy a ,herbaceos” egyértélmivasatot ,herbaceo’-ra

(herbaceo{s}) kell javitani, részint mivel a ,fru€e (= ,bokor, cserje”)
értelméhez csak értelmezési nehézség aran kapsotéazint mert ha-
sonld betitobblet a kétségtelenil szép, de korantsem hibatésu kéz-
iratban masutt is élordul. A széveg értelme (és stilusa is egy hyptera
nal) igy csekély mértékbendelyére valtozna: ,duos frutices herbaceo in
prato et gramine viridi surgentes” = ,két, zold dlréten és (= vagyis)

Sor folott.

z0ld pazsiton névekivbokrot”.



102

nere fi[delissime simu]l et diligentissime fungavriisde po-
tissimum insignia é? virtutis tue clarissime monumen
habeas, ubi omnem curam, operam et sollicitudinelo-c
casti, simulque ut quemadmodum in insignibus etsatuis
nostras gestas effigies, ita in animo quoque etardis
arcan[o veram illam et] incomparabilem nobis dehitt

delitatem medullitus infixam geras. Prout hec omima
capite sive principio presencium litterarum nostrarsuis
appropriatis coloribus pictoris non indocta marfigefta et
distinccius expressata conspiciuntur, [animo deditze et
ex cert]a nostre maiestatis sciencia tibi ac magsifran-
cisco, filio tuo, cubiculario nostro et Georgio Raw, car-
nali fratri tuo tuisque ac eorundem filii fratrisgguuorum
heredibus et posteritatibus universis dandum dusirati
concedendum, immo damus et [presentibus elargiutur,
filjusque et frater tui vestraque universa posasripre-
scripta arma et virtutum insignia amodo in posteubigue
in preliis, bellis, troiis et aliis quibuscunquées et expedi-
cionibus bellicis et militaribus, necnon sigilligelis, cor-
tinis, papilionibus, [vexillis et in quarumlibetrem] et ex-
pedicionum generibus uti possis et valeant. Etiluintinus
volentes huiusmodi collacionem armorum tibi et ptisf
filio et fratri tuis vestreque universe posteriaéir maiesta-

tem nostram modo premisso factam magis illustrem

claram efficere, vobis [vestrisque heredibus ettqrdati-
blus universis id graciose duximus annuendum ete&o
dendum, ut vos vestraque cuncta posteritas sigéktro,
quo amodo sub annotacione prescriptorum insignioimnr
emanandis et conficiendis litteris quibuscunquefusritis
posteritasque vestra usa fuerit, omnes [litterds gua-

tossagaval szereztek derék és igen kivald érdemeket
auralkodoi Bkeziség méltd jutalmaival és 6rok disgggel
illessék. Ugyanis azok a kivaltképp bdlcs férfiakik az is-
teni s emberi dolgokat tehetségik éleslatasavatéhdel,

azt hagyték, hogy az éallamokaik&ppen két kérilmény
tartja egyben é&rzi meg békés és haboritatlan allapotban, a
jutalom tudniillik meg a blntetés, hogy ne maradgraz
igen kbséges jutalom a dolgok kivalé ésikiy megtétele
utan, a blintetés azonban tartsa vissza és zab@azatt-
valbkat a Kintdl és a gonosztettelt Ebbsl ered, hogy mi a

te 6seidnek, tovadbbé egész csaladodnak és nemzets&gedne
azon nagyon lséges érdemeit és szolgélatait, melyeket
részint ebdeinknek, Magyarorszag szentséges kiralyainak,
részint a mi Magyarorszagunk Szent Koronajanakgékt-
tek, nem kozénséges keggyel és jéindulattal jutahula
Ezeket bizony lelkiinkbe idézvén, egyrészt méltétjui
mindegyikiiket dicséretesnek és a I&gin magasztalasra
méltonak, masrészt pedig azt kell lathatolag kist@ppen

is minden dicsérettel és dicgggel jutalmazni és mintegy
valamiféle szétlan csodalat titokzatossagaval szkmks
fogadni, hogy a Petfknek ezt azési és igen nagy Hir
hazat a fitlenségnek a szégyenfoltja vagy a felségseériés b
ne soha, semmilyen korban nem szennyezte s neritétke
tetbe, nem is talalni erre utal6 nyomot. Enneklbt&snak

a legmegbizhatobb tandi Magyarorszag kiralyainalk &z
névrendi konyvei lehetnek, melyeket tarnoki épitgtben
ériznek, s amelyekben mindensidiratarf® nagyfok( szor-
ngalommal és igen nagy hitelességgel fel vannakeregg.
Ezekben ugyanis egyaltalan semmit nem lehet talami
barmikor is legnemesebb csaladodratia szégyenfoltjat

cunque forma v]erborum emanatas vel emanandastperpesitotte volna. Ezért aztan, mivel nem csak tebended

semper futuris temporibus in pendenti vel in appoeseral
rubra sigillare possitis et valeat, immo annuimticen-
cedimus harum nostrarum, quibus secretum sigilllon
strum, quo ut rex Hungarie utimur, [est appensuggre et
tes]timonio litterarum mediante. Datum Bude, fegizarta
proxima post festum Beati Mathei apostoli et ewdintge
anno Domini millesimo quingentesimo septimo, regno
nostrorum Hungarie etc. anno decimoseptimo, Bohs
vero tricesimo septimo.

Bal also sarokban vilagosabb tintaval, vékonyablak@s
mas kézzelWladislaus rex manu propria scripdobb alsé
sarokban a plica alattto[hannes] Gozthoni electus Vacie

A latin szbveg forditasa:

Ulaszlé, Isten kegyelméb Magyarorszag és Csehorsz
stb. kiralya, neked, a mi hiviinknek, a nagysagase&&e-
thé Janosnak, dn szeretett gyermekeink udvarmesteré
Gdvoét, valamint minden jéban val6 gyarapodassadlyiir
kegyelmuinket kivanjuk! A hatalom gyéjil kezikben tartd
kirdlyoknak és fejedelmeknek kiilonds és sajatoslessé-
ge kell legyen, hogy azokat, akik rajuk és allarnautekin-
tettel a legsértetlenebli$eg f6l6ttébb magas foku allhat

29

egész nemzetségedbenisdygnek ily nagy allhatatossagat
és feddhetetlenségét tapasztaltuk meglenni, tédedseid
myomdokain jartal, mihelyt a néhai legfelségeseds#zanyt,
Anna kirdlynét, Bin szeretett feleségiinket kedgeeldje-
lekkel hitvesiinkil és hazastarsunkul elhozattuketélé-
nek régvest az alsnapjaiban udvarmestertl rendeltlink
neki, s ezen hivatalban mellette egészen &égpjaig a
négnagyobb tiséggel, okossaggal és lgyességgel viselted
magad. Miutan végezetdl — igy parancsolvan a magassa-
gos Isten — életét bevégezte, téged gyermekeinkraik-
nél sem kedvesebb, sem dragabb kincslnk nincs arudv
mesteréil neveztiink ki, hogy mig mas hiveink réddna-
lyi joszagainkat és jovedelmeinket gondozzak, részi
nkincstarunkat és igensbéges személyes készletlinéetik
és viselik annak gondjat, te minden kincsnél ésderin
kirdlyi felszerelésnél dragabb dolgot, magukat tiilidn
hén szeretett gyermekeinket vedd gondjaidséseted ala.
agrzen hivatalban bizony mindig agy viselted magadgsg
viseled magad mostanség is, hogy tdbbet sem kivaenmi
nekvarni nem lehet, ezzel az oklevellinkkel ezt atailt ne-
ked adjuk és adomanyozzuk, amig csak élsz, éstesztn
ségben avagy hivatalban részeltetve senki masaffii&etat
nem kivanunk melléd allitani, hanem hogy a te uaktés
hén szeretett gyermekeink, a felséges Lajos hercémaa
ahercegil lednyunk iranti élzékeny liséged, és az Osszes
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teendid intézésében és irdnyitdsaban feddhetetlenséged\# aranyozott tronszékiinknek az oldalainal két Ikira

allhatatossagod ne csak rad, hanem egész nemzabesd
rokonsagodra is kiaradjon és drokdseidnek és afgafik
diszéll és ékességéll szolgaljon, valamint hogyete€
tink, mellyel fentebb irt erényeid és érdemeid otéged
korilvesziink, mindenki étt ismeretessé valjék, csaladg
nak ahhoz azjsi cimeréhez elhatarozott szdndékkal
fenségunk biztos tudasabdl kifolydlag neked, vatdna
nagysagos Ferencnek, a te fiadnak, kamarasunkrsa
Petlé Gyorgynek, testvérednek, tovabba a te és a fiad
lamint testvéred Osszes 6rokoseinek és utddainaktuedk
és engedélyeztettiinkjtsadunk és jelen okleveliinkkel ad
manyozunk

tudniillik egy tarcsa modjara folil széles, alulicsos
pajzsot, mely két, a pajzs kdzepén egymast keresatiet-
sz vonallal négy meire van osztva, melyek kozil a K
rézsut 1é% voros sziidt, tudniillik egyik folsit és egyik
alsot két allatalak foglalja el. A folil Iévmezben ugyanis
egy oroszlan — a legvadabb és legnemesebb alEtmét
szetes szinével lefestve a vonalnak asfgl=ztlédl a farkaig
latszik ndvekedni, kitart és nagyra tatott szajakiéltott
nyelvét razva és bombolve, két méllabat emelve és szé
vetve, fején arany koronat hordva, farkat a magashalve
s vele majdnem a fejét érintve, de a végén vissdakitva.
Az alulsé, hasonléképpen vorés riben pedig egy szaf
nyas sarkany all, nyelvét hasonléan kidltve és aapofa-
javal tlizet okadva, sisakos fejjel, foltokkal bottttesttel,
visszakunkorod6 és csomoba csavarodo, teste alid
farokkal, l4baira tdmaszkodva kiizdelemre s harészdn,
mely, hacsak a fent mondott vonal az oroszlantéh né-
lasztja el, kétségkivil azzal a vele természet adeoné-
b6l kifolydlag folottébb gyilolkdds oroszlannal birokra i
kel. Tovabbéa a pajzsnak — minitbocsattatott — a vona
lak kdzbehuzasaval az emlitetiélkelvalasztott maradé

gyermek latszik &llni és kezével magat a tront térin
tudniillik a mi legédesebb gyermekeink. Jobbrélony a
felséges Lajos hercegpm szeretett fiacskank, jobbjaban
hasonl6képpen kiralyi jogart tartva, vilagos, mesdre
dsarjado firtdcskékkel, fejére korona, azaz kirédyek van
dwlyezve, a masik korona hasonlé6 médon félilebeg
folétte. Balrél pedig a felséges Anna kiralylany, dgked-

K va@sebb leanyunk, jobbjaban szintén arany orszagalma
vartva, sdke, kibontott és tejszinnyakara omlé hajjal, de
csak egyetlen koronaval 6vezett fejjel. Ugy véljgkek, a

hbékeziségiink egyedi és killdbnleges adomanyabdl adomé-
nyozott jelvények foléttébb illenek hozzad, hogyidém
hén szeretett gyermekeink udvarmesteri tisztét visals
ezt a hivatalt a legtségesebb médon, egyszersmind a leg-

gnhagyobb iparkodassal téltdd be, leginkabb onnégdegk
ragyogo erényed jelvényei és emlékezjetei, ahova 6sz-
szes gondoskodasodat, faradozasodat és iparkodasoda
Osszpontositottad, egyszersmind, hogy amiképpesiva-j
nyeiden és cimereden a mi képilnket viseled, olyaméd
lelkedbe is és szivednek legmélyébe vésve aztaz &5

t-6sszehasonlithatatlan, irantunk koteléséget nagy hévvel
viseljed. Amiképpen lathatd formaban mindezeketatsaj
tulajdon szineikkel a fethem éppen tanulatlan keze jelen

- okleveliink elején, azaz a kezdetén abrazolta és\itggo-
san kifejezte

hogy te, a fiad, valamint testvéred s a ti 6ssté@daitok
nyazen cimert azaz az erények kitiditgtlvényeit mostantdl
fogva a tovabbiakban barhol csatakban, haborukistng-
moknal, tovabba mas hadi és katonai eseményekhlagdés
jaratokban, valamint pecséteken, takardkon, kékpitp
satrakon, zaszlokon és barmely fajtaji tgyekbenadal-
i-kozasokban hasznalhasd és hasznalni tudjak. Esfeigé-
gunk altal az érebocséatott médon neked és fent emlitett

két része kék szin melyek kozll az egyik, tudniillik & fiadnak és testvérednek, valamint dsszes utddatokett

folll 1évo, két, zold sziti réten illetve pazsiton emelkéds
névekw novényi cserjét tartalmaz, tovabba egy haj
kacsat, mely az egyik cserjének a leveleit tépdesnasik,
hasonlé moédon égszinkék alsé iieen sapatag és sajat
szir holdsarlé latszik, megfeszitett ij modjara egyrieds
fordul6 szarvakkal két fényesen ragyogé csillagot kdzre
a kor szélén, azaz peremén belll. A teljes abréaolatt a
pajzs tetején tulajdonképpeni szinével lefestetaksivan,
valamint kilonféle viragok, melyek mindenfelé szzla-
nak, s a pajzsot mindenélbvezik.

Nemzetségednek éfseid csaladfijanak tehat ezési
és 0roklott cimeréhez a kovetkéet kapcsoltattuk hozzé
tudniillik a pajzs és a sisak teljes dbrazolasa &scseser
szétfutd viragok folétt a mi kiralyi fenségiink ayamott
tréonon Ub alakjat, valamelyest a melléhez emelt jobbja
kereszttel diszitett orszagalmat, baljaban pediglyijo-
gart — minden keresztény riekirdly sajatos jelvényét -
tartva, lebocsatott hajjal, koronaval azaz kirdgjékkel
Ovezett fejjel, mikdzben egy masik korona fedlillégies
mezdben, mintegy a levédpen lebeg és valami médon
éghsl arra a tiszteletre mélt@ife szall ala isteni végzésb
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cimeradomanyt mindazondltal még nevezetesebbé gs mé
iragyogobba kivanvan tenni, nektek, valamint a 8zés
orokdseiteknek és utdédaitoknak azt is kegyesendshgez-
psilk és megengedtik, hogy ti és teljes utdédlasordalaa
pecséttel, melyet mostantdl a fentebb irt cimerjeléigse
alatt barmiféle oklevelek kibocsatasaban és kidiéiban
hasznalnatok és utddlastok hasznalna, az dsszzsvak-
nak barmely forméajaban kibocséatott és kibocsatkeréls
leveleket az eljévertd 6rok idskben mindenkor, fugy és
ranyomott formaban egyarant vords viasszal pedsteé-
tek és pecsételhessék mat, engedélyezziik és megenged-
,juk jelen okleveliink érvényének és tanubizonysagéma
kozbejottével, melyre azt a titkos pecsétiinket &dgtettik
ra, melyet Magyarorszag kirdlyaként hasznalunkt Bel-
patdn, Szent Maté apostol és evangélista Uinnepe letfo-
zelebbi szerdan, az Ur ezerdtszazhetedik esztdretejé
- magyarorszagi stb. uralkodasunknak a tizenheteddseh-
orszaginak pedig a harminchetedik évében. Ulaszilyk
sajat kezemmel irtam. Gosztonyi Janos véaci valtdsats-
hpOk.
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