HORVATH RICHARD
Bigasmista volt-e Himfi Benedek bolgar ban?
(Adalékok a Débrentei Himfiek csaladi torténetéhez)

Aligha hihet, hogy a fenti kérdés esetleges igenélasz
esetén alapjaiban rengetné meg a honi kdzépkoéstitam
felvetése mindenképpen indokolt. Ezt a specidlat pledig
maguk a rank maradt okleveles forrasok szolgakatjée-
lyek el$ pillantasra enyhén szélva is ellentmondésos k
engednek megrajzolni a hires Anjou-kori arisztakrata-
ganéletét illeden, igy okozva zavart a kilsbi csaladtorté-
neti kutatasokban. Ezért hasznosnak latszott, hagyndel-
kezésre all6 forrasok és a blék levonhaté kovetkezteté
sek kozkinccsé valjanak.

A Himfirél kialakult kép eddig nem adott okot gyang
vasra. Az 1343-tblegészen halalaig, 1380-ig folyamatos
adatolhato arisztokrata palyajévelkedik fordulatokban é
kirdlyi kegyhsl eredd magas tisztségekben. 1344-ben k
lyi vadaszként Iép a ,kdzélet szinpadara’, majd Isor
kiralyi varnagy, komaromi, pilisi ispan és visegraar-

rencséjére — forrdsokban is gazdag életitjabarédazat
1376. esztentlkiemelt jelensédi. A jelek szerint Lackfi
Istvan vajdaval egy ithen (vagy még inkébb egytt) szent-
f6ldi zarandoklatra szanta ra& mag#dkait nem ismerjiik, a
Bpetrabbi kutatas feltételezte, hogy egy 1375-0ski@e@torés
alkalmaval elraboltdk Margit névlednyat, és ezért indult
délnek majd keletnek.Ugyanakkor ma mar tudjuk, hogy
Margit elrablasara 1391/92 tjan kerulhetett sgy, Zaran-
-doklata indokat aligha szolgéltatta ez a szomoamésy,
tovabba mar biztosan tudhatjuk azt is, hogy Makgiza-
kbaditasara 1405-ben maga Marcali Mikl6s — nem dokka
aezebtt még erdélyi vajda — érkezett Kréta szigeférétha-
510 tehat, a ban életitja nehézség nélkil illesétket- és
rgpdlyatarsai karrierje kdzé, s igazan egyedi elemkelk
nrendelkezik.
A fentebb leirtak mellett a gyanura, pontosabltearaz

nagy, még ké&hb szatmari, maramarosi és ugocsai, azlitéa okot ad6 informéciok sem lehettek ismeretlerekddi-

pozsonyi, kevei és krassoi ispan, bolgar ban megede
ispan. Vas, Sopron, Fejér, @yés Bakony megyék vezet
je, tdbb megszakitassal és parhuzamossagbmjadhatat
lan, a ké§ Anjou-kor egyik legbefolyasosabb politikai sz
repbjét tisztelhetjik benne. Talan még ebbéli szerepién
fontosabb, hogy szokatlan informéciok is fennmatdbla
és csaladjarol. Ujabb kutatasok hoztak napvilagra aa
tényt, hogy a Himfiek csaladjaban az irds mindensgp-
lenség lehetett, s ugyancsak jo benyomasunk leeddiek
személyes vallasossaganak részlélteifz utdbbi - tegylk
gyorsan hozza -, a cimben feltett kérdés |étjogesgat
vonja ebsen kétségb Fordulatokban és — az utékor sz
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gi kutatas ditt. Jelen sorok ir6ja egészen mas iranyu vizs-
galatai — Veszprém megye varai torténetének atesen—
soran Utk6zott észor Benedek ban két feleségének prob-
elematikdjaba. Rainer Palnak az essegvari varrél daigo-
gzataban egy 1391. évi oklevéllel kapcsolatosansbiaaink
Essegvari Margitrél, mint a ban dzveg§ét Alig néhany
sorral kégbb pedig mar ugyanebben az 6zvegyi ¢éaégé-
ben bizonyos Dorottyaval talalkozhatuhiz elss, azutan
masodik olvaséasra is megtepelyzet kétségtelenll magya-
razatra szorul. Mert annak sokszor lehettink (Bstlenk)
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tanui, hogy valaki életében tobbszor, néha pedigzm
nésil, de hogy haldla utdn véltogatna feleségét, ar
igazan ritkasdgszamba megy.

Eppen ezért eleinte félreértésre vagy még inkapb
szef elirasra gyanakszik az olvaso, ahogy persze adk
is. A kérdés tisztdzasa végett hamarjaban kezebégyeriti
Engel P4l monumentalis genealdgiai adattarat, dreel
természetesen a Himfiek leszarmazasa is megtadal
Engel csaladfajan Benedek bolgar ban feleségekssads
vari Dorottyaval talalkozunk 1373-1393 kozotti dassal’
Ezzel tehat a kérdés eldontéttnek latszik, anadmcatus
diaboli altal sugalmazott eljarassal érdemes egy pillarn
vetni az Essegvariak ezen adattarban ugyancsakataked
hatd leszarmazasi tablajara is. Itt ugyanis megtegvvel,
Essegvari Tamas lednyaval, Margittal talalkozunk 3@1—
1393 kozotti évekdl, akinek férjeként Himfi Benede
szerepel a kérdéses hely8mos, innenil kezdve a ketts
névvel ebforduld (két?) feleség kérdése tényként keze
dé, azaz Rainer dolgozata nem tartalmaz téves néal
Ré4adasul, ha Benedek ban palyafutasat akar csailéri
gesen targyal6 irodalmakat attekintjik, kénnyealbeatunk
tovabbiakat, ahol a két asszonynév egyiitt szefépel.

Nem marad mas megoldas, minthogy roviden attel
stik azon okleveleinket, amik valamiféle utalastalanaz-
nak Benedek ban feleségének személyétleg fnevét il-
letéen. Tisztazni kell, hogy két egymast kdyenetan ket-
tés nevi felesége volt a bannak, netalan valéban a cin
feltett kérdés a helyénval6? Idevago okleveleintélsol az
el 1372-re datalhatd, s ez nem mas, mint a temekiva
ralyi uradalom szamadasa. Ennek soraiban szergpekg
télyesnekiind doming akit a szamadast kiadod és feldolg
z6 Engel Pal, igaz csak feltételesen, de a temieskedlal-
mat honorbirtokként iranyité Benedek feleségekauana-
sitott!? Kovetkes, 1373. évi felinése sem tul beszédg
Ekkor klldott parancslevelet |. Lajos kirdly tobbkkzt
Benedek mester sajnos név nélkil emlitatibfli domine
consorti magistri Benedicti fily Heem comitis Teieesi9
feleségének és testvéreinek soszallitastéétigyben'

Az idérendet megtartva, 1376 a kdvetéezzamunkra
fontos esztensl Kilondsképpen is az, mert ekkor nev
elészor nevén kozépkori oklevél Benedek feleségétt
sz6 réla, hogy a ban 1376-ban indult zarandoklateart
esetleges halala esetére lelki udvé&pp Ugy gondoskodn
kivant, mint hatramaradt csaladtagjairdl, azaz méglasa
elétt végrendelkezett. Az utGkor szerencséjére végdk
két, szOvegében nagyjabol azonos valtozatban m
rank* Ezek egyikében felesége név nélkil, a masik
azonban, amely a csanadi kaptalafittekelt, immaron

9 Engel Pal Kbzépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 208

rokonsaga, 2. tabla).

0 Uo. (Lbrinte nem Essegvari)
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manyok. (Szerk. Csukovits E@ij Bp., 2003. (Millenniumi Magyar
Torténelem. Historikusok) 112—-113.

13 pesty FrigyesA Szorényi bansag és Szérény varmegye torténéte
k. Oklevéltar I. Bp., 1878. 6.

]

nevével, Dorottyaként szeregelEszerint tehat a ban fele-
rségét igy hivtak, hiszen csekély az esélye, hogyaéfeér]
végrendelete tartalmazta volna rosszul az asszevétn
e Ezutdn azonban hosszu ideig nem tudunk semmit Do-
Iteottyardl. Annyi biztos, hogy Benedek megjarta &8l-
det, s visszatérte utan ismét a kiralyt6l rea lbihonorok
vezetjeként finik elénk a forrasokban. 1380-ban halt
hateg'® Eddig az esztersily hitvese személyétr tovabbi
adattal nem rendelkezunk.

Nem igy halala utan. A kései Anjou-korban tekiygsH
t&zinte torvényszéen jogi ellentétek tamadtak a csaldd mas
taga és a ban 6zvegye, meg fiai kdzott. Ennek enegené

képpen az 1380-as évébmar fél tucatnal is tébb oklevél
tajékoztat ezekil a jogi aktusokrdl, melyek egyik kiemelt
szerepbje az 6zvegy. Forrasaink szinte kivétel nélkul a
Débrentei Himfiek egykori levéltarabdl szarmaznakjely
ea-torténelem szeszélydlbma a herceg Batthyany csalad
alarchivumanak részét képezi. A kései birtokosok eseer
csénkre nem olvasztottak egybe a hatalmas iratahyag
hanem a birtokukba kerilt nagyobb egységeket migigvé
kilon kezelték. igy tortént ez a Himfiek irathagiiedval is.
ildenedek ban és leszarmazottainak iratait 'Heimigiaa’
irodalomban néhol ,Himfiana”) néven 6nalld, és adeim
korig ép sorozatkéntrizték egészen a masodik vilaghaboru
végéig. Ekkor azonban a szovjet csapatait alenekiib
bBatthyanyiak levéltaruk egyes — altaluk fontosnagw
értékesnek vélt — részeivel Ausztria felé tavoztBken
rirészek kozott volt (van?) a Heimiana sorozab,eldzel
négyszaz darabja is az Arpad-kortdl induldan kdeiiibaz
01380-as évek végéig bezardéfddgEnnélfogva ezek az okle-
velek eredetiben ma még nem allnak a kutatas reeziel
sére, voltaképpen hollétiik pontos helye is vitatott
s. Mindennek eladaséara azért volt szikség, hogy d&ell
képpen értékelni tudjuk azt a 18. szazadi levélgjstro-
mot, eredeti nevén elenchust, amely ezen hianylavelek
révid, latin kivonatat mégiscsak miggte szamunkra és a
herceg Batthyany levéltarban maig hozzaférhetEnnek
az elenchusnak, illetve a megmaradt Heimiana old&ve
bziek a segitségével ejthetjik tehat szerét, hogy3&0-as
Vélvekbeli, s a néhai ban feleségét dlatforméacidkat egyu-
vé gyijtsik.

A szdmunkra lényeges adatok az 1384. es#téhkez-
denek sorjazni. Viszont ebben és a koveikézben is csak
rév nélkili 6zvegyként szerepdl.1387-1 azutan két
radt
ban
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iratban is nevén nevezik, torténetesen Margiffidkleinte
arra gyanakodnank, hogy az 1376-0s végrendeletivdin
tett Dorottya valamikor 1380 @&t elhalalozott, s a ban ne
sokkal halala éltt egy Margit nel asszonyt vett masod
szor rbul. Ebbéli — egyébirant logikusnak — elgondola-
sunkat azonban teljes mértékben kizarja az a kioskhe-
vél 1385-16l, amelyik a ban halala utan 6t, mig az imé
Margit-emlitést megékéen két eszteridbel kelt. Ebben
Miklos, az Ujonnan alapitott Szent Mihaly volgyb@izaz
lovoldi?Y) karthauzi konvent perjele Benedek ban 6zveg
és csaladjat részeltette kdzosségiik imaiban ékgasei-
ben, azok kegyelmeiben. Szdmunkra e szép kialliéss
még szebb tartalmu irattal csak egy gond akadnabage-
gyét Dorottyaként talalhatjuk meg berfieNos, a két,
egymast kovét feleség lehéisége ezennel kizarhatd, am
természetesen az is, hogy parhuzamosan két asslainy
volna a débréntei var uranak. igy a cimben némasdesa-
logaté szandékkal feltett kérdésre hatarozott égegés
nem a felelet.

Adodna persze, hogy puszta névelirassal van dbklg
Am ha tekintettel vagyunk Benedek végrendeletébén
korabban (1376-ban) emlitett Dorottya névre, nehdze
hetjuk, hogy imméaron mésodszor lettiink tévesztdezal-
tai. Epp emiatt vizsgalatunkat még nem tekinthetg@sért-
nak.

Benedek egykori feleségét erdlitovabbi okleveleke
kell hat bevonni a kutatdsba. A kronol6giai rentietva,
ilyenre mar 1389-ben is bukkanhatuiikde nevet ez ser]
tartalmaz, ellentétben egy 1390. évi és egy azetkén
kelt irattal, ahol mind a kétszer Margitként irtad notarius
az 6zvegyet! Mar-mar megnyugodnank azsbb felmeriilt
névtévesztés lehietégében, amikor 1393-bol megint csa
Dorottya név keril elénk a Débrentei Himfiek egfdktos

2 MOL P 1313. Miscellanea. Index. 352. tétel: ,13&escriptionales

capituli Csanadiensis super eo, quod ad mandatgmsn8indi regis pro
parte Margarethae relictae condam Benedicti baflet@enthe emanatun
filium Andreae de Chep certam paternam restantgaram pretium emp
torum equorum persolvi nolentem ac id eo in on&éegre3 marcarum con
victum ad iudicium evocaverit.” 355. tétel: ,Proatoria constitutio Mar-
garethae relictae condam Benedicti bani de Debeehth

2L Németh PéterA varosbdi karthauzi kolostor torténete és régész
emlékanyaga IVeszprém Megyei MGzeumok Kodzleméry@+20 (1993
1994) Veszprém, 1994. 370-371.

22 DL 7179. ,Nobili ac venerabili matrone, domine dthee relicte do-
mini ac strenui militis domini quondam Benedictnb&ater Nicolaus pri-
or toto cum conventu domus vallis Sancti Michahetise fundacionis do
mini Ludovici incliti regis Ungarie salutem et oragum in Domino
suffragium salutare.”

2 7sigmondkori oklevéltar. (Szerk. Malyusz Eleméorda Ivan—C.
Téth Norbert—Neumann Tibor) I-XI. k. Bp., 1951-20@8 Magyar Or-
szagos Levéltar kiadvanyai Il. ForraskiadvanyoR, 3-4., 22., 25., 27.
32.,37., 39, 41., 43., 49. (a tovabbiakban: 2s®)1068.

24 MOL P 1313. Miscellanea. Index. 373. tétel: ,138@orogatoriae in
causa Margarethae filiae Thoame filii LaurentheCéheykuth relictae con
dam Benedicti bani de Debrenthe contra puellamifaugocatam filiam
loannis filii dicti Thomae de Segvar ob factum cedtctionis statutioni
tertiae partis possessionis Segvar, ThotvasonllegBj veluti sexum mas
culinum non concernentibus.” 380. tétel: ,1391.itimles Stephani palal
tini pro Margaretha filia Thomae filii Leurenthe @heykuth, relictae con
dam Benedicti bani de Debrenthe contra nobilemifans filiam loannis
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tiltakoz6 oklevelében Essegvar varbéli részei dRannek
baz adatnak az ismeretében tehat minden kétségabkiz
mkizarhatjuk annak leh&ségét, hogy hétkdznapi név-
-elirassal taldlkoztunk volna a fontebB<rolt forrasokban.
Mi lehet a megoldas, ha végil sem a két asszopy eg
idejiisége, sem a névalak tévesztése, sem pedigsheliid
négymasutanisag nem allja meg a helyét? Nos, ajigha-
tunk mas kovetkeztetésre, minthogy Himfi Benedek2t3
t6l okleveles adatokkal igazolhatd, s férjét legalatdsfeél
yéttizeddel talél feleségének két, s lathatdan a kortarsak
el6tt egyarant kdzismert neve volt: Margit és Dorottipe
Gvajon miért? Ha figyelembe vesszik a nésfaidulasok
idébeli megoszlasat, illéteg idevonjuk az 6zvegy sogoréa-
nak, Himfi Lérincnek egy levelét, egészen hihebagyara-
nkattal allhatunk él. Figyelemre mélté ugyanis, hogy az
asszony Margit névalakja csak ura halala utémkt fel.
Valaminek tehat térténnie kellett 1380 utan, amgyzaa-

zatot ad erre a névvaltozasra. Most kell utalnuninfH

Lérinc, igaz datum nélkdli, d&m meglelist biztonsaggal
uh386. december 17-re datalhato levelére, melyézaagy-
mmek kiildott, s a Horvati-féle lazadas miatt kitbelhabo-
rakrol, veszélyes allapotokrél fit. Tébbek kozt nyomaté-
kosan felhivja sogofije figyelmét, hogy kolostoratdé

vestro claustrp el ne hagyja. Ezzel pedig kezlinkbe keril a

megoldas kulcsa: Dorottya férje halala utan koldto
vonult, igy kéébb feltind6 masodik nevét, a Margitot, fel-
vett szerzetesi neveként hatarozhatjuk meg.

Réaadasul médunkban all meghatarozni, hogy mikor Ié-

pett a szerzetbe és azt is, hogy melyik kolostdetdt sz6.

A terminus post queet a l6voldi perjel fontebbi, 1385

novemberében kelt levele jeldli ki, Iévén abban diya

k még csaladi nevén szerepmlatronameghatarozassal, ami

egyértelnien még asszony, 6zvegyasszony létére utal.

Nincs semmi okunk azt gondolni, hogy ekkor mar apac

lett volna. Himfi Lérinc fenti levelédl pedig lattuk, 1386

decemberében kelt, igy rendelkezésiinkre trminus an-

te quemis. Dorottya asszony tehat ebbendadsztenében

' dontétt ugy, hogy kolostorba vonul.

Az egyhazrdl. Benedek ban 1376. évi végrendeletében
olvashatd, hogy oly esetben, ha bekdveikbalala utan
Ozvegye a veszprémi Szent Katalin klastromot védexy

®hkkor a Zala megyei Gelse birtokat ezen egyhazjaypeto-
méanyul?’ Azaz a végrendelet e passzusa, valamint Dorottya
vélasztott apaca-neve: Margit ismeretében a tévedés
kély kockazataval jelenthetjik ki, hogy Himfi Berdéd
egyetlen felesége, Essegvari Dorottya az 1380-a&k év
kozepétl halalaig Arpad-hazi (Szent) Margit hercégn
egykori zardaja, a veszprémi Szent Katalin kolo&i&bja
volt.
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% 7s0 1. k. 3144. ,nobilium dominarum Dorothee cédi Benedicti con-

dam bani de Debrenthe...” (eredeti: DL 102415.)

% KiadasaKumorovitz L. B.i. m. 977., tévesen 1375. év alatt. A kiadas
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h gyar haborik i. m. 568-569.

et Bilege ex contumacia latae.”

27 DL 42016.



