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Farkas Attila: Csaladfakutatas Matyofoldot. A szerd

magankiadasa, Mékovesd, 2008. 170 p. (ISBN: 978-96
06-5751-8);Farkas Attila: Csaladfakutatas Matyo6foldor
2. A szer$ magankiadasa, Mékdvesd, 2009. 101 p
(ISBN: 978-963-88556-0-2)-arkas Attila: Csaladfakuta
tas Maty6foldon, 3A szerd magankiadasa, Mékbdvesd,
2010. 106 p. (ISBN: 978-963-88556-0-2)

Az elsh kotet ebszavaban a szdramiivének céljaként
azt jeléli meg, hogy mind mddszertani, mind infoting
szempontbdl segitséget adjon ,a csaladfakutataseal
foglalkozéknak vagy azoknak, akik kedvet kapva @al
kezdik majd el azt”.

Kozli, hogy a kotet kozel sem térekedhet teljessétg-
kintve, hogy ,anyagi és terjedelembeli korlatok thia
csaladfakutatas élsés legfontosabb forrdsaval, az an
koényveki®l torténs kutatassal foglalkozom ebben a kony

megadja az oszlopok eredeti nevét, kerek zaréjethan
Bgyar forditasukat.
, Ezek alapjan az 1676 és az. 1894. évi XXXIII. fapa
.Jaul 1895. oktéber 1-jét életbe 1ép polgéari anyakdnyve-
zésig osszesen 27(!) korszakot kilonbdztet megablegt
az eljarast koveti a hazassagi és a halotti anysleknbe-
mutatasa esetén is. Mindharom fejezet magyaraatakél
kal zarul.

Az addigiakat 6sszegezve, névtani tudnivalokkalpki
nos tekintettel a konkrét példakon bemutatott ragagne-
tvekre, kiegészitve valaszol a kérdésre, ,hogyadjiiézel a
kutatast?”. AGyokereken a szekz sajat csaladja ,rokonai
és azok testvérei” anyakdnyvi adatait kozli ABCdlean.

Rendkivil hasznos &atin szavak gfjteménye ami
arem mas, mint a kutatast ségiematikus szdszedet. Sza-
vimok, napok, hénapok nevei, latinulgigtl, csaladdal kap-

ben”. Tovabbi sikitést jelent — amint az mar a kotet ciméesolatos latin kifejezések, ,latin nydilvkeresztnevek”,

bél is kivilaglik — hogy egy jél kdrulhatarolhatd téneti
foldrajzi egység, a Matyéfold a feldolgozott tetiila fenti
célkitizésnek rendeli ala a kotet szerkezetét is.

Az egyes fejezetek logikusan kovetik egymast, vahd
megkonnyitve ezzel az olvasé dolgat. Az igen helge
sZikre szabott elméleti bevesettan (Hany gsiink van?)
azonnal ratér a médszertani részre, kezdve a lex€abb
forrastipus csoport, az anyakdnyvek részletes istése-
vel. Eppen eme részletesség miatt, itt €s mosk, @saglé-
nyegesebb, legjellemibb informécidkat, ezekébb téma-
koreit emelném ki.

Matyéféld dénéen romai katolikus vallasu Iévén, a r
mai katolikus anyakényveket mutatja be a kétetisjes-
kovesdi példa alapjan. Sz6 szerint idézi ,a magyalv-
rél” sz6l6 legfontosabb jogszabalyokat, ezeken beizil
anyakodnyvek vezetésének nyelvére vonatkoz6 paragpa
kat félkovér bdtvel emeli ki (1836. évi lll. tc. 4. §, 184(
évi VI. tc. 7. 8).

Osszegzésként megtudjuk, hogy a kezdétektMezs-
kdvesden példaul 1678}— 1836-ig latin, 1836-t6l 1852-i
magyar, 1852éf 1869-ig Ujra latin, végul 186k napja-
inkig ismét magyar nyelven irédtak az anyakdnyVek:

halalozéasi okok magyar megfaigl foglalkozasok latin és
magyar megfeléi.

Szakmailag furcsallom — bar emberileg megértem
bhogy a kotet szbveges részét a szelednagyapjanak, Ba-
slint Istvdnnak 1927é alkotott ,népies kdlteményei” zar-
jak. A csaladi fényképek viszont jol illusztraljakMatyo-
fold torténetének egyik korszakat.

Jogos hianyérzetiink tAmad azonbaniiafonrashaszna-
latat illeben. Ennek kdvetkezménye megmutatkozik példa-
ul a ragadvanynevek esetében, ahol is a §z1yos targyi
tévedést kovet el, amikor azéakvektdl alakult, ketbs,

O+égi jelzds csaladneveket is ragadvanynevekként targyalja.
Holott a probléma igen egys#en tisztazhat6 lett volna
példaul az alabbiak alapjaA:magyar helyesiras szabalyai
11 kiadas. Masodik (valtozatlan) lenyomat. Akadémia
f Kiado, Bp., 1985. (http://mek.oszk.hu/01500/0154K8z-
.mér Miklés: Regi magyar csaladnevek szétara, XIV=XVII.
SzazadA szerkesztésben kozrékvdott: K. Sal Eva. Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 1993.

A Latin szavak gijteményeeldtt talalhaté szakirodalom
is meglehetsen hianyos. Ehelyiitt csupan a legismertebbe-
ket emlitem meg. Antonius BartaBlossarium Mediae et

)

utdn tér ra az egyes anyakonyvtipusok behatd, fermanfimae latinitatis Regni HungariaeBudapestini, 1901;

tartalmi elemzésére. Blként a keresztelési, (szileté
anyakoényvek hasznalatanakéidl-idére valtozé elemeit
mutatja be, szigorian betartva adrihdiséget. A valtoza

siyalamint, kdlondsen a latin nyeivkeresztnevek”, eseté-
ben alapriinek szamité szo6tar Papai Pariz Ferdbictio-
5 narium Latino—Hungaricum et Hungarico —Latino —Germ

idépontjanak meghatarozasa utan a korabeli sorrendhsz

enicum. (A hasonméas szbvegét gond. Hargittay Emil—
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Kecskeméti Gabor—Thimar Attila. Hasonmas kiadas.,
1995. A fliggelékben Csécsi Jan@bservationes ortho
graphico—grammaticae de recta Hungarice scribendo&
quendi rationecimi tanulmanya. A Maty6fold térténeté
vonatkozo6 Bséges és kbzismert szakirodalom ismertet
ezuttal melbzém.

A masodik kotet szerkezete, tartalma nagymérték
megegyezik az dbs kotetével, ezért csak a legfontosa
eltérésekre hivnam fel a figyelmet. A vizsgalt peliések
ezUttal Szentistvan és Tard. Uj elemCbknaptar

Sokkal lényegesebb ennél Llevéltari iratok fejezet,
ahol is a szefza Borsod-Abalj Zemplén Megyei Levélt
V./176. 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. 483., 484., 4886. szaml
kozelebbél sehol meg nem nevezett (ko#dgsi) kotetei-
bl kdzol idsrendben a telepilésekre vonatkozd forraso
meghatarozatlan, elvek szerint, leginkdbbiibemek ne-
vezhet modon. En a modern atirast tartottam volna in
koltnak.

Lényeges valtozast mutat viszont a harmadik kg
amelynek |. részében Orszagos Osszeirasek a szeré
Mez6kdvesd, Szentistvan, Tard Borsod-Abaulj Zemp
Megyei Levéltarban és a Magyar Orszagos Levélta
6rzott orszagos Osszeirasait dolgozza fel az 169@L5.,
1720., 1828. évekd. A feldolgozast itt is rendkivdili gon
dossag és teljességre torekvés jellemzi, ami at kistgy
érdeme.

A ll. rész, —Mezkdvesdi add Osszeiraseka teleplilés
1782., 1783., 1793., 1798., 1801., 1806., 18070818
1809., 1811., 1851. és 1852. évi adOkdnyveit, tizedeira
sait sth. kozli a Borsod-Abaulj Zemplén Megyei Lé¢ineh-
nyagabdl. A kotetet egy igen csekély terjedeliatin sz6-
szedet és ,irodalomjegyz€k” zéarja, utdbbi a levélarra-
sokat és a konyvészeti tételeket szokatlanul dsszeétle-
nil, dsszekeverve kozli.

Remélhetleg a sorozat kovetkézotetei, illetve kiada-
sai megnyugtatdan oldjak meg az emlitett problémd
Osszegzésként mindazonaltal kijelenthehogy a nagy
miigonddal, de helyenként hianyosan készitett harotet k
kilondsen az etskdtet modszertani része, ideértve a s
szedetet is, rendkivil hasznos mind a téméval &sként
foglalkozék, példaul tdrténészek, levéltarosok, \kaaros-
ok, muzeologusok, néprajzosok, mind a csaladju&ptaé-
siik multja irdnt érdekb6k szaméara.

Sunké Attila

Vladimir Rabik: K6zépkori oklevelek a NagyszomBagnt
Adalbert Egyesiilet Levéltaraban (1181) 1214-15323e-
gedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Td
nettudomanyi Intézet, Szeged, 2010. (Capitulum)\aR1
p. (ISBN 978-963-306-030-8)

A nagyszombati egyetem torténészének szerkeszigs
olyan kotettel gazdagodott a magyar medieviszidmely
azonos cimmel Szlovakidban mar megjelent. Az okidr]
magyar nyeli forditdsa a korabban szintén a Turulban
cenzealt szlovak valtozathoz képest csupan néhamynar

Blrapcsolatban megfogalmazott kritikai észrevétellkr{
- mendi TamasTurul, 82 [2009] 127-128.) a magyar valto-
zatra is érvényesek.
e A szlovakrél magyarra atiltetett, a Szent Adalbert
pgadyesilet Levéltarabadrzott kozépkori oklevelekkel fog-
lalkoz6 bevezétrész (7—12.) két csaladtérténeti tanulmany
bemellett a kdzolt iratok pecsétjeinek fényképes &éeét is
blgéri. A szegedi kiadasbdél azonban hidnyoznak nsupan

a Szlovakiaban publikalt munka mellékletében meédjat

t0 szines fotok, de Rabiknak a csallokozikiin birtokld
kisnemesi csaladdal és a Bélteki Dragffy familidkegbcso-
afatos tanulmanyai is — utébbi elhagyasa nyilvanabzz
praktikus ténnyel magyarazhaté, hogy az irast ngimeé
mar kozolték magyar nyelven (Bélteki [Beltiug] Dffyg
kasalad a magyar kiralysag toérténetéb&arul, 82 [2009]
33-45)).
do- A kotet okmanytari része (21-183.) a Szent Adalbert
Egyesulet Levéltarabafirzott 67 eredeti, az 1358-1543
t&t)zotti évekldl fennmaradt iratot, illetve az ugynevezett
Froa-oklevél (1181) — ismeretlen moédon — az Egythék
ldeerilt fotokopiajat tartalmazza 142 diplomatikaiységre
bbontva.

Rabik minden egyes jogi cselekményt, amelynek meg-

- torténtére az iratok utalast tesznek, kulén okledmt vesz
fel a forrasgyjteménybe. igy a legkorabbi, 1181. évi do-
kumentum utan szereptételek az 1214-1543 kdzotti peri-
0dushdl rogzitenek jogi aktusokat, azonban a faé#AS
torténész médszerének eredményeképpen bizonyosgzév
részletek tobb alkalommal iséébrdulnak a kotetben.

Az in extensokdzolt oklevelek tdbbsége, 116 tétel — a
szlovékiai kiadast nem szamitva — korabban regdszta
majaban sem volt a szakma szamara elértfet okmany-
tarban magyar nyelvfejregeszta, illetve a dokumentumok
adatait, korabbi kiadasait és a velik kapcsolafasiso-
dalmat tartalmazo6 kritikai apparatu$zalmeg a latin nyel-

kaii szovegkozlést.

0 Csako Judit

70-

Hajda Mihaly: Csaladnevek enciklopédigja. A ledgya
ribb mai csaladneveinklinta Kényvkiadd, Bp., 2010. (A
Magyar Nyelv Kézikonyvei XVII.) 551 p. (ISBN: 97863-
9902-30-5)

A szerd vildgosan és egyértelran megfogalmazza timeé-

nek céljat. ,Ez a konyv [...] amelyet most kezében &
olvasd, nem a névkutatok, (nyelvészek, torténégzaraj-
zosok és genealdgusok) szamara késziilt, hanendek- ér
16d6, mivelt nagykdézénségnek.” Ennek ellenére a csaladfa-
rtértatassal foglalkozok szamara nélkulézhetetlekidyv.

A jeles szer& a magyar névtan klasszikusainak mélté

utédaként a magyar tudomanyos ismeretterjeisatialom-
dien elgként foglalja 6ssze a csaladnevekre vonatkozé
ismereteket. A kézikényv a leggyakoribb 1230 csaddet
ydolgozza fol. Az alcimben szeréplleggyakoribb” kifeje-
reés, arra utal, hogy a feldolgozéas targyat kémaatbazist

a magyar allampolgérok 2007. januar 1-jei allaplotmeeg-

lisnak tekinthei eltérést tartalmaz, igy az eredeti kiadas

silels szuletéskori csaladnevek teljes listaja adtavaisé-
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16k teliles szamanak megadéasaval. Ezt a Kdzigazgati
Elektronikus Kézszolgaltatdsok Kozponti Hivatalacké-
totta az ELTE Magyar Nyelvtérténeti, Szociolingtikai,

Dialektolégiai Tanszékének rendelkezésére. Az ddiarl]
szerint a csaladnevek szama a fontpimhtban 194917
volt. A legtdbbszoér éforduld és hasznalatos nevekrdi-s

sannak valtozasait. ,A szlav erefletmocsaras’ saros’ je-

lentési *blatbnb [blatn] szd vizek, lapos teriletek nevévé,
azokbdl pedig a melléjuk telepult helységek neviéwéilt.

A magyarban a névke#dés név végi massalhangzé-tor-
I6dasok fololdasaval kialakult Balaton~Bolotontelepi-

7 lésnév. llyenek Bodrog, Borsod, Heves varmegyéhan v

kitett adatbazis Magyarorszag lakossaganak kéthitmaak. Barmelyikhez jarulhatott ‘'onnan/oda valé’ jeiési —i

(65,82%-at) fedi le.

A csaladnevekit cimi fejezetben a csaladnévtipusa
rol, ezek eredetél kapunk torténeti tajékoztatast. Tom
torténeti attekintést kapunk a sajatosan magyaitikzo)
tarsadalmi vonatkozasokkal terhes csaladnév-val@asbk-
rél is. A csaladnevek kialakulasanak korszaka, alb4
szazad utan ugyan torténtek még kisebb, szérvavits
zasok, am a 18. szazad eléjg¢az anyakonyvek rendszer
vezetésének korszakéatol kezdve mar a névvaltozisoka
csekélynek mondhato.

A kormanyzati eszkozokkel, felidlr végrehaijt(at)ott
névvaltoztatas, Il. Jozsef hires névrendelete rsizenin-
denki koteles volt csaladnevet viselni, és ha némiligen-
nel, német kozszoi név felvételére kényszerdilt.
gyarorszagon a jogszabaly, szinte kizarélagosaadaig
apanév alapjan azonosithatd zsidésagot érintetibo$
kitétele volt tovabba, hogy megtiltotta a csaladilemeg-
valtoztatasat. Jelafgen enyhitett ezen |. Ferenc 1814.
rendelete, amely — hatdsagi engedéllyel — egy athalal

I

képz, s igy eredetre, szarmazasi helyre utal6 csalaenév
kalakulhattak. Az -nyi védrlés nyelvjarasi ejtés. A Balaton
OEo neveéldl ritkabban valhatott csaladnév, névmagyarositas-
kor azonban sokak szamara az ismert ténév voltvadné
lasztas motivacidja.Elterjedtségea név foldrajzi elterjedt-
ségét adja meg, a jelenlegi magyar nyelvterilefda: mar

az egész nyelvterileten altalanosan elterjedt, derBa
pgnegyében kissé gyakoribb.” Névvaltoztatagész kdzzé-
tett adatok hianyaban a 19. szazadra, pontosalzoa898-

ig terjed idészakra vonatkoz&zazadunk névvaltoztatasai
cimi kotet anyagat hasznalta fel. (A 19. szazadban Baak
laton formaban hasznalta fol névvaltoztatasra &aum-
bartnerés egyPollak csalad.)

Via- A kotet elmondja tehat a csalddnevidkgyakorisagu-
kat, eredetiket, foldrajzi elterjedésiiket, tortémetsemeé-
nyek, kulturalis hatasok és divatjelenségek altplaeant
befolyasolt valtozasi folyamatukat és jelentésiiket.

gvi Hianyérzetink talan csak a csaladnevek kialakulsav
szoros Osszefliggést mutatéredvek témakorével kapcso-

lehetvé tette a valtoztatast. Ezzel a ldiséggel legtdbben latban tamadhat, bar ez nem kééhezdmon a szefbn,

1848-1849 folyaman éltek, honvédek, katonatiszkék;-
hivatalnokok. Ezeket a névvaltoztatasokat azonb@4o .l
szeptember 9-én a Habsburg-kormanyzat érvénytettnit

Nagyméni valtoztatasi hullam 1867 utan, majd a
vilaghaboru kozti idszakban tdmadt, ekkoth meg az €
targyban a Belligyminisztériumhoz fordulok szama. tjz
név alkotdsanak egyik modja az idegen nevek lefisd
(Buchberger —> Konyvhegyi)pem ritkan kitalalthelyne-
vekbsl —i képvel (Bérczvary),vagy nem létezett egyérn
nevekldl —fi~fy utétagokkal(Sétafy).Legjelenbsebb valto-
zas azonban, a nem magyar anyanybktelepiltek, néme
tek (Binder~Pintér), szlovak (Blazsek), romanok ¢&o-
pan) altal hozott nevek bekeriilése a magyarorsaégi
anyagba.

A névvaltoztatas folyamataba természetesen a ma
névanyag csokkenése is szervesen beletartozik. KOkatt
emlithed a csalad kihaldsa, a (mara) negativ jelentésts
mat hordozé nevek (Bidos) elhagyasa, a haborlusesss:
gek, a holokauszt, az utédallamokba kerilt magyaék
véltoztatasai.

A miifaji szabéalyokat tieen tiikr6zi a névcikkek kovet
kezetes, egységes szerkezete. A cimnév kivalasatasa
lyesiras, a kiejtés, a névgyakorisag és a hagyomdey
leginkdbb a helyesiras alapjan tortént (példaub®ai). A
csaladnév tipusa Ssaladnevekil cimii fejezetben targyal
kategoridkba sorolja a csaladnevet (a Balatoni riésly
eredet)). A Valtozatokaz ir4s- és ejtésvaltozatokat sorg
fel. (A Balatoni esetéberBalatoni 1348, Balatony, Bald
tonyi 95 Mas valtozatokkal egyiitt 6sszesen 14&Eedete
a kozszoi difordulastdl kezdve kiséri végig a nevek tor

mert mai csalddneveink esetében nem hasznélénk\at.

A kotet egyik flggelékében azonos szempontl csopor-
tositasban sorolja fel a magyar nevek mellett @yako-
@ibb német (Ecker, Frei, Becker), szlav (GyurkoyiB®-
zsik) és roman (Marosan) és a bizonytalan besardlde-
met, cigany, szlav, magyar) csaladneveket. Pélrdisnsi
eljarassal figyelmeztet, hogy egyes nevek két vHipb
csoportba is illenek, de statisztikai okbol csal, eglegva-

i I6szinibbnek tartott névadasi mod szerinti csoportba kerl
be minden név.

Az ezt kdveb Ujabb fuggelék -A csaladnevek gyakori-
sag szerint. Az egységesitett helyesirasu és osszeds-
valtozatl csaladnevek gyakorisagi sorrendbea khatalmas
névanyag statisztikai alapu feldolgozasat adja ggamlé-
ogaiesen, a kozfelfogassal gyakran ellentétes erpgmé
jutva. A nevek eredete, jelentése és gyakorisagétk-
rigyanis kozvetlen kapcsolat nem figyelheteg. Mig a
r Molnar csalddnév 109 233 alkalommal ford, edddig az
Acs minddssze 9 437 alkalommal. A példak mindenstip
bél bsvithebk.

A kotet egyik nagy erénye a sajatos témahoz illedzk
NévmutatéEbbe csak azok a névvaltozatok keriltek, ,ame-
lyek el$ néhany hangjukban is eltérnek a cimnévként kiva-
lasztott formatdél”, valamint az &@meényl szolgalé kereszt-

[ és csaladnevek, valamint a névvaltozatok. (Benedek—

Bede, Bed, Beke, Békefi, Bencze, Bende, Bene, Benke,
ljBenkd, Benk) Nem szerepelnek viszont a cimnévhez ko-
- zelall6 irdsvéltozatu nevek.

té- Sunké Attila

netét, jelentésének eredetét (finnugor, jOvevénysi)
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Szirmay Gabor: A szirmai és szirmabesg@r§zirmay csa
lad térténete Javitott, ldvitett kiadas. Tiszantuli TOrténés
Tarsasag, Debrecen, 2010. (Régi magyar csalada¥99.)
p. (ISBN 978-963-88807-1-0)

Valamennyi csaladtorténettel foglalkozé szakember
és laikus kutaténak is mintaul szolgalhat Szirmagb&
koényve. A szer& 2005-ben jelentette meg jelen munka&e
kiadasat, 2007-ben pedig kdzreadta az ugocsai azBmir-
may csalad torténetét feldolgoz6 kotetet. Mindeledbz
cikkei, tanulmanyai lattak napvilagot a Tiszaniiirténész
Téarsaséag folyoirataban. Mint azést6bdl kiderdl, a Szir
may csaladban régi hagyomanya volt a csaladtortkuist-
tasnak, és az addig Osszégytt adatokat tartalmazoé fe
jegyzések, iratok — kis tllzassal — apardl fiddllsk. Szir-
may Gabor is igy 6rokdlte meg a kordbbi kutatasad-e
ményeit 6ssze@zdokumentumokat, és azéta is nagy ke
vel végzi a vonatkoz6 forrasok feltarasat, azokdkgjoza-
sat és kozzétételét.

A munka a Szirmay csalad eredetét, torténetét lighdo
z6 genealdgiai munkak szambavételével kdidd Ugy fi-
nik, hogy a Szirmayak eredete nagy talany lehatgttnea-
I6gusok szamdra, hisz tiznél tobb szakmunka fogialkk
vele, és olyan kivaldsagok mellett, mint Bél Maty&gir-
may Antal, Nagy Ivan, Kempelen Béla, Borovszky Sém
Koméaromy Andras, maga Kazinczy Ferenc isiifak.

A tdébbnyire egymas, olykor téves adatait felhasir
szakmunkak allasfoglalasaval szemben a §zetzizonyité
eredeti forras hidnyaban — elveti a csalad Radzfiltvalé
leszarmazasanak elméletét. Ezutan kozli a kilohlbdz-
gyiijteményekben — Orszagos Széchényi Kényvtar Kéz
tar, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézi
tara, Magyar Orszagos Levéltar — fellethedzirmay le-
szarmazasi tablak fényképét és a nemességiketldg
okleveleket. Teljes terjedelemben — az egész okidv
készitett fényképpel és kiulén a cimerfestméinyr betihiv
atirasban kozli a csalad részére Zsigmond kirdgt 4117-

fejezetben a kevésbé kozismert németorszagi Fischer
morvég Nilsen és a lengyel Kogutowitz csaladdab val-
konsag bemutatasara kertil sor.

A felhasznalt forrasok és irodalom részletes jekgzé
nezemély- és helynévmutatd, majd angol, német éwdizl
nyelvii reziimék zarjak a kotetet.

Is Némiképp zavard, de a munka magas szinvonalat alap-
vetben nem befolyasolja az a néhany nyomdahiba, anzely a
begyébként alapos elléreés dacéara a latin nyéieirasok-
ban maradt. igy fordulhat &lpéldaulnititiam a notitiam,
triuphare a triumphare,prosteritatibus, prosteritatuma
posteritatibus, posteritaturfillis pedig a filis (41.), vagy
- dextama dextram (131.) helyett.
Az adatokban rendkivill gazdag, j0l szerkesztet; ig

nyes, tartalmaban és kélsnegjelenésében impozans kote-
et a hivatasos kutatdk is haszonnak forgathatjak.

Kinstlerné Virag Eva

Csaladban marad. Digitdlis csaladfakutatdo folyoirat
(Szerk. Tamas lda—Csuti Elemér Gabor-Csuthy Andras)
évf., 1. és 2. sz. Vagsellye—Komarom, 2009-2010.

A tervek szerint évente kétszer megjélekereskedelmi
forgalomba nem hozhaté fiizetek a www.csuthy.skiicim
atlektronikus folyGirat nyomtatott valtozatai. Azsélszam
30 példanyban, 34 oldalon, harom melléklettel &s lagp-
pel, magyar, német és szlovak nyetartalommutatéval, a
masodik szam 2010-ben 35 példanyban, hazi sokdriseos
ragl 107 oldalon, harom melléklettel és egy képpénit
raneg.
A kiadvany célkitizése az ész6ban nyer megfogalma-
pzast. A 6 kutatasi tertilet a Csut kdzségékbredeztethét
£ csaladok kdzods weboldala — (www.csuthy.sk) — ,astég
cél, egy vagy tobb terjedelmes publikaci6 megjel&rge a
témaban, Bséges forrdsanyag lekozlésével és elemzésé-

I

ben adomanyozott latin nydiwimereslevelet, amely ma-vel”. Ujabb, idbigényes 6sszefoglalasok megsziletésgt el

gyarorszagi cimeres emlékeink egyik korai, és igeép
kivitelti példanya.

Apro szépséghiba, hogy az oklevél magyar forditas
kotetben j6 par oldallal kébb fedezheti fel az olvasq

segitend szeretnék ,a weboldalon bemutatott anyagokat
nyomtatasban és digitalis formaban is rendszefdmbn-
aként megjelentetni. Bar a kdzolt anyagok csak tékeda
.kutatott informaci6halmaznak és az 0Osszefoglal6kn ne

Mindenképp szerencsésebb lett volna, ha egymasé méfirnek ki minden részletre, mégis térekszink ancagy e

rendezett oszlopokban, vagy legaldbb egymast &dapb-
kon jelenik meg a latin és a magyar valtozat.

A kovetke®d széz lapot az |1-XIIl. genealdgiai tablan

szerepd csaladtagok ismertetésének szenteli a §zekz
egyes személyek sziletésére, iskolazasara, hiviated-
kenységére, életére vonatkozo informacidkat szindéga
le, és igy azok nem széraz adathalmazként hatnddrax
sok kozott lapozgatva egy-egy érdekesebb forramdeg-
cidjara, vagy az érintett személyek fényképére atefil-
lantast az olvaso.

Kulon fejezetet képeznek a csalad cimeréné&l hasz-
nalatat, vallasi felekezethez tartozasat, kultartdivékeny-
ségét, torténelemben betodltott szerepét, temetkezéka-
sait targyal6 részek.

A behazasodas révén a Szirmayakkal rokonsagbat K

folyéirat megfeleljen a tudomany tamasztotta igéssye-

nek is.”

A jovében részben sajat, részben masok cikkeit a ,té-
mahoz szorosan nem kapcsolodd” forraskozléseitiis k
szandékoznak adni. Az egyes szamok digitalis vattiza
weboldalon is ingyenesen elérént teszik.

A bevezeb szerint a folyoirat a szatk sajat csaladjara
vonatkozo6 kutatdsainak ,mellékterméke”. A szerk@sitt
adjak meg az egyes rovatok sorrendjét, cimét éalnaat
is. (1. sz. 4.). ARovid elemzésatélja egyes csaladok agai-
nak révid bemutatdsa. Példadl:nemespanni Csuthy 4g a
18. szazad elsfelében.A Forraskutatasfeladata levélta-
rak, fondok, niemlékek bemutatasa. PéldaAl:nebojszai
és ganyi Csuty csalad fondj& Forrasok iratok és mas

efaitrasok leirdséara és tartalmuk kozlésére szoRgaul:A

csaladok torténete szintén kilén fejezetet alkdibe® a

parkanyi csataban elesett predialistak névsdtaen belll
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kégibbiekben aCsaladi legendédksorozat a csaladtagd
altal elbeszélt torténeteket teszi kdzzé. Fentidketl mas
sorozatokat is terveznek.

A 2. szadm Ujdonsaga a ,kés munkatars riivének
kozlése Buday PéterA rajeci és sujai Uhliarik csalad ne
mességének legkorabbi bizonyitékaiszerkeszik a beve-
zetben kozlik, hogy kutatasaikhoz szivesen vesznek
milyen szakmai segitséget. Mindazonaltal szokattegol-
dasnak tinik, hogy az 1. szam tartalomjegyzékében, v
mint az egyes cikkek &k vagy utan sem kozlik a szé(k)
nevet.

Ezért csak kovetkeztetni lehet, hogy valamennyiea-s

kkatarsainak kozretikodése, amit a szerkeékta bevezéi-
ben kilén meg is kbszdonnek.

Sem az iratok keletkezési ideje 6ként nem a 20. sza-
zad(!) —, sem (nyelv)tdrténeti forrasértéke alapjdam
-érzem azonban indokoltnak a magyar szévegekhbet
mar-mar hasonmas, a hasznalatot még a szakemlmrek s
bérara is feleslegesen nehézkiadasat. Eléggé megalapo-
zott kdézmegegyezés szerint az alabbi szakirodalamba
hlegszletesen kifejtett modern atirast javasolnAntérténeti
forrdsok kiadadsanak modszertani kérdéBens 7 (2000) 1.

A zaroformuldk esetében példaul a ,Nagtokk és Ura-
sagtokk alazatos szolgai maradunk” helyett, vagag)y-

kesztk, Tamés Ida, Csuti Elemér Gabor és Csuthy Andrségltok[nalk és Urasagtok[nalk” vagy — a javasotidern

munkaja. A 2. szamban ezt a hianyossagot részlb@isi
Obolték, aRovid elemzésekzerdit ezuttal mar feltlintetik
Szerencsés lenne ezt az eljarast @héwn kiterjeszteni 3
tobbi rovatra is.

A hivatkozasoknal vegyes megoldast talalunk, éz-b
szankodhatunk a szakmailag nem megéeleirasok miatt.
A labjegyzetben az dseléfordulasnél is részben meghat
rozzak a forrast. Példaul: "Farkas Gah@sikvar a torténe:
lem sodraban, 1543-1687'Majd a Felhasznalt forrasok
alatt talaljuk a teljesebb leirast: ,Farkas Gakosikvar a
torténelem sodraban, 1543-168n: Fejér Megyei Torté
neti Ertesié 19. pp. 45-49.”

Helyesebb és egyértelitnb lett volna a — szerencsé
széles koérben — rohamosan elterjedt megoldasi foana
elss elsfordulasndl is a labjegyzetben dimégén szerefll
réviditésjegyzékben megadott alakot hasznalni.nJetet-
ben példaul igy: Farkas, 1989 = Farkas Gakusikvar a
térténelem sodraban, 1543-168i: Fejér Megyei Torténe
ti Ertesit 19. 45-49. p.

Még zavardbb #&elhasznalt forrasokozott a ,Magyar
Orszagos Levéltar 1715. évi orszagos Osszeirashatég
rozas, amibl nem derll ki, hogy a szefzaz eredeti anyal
got (Magyar Orszagos Levéltar. Regnicolaris Levéltd
szekcio. Archivum Regni. Orszagos Osszeirasok. N
Ladula BB-CC, Ladula GG-HH, 1715. évi 6sszeiraa),
errsl készilt mikrofilmet (Magyar Orszagos Levéltar. ki
rofilmek. X szekci6. Regnicolaris Levéltar. N szekc
Archivum Regni. Orszagos Osszeirasok. X 71 LadBa
CC, Ladula GG-HH, 1715. évi 6sszeiras) avagy a Ma
Orszagos Levéltar kdzelmultban megujult honlapjan-n
denki &ltal ingyenesen elérbietelektronikus valtozato
(http://arcanum.hu/mol/lpext.dll/?f=templates&fn=ima
h.htm&2.0) hasznélta-e? Célsizdett volna tovabba a ki
16nb6 szerdk altal irt cikkek jegyzetapparatusanak, sz
irodalmi jegyzékének tartalmi és formai egységssité

Vegyes megoldast taldlunk, ugyanis példaul a lda-0
lon: ,Felhasznalt irodalom: Schneider, M. 1935: &fej
megyei nemes csaladok. Székesfehérvar.” Holott {a
teljes cime: Schneider Mikl6$zejérmegyei nemes csal
dok. Kihirdetett és bizonysaglevelet nyert csala@aékes-
fehérvar, 1935.

atirds szerint — ,Nagysagtoknak és Urasagtoknakatda
szolgai maradunk” lenne a helyes megoldas. Ha m@m-a
L ban a bdthiv atiras mellet dontottek a szerkégztakkor a
tartalmi labjegyzetek arab szamokkal, mig a pakfteajak

béatin kisbetikkel lettek volna jeldlengk.

Fel kell tehat hivni a figyelmet a hianyossagokagy a
aiovoben ezeken javitani lehessen. Mind a csalad-, raind
helytorténeti kutatasokhoz (Csikvar, Gany, Faluyidaif
Nagycétény, Nebojsza, Szabadbattyan, Nyitracsehi) st
igen eredményesen hasznalhatok a Maria Terézidhéle
béri Tabellak (MOL C 59 Helytartétanacsi Levéltd.

szekcio. Urbéri Tabellak. Tabellae Urbariales.
re Ezeken a tablazatokon rdadasul gyakorta a telepélés
L csétlenyomata is megtalalhaté. A pecsétlenyomatokra
natkozolag a legalapuiib forrds a Magyar Orszagos Le-
véltar V 5 jelzel Altenburger Gusztav és Régnsel San-
dor Cimer- és Pecsétggeményg. Az elektronikus segédlet
- szerint példaul Nagycétény pecsétlenyomata itt reg
talalhat6. Jol hasznalhaté tovabba egy friss szakaiu
Novak, JozefPerate miest a obci na Slovenskull. k. Az
elektronikus formaban is hozzaférheszakirodalombol
- mindeneksitt ajanlhat6: Arcanum DVD konyvtar I\Csa-
ladtorténet, heraldika, honismeret

78 Szamos nélkildzhetetlen adatbazis taldlhaté a Magya
Orszagos Levéltar honlapjan is. Ezek kozil is Kiedm
az llliésy-féle csaladtorténeti céduléggményt és a Kirdlyi
Konyveket, amelyekben a Csuthy, a pani Hamar, etbal
Bfalvi Pallya, a nyitracsehi Szakallos csaladokraatkozo
Jyszamos igen fontos adat és levéltari jelzet tatéjHaként a
N Helytartotanacsi Levéltar, a Magyar Kamara Archiajra
[ Birésagi Levéltarak anyagabol. Erre a hasznos weighe
egy izben egyébként torténik is  hivatkozéas
- (http://mol.arcanum.hu/digidat/opt/a100513.htm?vidigp
Aldat&q=%28NEV%3D%28hamar%29%?29/kiralyi%2Cillesy
&s=0ORIG&m=14&a=rec).

Egyértelntien pozitivan kell értékelntink Rorraskuta-
tasrovat cikkeit: A nebojszai és ganyi Csuty csalad fondja
walamint A verebélyi és szentgyorgyi predialista fondja |
n-Ezek a magyar torténettudomany és levéltartan aggéta
meglé problémajan igyekeznek segiteni, a torténelmi Ma-
gyarorszdg ma mas orszagok teriletéré leséltarainak

A Forrasokrovatban szereplforrdskiadasok pontossa-feltarasaval, a nyelvi, levéltartani eltérésgikiakado jelen-

gat nem allt médomban ellérizni, mindenesetre a rendk
villi gondossagra és esztétikumra vald torekvégijohto.

i-tés nehézségek szakszenegoldasaval.
A masodik cikkben egy igen fontos levéltari segtdle

Itt mutatkozik meg leginkabb a nyitraivankai leélmun-

pus, darabjegyzék kdzzé tétélévan sz9, amely a részletes



124

és hatékony kutatas egyik nélkul6zhetetlen fekétdason-
I6képpen a kiadvany javara valik mind az 1., min@.3
szam I-lll. szamu mellékletként kdzolt, a CsuthyaéRalla
csalad szamos Uj adatot, 6sszefliggést tartalmazérhaa-
zasi tdblazata.

Osszességében tehat a folyoirat igen hasznos gg-H
potld, folyamatosan fejds kiadvany, amelyet mind a haz
és hataron tuli szakemberek, mind a csaladjuk eingint
érdekbdoék haszonnal forgathatnak.

Sunko Attila

Kisvarosi polgarok. Forrasok, 1866-191¢5zerk. Héjja
Julianna Erika—Erdész AdamBékés Megyei Levéltar
Gyula, 2010. (Forraskiadvanyok a Békés Megyei Lidvé
bél 27.) 512 p. (ISBN 978-963-7239-61-8)

Vidéki archivumaink kozil a Békés Megyei Levéltaek
Ota kivalé példajat adja az igényes kiadvanyozase+
kenységnek. E tendenciaba szervesen illeszkedik jeb-
tet, amely a 2010-re meghirdetEttlemed évszazagrog-
ram keretében latott napvilagot. Ez az egész ocdZitpgo
programsorozat a 19. szazadot helyezte a torténetas
homlokterébe.

Ebben az idszakban Békés varmegyében a polgarg
dasi folyamat el&dleges mozgatérugodja, egyben helysz
Gyula — 1873-t6l a megye egyetlen rendezett tan&és
rosa — volt, akkor megyeszékhely, amelynek kutasasan
egyébként roppant érdekes térténeti parhuzam vonaa
varmegye masik kiemelkédelepilésével, Békéscsabava

Mig Gyula a hagyomanyos polgari tradiciok szermti
tékrend hordozojakéntinik fel, addig Csaba, a 18. szaz
elején Ujjatelepitett szlovak parasztvaros roharttesi
fejlédésével (és nem utols6sorban azzal, hogy vastHi
moéponttd valt az 1858-ban megnyitott pest—araditv
révén, mig Gyula csak 1871-ben kapott vasutathafkée
zott Gyula mellé. I@vel pedig el is hagyta aztt(politikai
felhangokat sem melktve) a 20. szdzad masodik felébe
megyeszékhelyi szerepet is atvette t

Am a 19. szazad masodik fele, a 20. szazad elép
Gyula igazi viragkora, nem meglépehat, hogy a megys
levéltar munkatarsainak valasztasa épp e varost, es
mikor egy forraskotet segitségével példazni kividrstasé-
kés megyei polgarosulasi folyamatokat. Alagvisladata-
nak maximalisan eleget tesz az igényes és gonathsatdan
kiforrott koncepcié mentén megvaldsitott forrasgatas.

A Turul szamara azonban e kétet — minden, aldsb{g
rolandé erénye mellett — nem ezért érdekes, hanemn
tartalmanak egyik szilard pillére egy nagyon isaszg ka-
rakterli csaladi iratanyag, amely részben a Békés Me
Levéltar, részben pedig a gyulai Corvin Janos MAzg
drizetében talalhaté meg. Ez pedig nem mas, mintudag
Ladics csalad (és rokon csaladjai) értékes irakagyjte-
ménye.

Ha valaki ellatogat Gyulara, ott a telepilés Isgsgtebb
nevezetességei (a var, a féirda Szadzéves Cukraszda,

Ladics-hazat is, amely szintén muzeumkéritkadik. A
Corvin Janos Mizeumhoz tartozo, a 19. szazad glejgn
z6i lakasnak éplilt hazat 6t nemzedéken at laktakdicka
csalad tagjai, muzeumma pedig Ggy alakult, hogy l&yu
varosa az 1970-es évek masodik felében az utotséléot
i@eneracio tagjaival szdidést kotott arrél, hogy halaluk
autan (nem lévén gyermekeik) a varosra marad azepél
csalad hasznalati targyai, batorai, kdnyvei nemkekién at
»halmozaodtak fel”, ma hat szobaban egy igazi polgate-
riér, a korabeli targyi kultdra ,lenyomatai” varjak&oga-
tokat, a hitelesség erejével felvértezve.

Miként fligg Ossze ez az informéacié az itt recenzal
kotettel? Ugy, hogy a csaladnak nem ,csupan” edseta-
gyi hagyatéka maradt az utékorra, hanem, mint Emtear
céloztam ra, irott emlékek is igen szép szammahdiak
fenn. A XllII. 4. fondszam alatirzi a Békés Megyei Levél-
tar Gyulan a Ladics csalad iratait, amelyeknek éwkk831
és 1975 kozé esik, azaz mintegy egy és negyed dataza
fognak at, terjedelmiik pedig 7,94 ifm-re rig.

Ez az irategyiittes — 0sszevetve a fennmaradt targyi
nyaggal, valamint a Corvin Janos Mazeumban mediziél
csaladi dokumentumokkal — paratlan Iéiséget nyujt egy
vidéki polgarcsalad életmodjanak kutatasara (a igok
mokon tul esettanulmanyként pedig altaldnosabb &gk
litésben is, amit a kotet szerkeszb érzékkel fel is fedez-

sk és ki is aknaztak). Nem is szolva arrél, hogygyan-
iresak esett mar réla sz6 — tobb rokon csalad széatds is
6rzi a Corvin Janos Muzeum is (példaul a Klimentl&sa
dét).
it Célszetinek finik e helyt réviden attekinteni a Ladics
.csaladrél a legfontosabb tudnivaldkat. A 19. szazadséd
harmadaban, a 20. szazadbéefstizedeiben a Ladics va-
adyonaban is, presztizsében is a gyulai elithézas/arme-
gyei elithez tartozott. Tipikus polgarcsaladrél vezonban
cspd, amelynek minden tekintélyét a dualizmus idejés
hsnes tempoban féjté polgarosodassal parhuzamosaft, s
kifejezetten annak jegyében alapozta meg Ladicsrgyyo
(1834-1906). Tehat a fent emlitett ténjlefvagyonossag,
n @resztizs) nem valamiféle feuddlis erdédédvaltsaghol
eredtek, hanem egy igazi ,self-made man” teremiekg
razt és orokitette at utddira.
i Ladics Gyorgy Kkarrierje voltaképpen tipikusnak is
mondhatd. Az iparos apa j0 érzékkel ismerte fegyha
megvaltoz6 tarsadalmi rendben tehetséges fia alasnu
révén emelkedhet fel. (E generacios tarsadalmi litédbi
nak egyébként kivald példajat nyujtja a Nyugat-Dutaéon
Horvath Boldizséar belligyminiszter élete, akit szathielyi
csizmadia apja ugyancsak jogi palyara adott, mégmygz-
nzel az utat a fil érehaladasa étt. A témat Tilcsik Gyorgy
dolgozta fel részletekbe méen a Vasi Szemle haséabjain).
pyeidics Gyorgy a jo hir, szamos jelességet kinetalzarva-
bLsi gimnaziumba jart, majd a Felféldre, kozelegihbRozs-
nyora ment tanulni. Ebben véllieh a német sz6 elsajatita-
sa volt a & cél: szamos korabeli polgarcsaldd gyermeke
jarta be ezt az utat ekkoriban.

Ladics Gyorgy igy végll Rozsnydn érettségizett,dnaj

aPesten jogot végzett az egyetemen. Ezt K@rehazatért,

Erkel Mizeum) mellett altalaban megtekinti az Ugigrett

és Békésben vallalt hivatalt, pontosabbaitkebb patriaja-
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ban, Szarvason volt dijnok a szolgabirésagon, r8fi-
t6l mar a varmegyét szolgélta Gyulan. Kézben biréjdn
Ugyvédi képesitést szerzett, az 1870-es évek efgjdna
elss tiszti folgyészi posztjara nyert kinevezést. Emel
igen élénk tarsasagi életet is élt, részt vettrasvés a me
gye koz- és gazdasagi ligyeiben is. gy példaulgaesagi
tagja volt egy évtizeden at a Békésmegyei Takamkpé

Egyesuletnek. Politizalt is, a Balpart, majd a S

part elkotelezett hive volt.

Kbdzben 1863-ban meghazasodott: Stojanovits Kriaz
lett a hitvese, aki pénziigyileg igencsak jol sttgdalad-
bol szarmazott, igy Ladics anyagi bazisa e hazass&m
tovabb izmosodott. Az asszony birtokot hozott aalsaag-
ban, Ez, valamint az lgyvédi tevékenys#diizott haszon
és a hivatali honorarium dus jévedelme Ladics Gybrg
19. szazad végére Gyula legnagyobb addfiz€izé emel-
te. 1906-ban, 72 éves koraban halt meg: nem vélettegy
a megbecsilt polgar nekrolégjat a most ismertétittt is
kozli (263/1.— zarbjelben mindig a hivatkozott dokume
tum kotetbeli sorszaméat adom meg).

Ladics Gyorgy Laszl6 névfia (1864—1924) apja mélt
orokosének bizonyul® szintén ligyvéd volt, e végzettsé
révén maganzoként praktizalt a varosban, tovabbgasn
jovedelmet biztositott szdmara a Békésmegyei Tak3
pénztari Egyestulet is, amelynek 19@9uezérigazgatoja is
volt. Ezen felll szamos mas gazdasagi tarsasagibit
be kilénféle posztokat, igazgatésagi tagsagot stb.

Kdzéleti tevékenységét érzékletesen példazza, alagy
pitdja volt a Békésmegyei Kéfimiivészeti Tarsulatnak, &
majd két évtizeden keresztil halaléigolt a Békésvarme
gyei Casiné elndke. A csalad kedgdzelyzetét ekdzben
kilonbdzd csaladtagok sikeresnek bizonyul6 héazaso
stratégiaval szilarditottak meg még jobban. Rokgbag
kerlltek a frigyek révén a helyi tarsadalom olyale$ csa-
ladjaival, mint a Csausz, a Kliment, a bar6 Drekcle
tekintélyt jelzi, hogy ezek kozo6tt — a bardéi famflikivil —
is akadt tobb nemesi csalad.

Az el$ vilaghaborl, majd par évvel kilsb Ladics
Laszl6 halala azonban véget vetett a csalad kiemedjtze-
tének, derékba torve a tovabbi felivelést. A kéghabora
kozoétti években mar sem vagyonilag, sem a tarsad
presztizst tekintve nem tudta visszanyerni helygé¢laben
a Ladics csalad. Ladics Laszlénak ugyan 6t gyermeke
de koziluk senki sem futott be jeléstkarriert, a két nem
zedéken at tarto ,sikertorténet” végleg megtort.

A masodik vilaghdboru a csalad valsagat tovabb Zel

ta, ezt kdvdien ugyanis a birtokaikat is elveszitették. L

dics L&szl6 6t gyermeke kozul csak ketten alapikotsa-
ladot, a harom masik Gyulan, a Ladics-hazban gt ine-
héz anyagi viszonyok k&zoétt halalaig. Kozulik Gyoks
Margit (iffabb Laszlé 1965-ben elhunyt) ajanlote & csa-
ladi hagyatékot életjaradék fejében Gyula varosakaki-
Uk Margit élt tovabb@t 1986-ban érte a halal.

olyan fejezete, amely ne tAmaszkodna legalabbebkisde

esetenként nagyobb mértékben a Ladics-féle iratitéigsa.

Egyuttal ez az ok, ami miatt sziikségesnek érzeorras-
ekitetre felhivni a Turul olvaséinak figyelmét is.

A fentiek ugyanis azt is jelentik — és ez itt éssinki-
emelt figyelmet érdemel — hogy egy tdgabb tematikht
Olels kotet megirdsadhoz nélkuldzhetetlen volt egy csalad
iratanyag. Megforditva: a forrasijjemeény ekképp csalad-
torténetet is nyujt a figyelmes olvasénak, mint aztalab-

tibiakban részletesebben megkisérlem kifejteni.

Elészor a kotetil. A Kisvarosi polgarok mint fentebb
mar ramutattam, forrasvalogatas, amelynek feladaigy
Békés varmegye egyik varosa, Gyula 1866—-1919 kibzott
polgari életvitelét, fefidését, annak leh&tég szerint min-
den szegmensét tikrozze.

A kiadvanyt egy révidebb bevesetanulmany(A forra-
nsok elé)nyitja a részletes tartalomjegyzék utdan a Békés

Megyei Levéltar igazgatodja, egyben a kotet tardesat-
nie, Erdész Adam tollabol. Ez az iras roviden tizzsda
.polgar” sz6 fogalmat adott kontextusban, ennekbhbtd
) évekbeli torténeti irodalmat citalva, majd pedidgdgetorté-
geeti bevezdit nyljt Gyula varosardl, a varos targyalt kor-
aszakbeli tarsadalmardl, annak szerke#btéisszetételéi.
r&agyis az altalanosabb megkdzelitést kégata sikebb
tér felé haladva targyalja a témat.

Az ezt koveb fejezetcimek (mert a kivalogatott forrdsok
nem kronolégiai, hanem tematikai bontasban, és ezak
belll kronol6giaiban kévetik egymast) jelzik a damztk

sszandékat, akik, amint utaltam mar ra, a teljességye-
- keztek torekedni a lehitégekhez mérten. Az éléejezet a
A ,,Polgarok vagyunk” cimet viseli, igy, idégellel, ahol, a
Hdmvezet szerkezetének megfedein, a polgarok dnképér
| alkotott forrasok sorjaznak.

Ezt kdveten ebbb a fizikai tér, Gyula varos kagdze-
repet, e fejezet cimes kisvaros.Ezen beliil tovabbi alfeje-
zetek talalhatoakA pallgjardatol a kovezett Gtra, Hogy a
kavéhazbdl este hazatalaljunk, Taviré és messieszas-
Ut, Hitelintézetek, Sajtd

Ezek a forrascsoportok tehat a hatteret, a gyuhjap
rosodas kilonféle kereteit veszik sorra. Az utclkezését,

ankozvilagitast, a tavirdat és telefont, a vaswtatodern
banki halézatot és az ugyancsak modern sajtét. :Azaz
mindazon infrastrukturdlis tény@&lzet, amelyeket maig a
- varosiasodas, a féjllés, a polgarsag részeként fogunk fel,
értelmeziink, és amelyek hijan a 19. szdzad madekiik
den nem beszélhetiink valodi polgéari/urbanusdgsisl.
a- Ezzel egyiitt ezek a ténydemég mindig ,csak” a kere-
tet adjak a kotet lIényegi kérdéseihez mérten, ggréede-
kes kérdést mar 6nmagaban is felvetnek ezek a klolgo
Kicsit a tyak meg a tojas esetével van dolgunkzamaig
egyfebl ezek az infrastrukturalis tényélz gerjesztik és
segitik a modern fejlést (mentdlisan is), addig annak jele
(kbvetkezménye) is az ezek irant megmutatkoz6 igéay

A csalad igazi fénykora tehat voltaképpen két remzkarat, tovadbba a kivitelezés szandéka és sikamekEa

déknyi idsre korlatozddott, ez azonban éppen egybees
dualizmus soréan kibontakoz6 polgari &ejésnek az els
vilagh&boruig tart6 ilszakaval. Ez az atfedés tukédik a

cfiepezetnek a sulyat ezek a tén§leszolgaltatjak.
Ebben a fejezetben a Ladics csalad iratanyaga még k
rantsem kap diszerepet, ellenben a kovetkemeszek igen

kotet hasabjain is. Nincs ugyanis a kiadvanynakgtsel

tekintélyes hanyadat alkotja. A masodik nagyobbségy
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cime: Vagyon, jovedelem, statusklyilvanval6: ez mar
részben a maganszféra, a maganiratok szerep@attlh
olyan fontos, mint a hivatalosoké. S val6ban: aitsak
rokonsagi korébe tartozé Kliment Ferenc tébb besi#djan
mellett mar a csaladi levelezés darabjai is hédgphak itt.

Ezek kozul e helyt egyet emelnék ki, Andrassy Kdin
Ladics Gyorgyhtz 1890 korul irott levelét (45.), éyben
Andrassy tanacsokat ad a fia allaskeresése lgy@oerk-
ciot ké gyulai Ugyvédnek. Nem kétséges: az aktus, &
mogatas kérése alaptetésze volt a korabeli életnek (
hogy napjainkban is az), de hivatalos iratban éajta te-
vékenység nem érhietetten.

A kovetked nagyobb egységbeffAz otthon)még in-
kabb teret nyer a Ladics csalad iratanyaga. Takaitire-
velet a lakasfelljitasrol (78.) és az olyan gondbhkmint
az, hogy a csalad francia nednadje tavozni kivan (78.), il
letve tébb masik dokumentumot arrél, hogy németuiys
haztartasi alkalmazott felvételét tervezik, mi tphlt meg
is valositjak (87., 89., 93., 94.).

E ponton pedig ratérnék egy nagyon Iényeges elemn
kotetbe bekerillt csaladi iratanyag minden egyeshja
rendre egy-egy téma, konkrét eset kapcsan keniildsz-
tasra. Ugyanakkor a gondos jegyzetelés, az éleadato-
las, a visszatérnevek tanulmanyozésa soran kibontakg
a targyalt idszakban (esetenként azon tdlmutatdait,
visszamedileg is) a Ladics csalad kapcsolati haloja. A le
leket at- meg atszovik az utalasok a rokonsagiKokonem
csak a csaladon belll, de a behézasodasok stim néag
csaladokkal kapcsolatosarbt s tarsasagi élet mas teriile
révén is.

Azaz: aki a kotetet nem ,pusztan” azzal a szandé
forgatja, hogy megismerkedjen a vizsgalt korszaklajy|
polgarosulasaval, ohatatlanul is kap egy plusz ékua)
megismeri a Ladics csalad korabeli viszonyait. Nekad
ugyanis meg egy olyan gyulai familia, amely ilygis&ggel
lenne adatolt a kétet hasébjain, ami nyilvanvalbam ir-
hat6 a véletlen szamlgja.

Osszegezve: az alapgen helytorténeti forraskotet laf
jain éhatatlanul is egy komplett csaladtdrténetvkéala-
zbdik, rdadasul egy olyan csaladé, amelynek éle@yu-

kontdrral megrajzolhato alakot nyernek a privatszfiig-
gonyét félrelebbentve.

A kovetked két blokk(Nevelés csaladban és iskolaban,
Hagyomanyos és valtozddin szerepek) dokumentumai
kozott ismételten kiemelt szerepet kapnak a Ladézdad-
ndlal kapcsolatos iratok. Miétt ezekre ratérnék, jelezném,
hogy e harom fejezet jellemeztideginkabb a csaladi ira-
tokkal. A tovabbi részekbefKinalat és fogyasztas, A tar-
&&s élet szinterei, Testedzés, Mirdtazasok, Tisztelet,
h-emlékezet, kultusmkabb csak villanadsszegn bukkan fel
egy-egy Ladics-irat. Még leginkdbb Riirdsi utazasok
illetve az A tarsas élecimii fejezeten belll &arsas élet
otthonalfejezet az a rész, ahol talalkozni lehet a csathd
ok (vagy rokon csaladok) valamelyik tagja altal legyyrott
sorokkal (mindez peresze a tematikabdl fakad). Bg fgy
is olyan iratok bukkannak & mashol, mint Ladics Maria
2 Gyula 6ccsének irt levele a Gyulan febbégzintarsulatokrol
(201.) vagy Ladics Gyorgy ugyvéd — fent mar jelzett
nekrolégja (263/1.).
re: Osszességében azt lehet elmondani, hogy a kotetbe

gytjtott dokumentumok alapjan (amelyek érteleméear
csak toredékét alkotjak a teljes csaladi iratangéyregy
Osszetartd csalad képe formalédik meg, egy olyatéds,
zetkmelynek tagjai bizalmas viszonyt apoltak egymadgséal
sadalmi kapcsolataik, imeltségiik révén pedig a gyulafts
vedlzas nélkil a teljes Békés varmegyei tarsasétetmegha-
tarozo alakjai voltak.

A kotet egészére visszatérve: a kiadvanyt visszdfpg
enarsanysagot nélkuléz mégis figyelemfelkelt, izléses
pasztellszinekkel dolgozd keménytabla boritja, on&tin-
Kkaseként az értékes tartalomnak,tiaék pedig megobvja a

vaskos kotetet attél, hogy a lapozgatas k6zbemrszén.
Pontos, részletekbe menegyzetek segitik az adatok
kozott eligazodni akard, Gyula multjaban esetlegéksé
jartas olvasot, mindezt pedig kiegésziti egy goadaszer-
kesztett névmutatd. Gondolok itt arra, hogy had&inos
nevi személy bukkant fel a kotetben k6zélt dokumentumok
-sorai ko6z6tt, a mutatéket valami médon megkulénbézteti,
példaul sziletési és/vagy haldlozasi évszam meguaadas
foglalkozas megjeldlésével, értelemdmar annak flggvé-

lan egy mizeum is mesélitsaz interneten is megtalalhatényében, hogy mikor milyen adat allt a szerkéksziendel-

réluk virtualis kiallitas (fényképek stb.) az alalbionlapon:
http://www.corvinmuzeum.hu/ladics/fotoalbum.html

Lassuk tehat a tovabbiakban, hogy milyen mozzana
nak lehetiink még tanui e gazdag példatar révémn, azia
mindennel gyarapithatja egy csaladtorténeti kutatihsat,
ha egy olyan csaladi levéltarra bukkan, akar maggerk,
akér levéltarban, mint amilyen a Ladics-hagyatékainya-
ga?

A kovetked nagyobb egységnelSterelem, hazassa
szerddés: —95-110. sz. dokumentumok) kozel a kéth
madat teszi ki a Ladics-levelezés (94-104). Lamg&é
kelengye 0Osszeirdsa, eljegyzés mint meghatarozdées
nyek sorjaznak a levelek sorai kdzott, hol bizalatds hol
hivatalosabb hangvételben.

Egy biztos: egy tarsadalomtorténettel foglalkozéakd
szamara kincsesbanya ez a gazdag adattar, mi at&be-

kezésére.

Ez a mutaté még inkadbb &siti, hogy a forrasdijte-

tokény valojaban egy csaladtorténeti adattarat ,rejiiga-
ban. A legtdbb emlitett személy neve mogott egyekel-
szam all, mutatvan nevik felbukkanasat. A Ladicdach
esetében — egyetlen kivétellel — tébb sort tesz kivatko-
zott oldalszamok mennyisége.

Osszesen 13 Ladics nevét rogziti a névmutato, dk ez
jcsak azok, akik e néven szilettek, a behazasodlgydket
aitt nem sorolom fel. Jelzésériéladat az is, hogy hadics
rcsalad mint olyan szintén bekeritlt a névmutatoba, rajuk
eigy, ebben a formaban kereken 6tven alkalommal atal

mutato. It illik jelezni azt is, hogy a Ladics t&& mar
tobbfebl is a figyelem kdzéppontjaba kerilt. A Békés Me-
gyei Levéltar a kozeljdiben készil megjelentetni kotetet
Egy gyulai polgarcsalad vilaga. A Ladics familiatéheté-

meélyiségjegyek, az egyéniségek is mind hatéarozot

absl cimmel. Az itt recenzalt kotetben kozolt forrasonkgas
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feldolgozottsagi szintje, a megjelentetérditet szisztema
tikus kutatast sejtet.

Ezt ebsiti, hogy a levéltar Uj kiadvany-sorozgtdult-
idéz mozaikok Békés megye torténétglelss kotete, a-
melyet jelen kiadvany tarsszerkeget Héjja Julianna Erika
allitott 6sszeHaztartasvezetési fortélyok — kékdekcim-
mel, ,a Ladics csalad levelezésének tiikrében nautadj a
hagyomanyos & szerepek elsajatitasanak folyamat3
Ennek oka pedig az, hogy ,a gyulai Ladics és Klitnesa-
lad levelezése kivételes leliséget kinal a XIX-XX. sz&
zadi kisvarosi polgari mii megismerésére.” Visszatérve
kotetre, voltaképpen a varostorténet egy szakakzaoao-
grafikus feldolgozdsat megdeges feltaras szlletett. U
gyanakkor annak a szerencsés koriilménynek kosziiame
hogy a Ladics csalad 19-20. szazadi életkdrulmeérkyei
Ionféle viszonyrendszerei a fennmaradt emlékektsege-
vel az atlagosnal jéval nagyobb mértékben adatddtiat
egy csaladtorténet keretei is rogziiltek. A csatatbneté-
nek feldolgozasa az iratanyag szisztematikus diiese se-
gitségével folyamatban van. igy, mikézben j6 sziajén-
lom a kotetet mindenkinek, aki a konkrétumokon titiaa
téan mintaszér csaladtorténeti forrasvalogatast szeretng
nulményozni, izgalommal varom a nem a varostortmét
gyazott, hanem kifejezetten a Ladics csaladra kunai®
feldolgozast, aminek megjelenése csupérkirdése.

Katona Csabad

Sods Ferenc: Magyar numizmatikusok panteorjegu-
mentum-Magyar Eremgijté6k Egyesilete—Magyar Numiz
matikai Tarsulat, [Bp.], 2010. (ISBN 978-963-446953)

So6s Ferenc kdnyvében nem elégedett meg a magys
mizmatikaval foglakozok lexikonszieadattaranak dsszed
litasaval, hanem egy virtualis Panteont alkotottgmA
szerd az altala 6sszegjtott elhunyt személyek adattar
Ugy tette panteonnd, hogy sirhelyeiket is felkatatthes-
ség szerint le is fényképezte vagy fényképeztédtetéve
teljessé a személyek anyagat. Ahol nem sikerilteandék-
rél adatot talalni, ott az szerepel, hogy az nem isn#e
kotet kozli a sirfeliratokat, a fényképezépdntjat is.
Eredeti célja mellett igy a siremlékszobraszattal-réi-
vészettel foglalkozok is forrasmunkaként haszn@katA
kotetben szereplszemélyek életrajzi adatai, portréi €s s
jai egy kiillemében rendkivil elegans keménytabtias/k-
ben niinyomdé papiron lattak napvilagot, méltd6 emlé
allitva mindazoknak a személyeknek, akik valamilyen
maban kapcsolatba keriiltek a tagabban értelmeagtiza
matika valamely agaval és maradandét alkottak.

A személyek kivalogatasa bevallottan szubjektiszén
e témaban nem lehet olyan szempontokat felallitami
egyeértelnt valogatast tett volna letiate.

Helyet kaptak természeteseibsor is a gijtok, akik a
| kezdetekdl felfigyeltek az éremanyag fontossagara és
anyagi aldozatok vallalasaval kdzrékidtek megmenté-
stikben (Jankovich Miklés, Klimé Gyorgy). Sok hiveas
it(Findly Henrik) és amét (Dar6czy Zoltan) régész, torté-
nész, filolégus, kdnyvtaros és éremkészitéssalgkalkozo
- milvész (Borsos Miklos, Csiky Tibor, Patzay Pal) speta
&oOtetben akik kapcsolatba keriiltek érmekkel, vaggzt
vettek az éremditemények kezelésében (Hampel Jézsef),
- rendszerezésében, feldolgozasaban, Uj érmék adkatas
t(Fusti Molnar Béla).

A koétetben alfordul6 legkorabbi személy, az 1584-ben
meghalt Zsamboki Janostél kezdve szerepelnek a917-1
szazad nagy arisztokrataigyiijtéi (Andrassyak, Esterhaz-
yak, Festeticsek, Viczayak), a 20. szazadnak a zmaatika
egy-egy stikebb teriletét rivelé tuddsai (Thalléczy Lajos)
vagy iréi (Tomorkény Istvan) éppugy, mint a szaksmaert
nagyjai (Alféldi Andras, Homan Balint, Huszar Lajos
teéthy Laszlo).

A lexikoncikkek tartalmaban megbizhatunk, a séeaz
t6le eddig megszokott alaposséaggal jart utdna a ponto
adatoknak. A szécikkek minden esetben megadjakeggy-
személynél a nevet, rangot, nemesginelet, sziletési és
halalozéasi helyet és dgontot, a fontosabb életrajzi adato-
kat, az ille6 numizmatikai irdsainak jegyzékét, és a rola
sz616 fontosabb irodalmat.

A kotet nem csak a 8kebb éremtannal foglalkozokjts

-nem is csak a torténeti segédtudomanyok irant &dék
szamara hasznos kézikdnyv, hanem a magyar kufurali
Orokség irant fogékony szélesebb olvasékdzonsén&zé
risuEnnek oka etsorban az, hogy a kotetben szebeqte-
[-mélyek jelents része nem eisorban éremdjjté volt,
hanem mas terileteken alkottak maradandot (Gydstfy

atvan, Kallay Kristéf), tébben polihisztorok voltak émellett
éremtannal is foglalkoztak (R6mer Floris).

Kilon értéke a szécikkeknek, hogy tobb esetberr kité
arra, hogy a numizmatikai ¢geményeknek mi lett a ké-
s6bbi sorsa. A kényv tartalmarél rovid angol fran@a
német nyeli reziimé tajékoztat. A kdnyv oktatasi célokra
is kivaléan hasznalhatd, ezért nem volna haszantae
talmat interneten is elértisté tenni.

Bir-
Racz Gyorgy
et




A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG
2011. 1. FELEVI PROGRAMJA

2011. januar 27. 17 6ra

Budavér ostroménakikei (1686)

Elsadd: dr. Harmath Arisztid (genealdégus, a MHGT el
ke)

Az Ulést vezeti: dr. Spilenberg-Didszegi Gyorgtkéar

2011. februér 24. 17 6ra

Egyetemi cimerek: az Gj Obudai Egyetem cimere
El6adé: dr. Kéczy T. Laszlé (egyetemi tanar, Budap
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, MHGT)

Az Ulést vezeti: dr. Harmath Arisztid, elndk

2011. marcius 31. 17 6ra

Egy fopapi cimer torténete és értelmezésének dskeei.
Prohaszka Ottokar cimerének valtozatai

Elsad6: Mbzessy Gergely (torténész, levéltarosiijtgy
ményigazgato, Székesfehérvari Plspoki és Széked&ap
Levéltar)

Az Ulést vezeti: dr. Kollega Tarsoly Istvan, aledné

2011. aprilis 28. 17 6ra
Uj felismerések és hipotézisek a Nemzeti Mizeum
taladlhatd ereklyénk, a bizanci korona kapcgarkéczy T.

Eléadd: dr. Varlaki M. Péter (egyetemi tanar, Budapest
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, MHGT)
n@\z Ulést vezeti: dr. Pandula Attila C. Sdtitkar

2011. méjus 26. 17 6ra

Kozigazgatas-torténeti, szfragisztikai és heraliciidmlékok
Fejér varmegye torténetéhdzejér varmegye térvényhaté-
sdganak és hivatalainak hitelesitési gyakorlateeaabszo-
pdtitizmus idszakaban

El6adé: Vitek Gabor (torténész, levéltaros, Fejér Mgy
Levéltar, MHGT)

Az Ulést vezeti: Kovacs Eleondrétitkar-helyettes

2011. janius 30. 17 6ra

A geneal6giai kutatas forrdsai a Gyulafehérvéedyhaz-
megyei Levéltarban

[ Eléadd: Bernad Rita (levéltaros, Gyulafehérvadiegy-
hazmegyei Levéltar, MHGT)

Az Ulést vezeti: Debreczeni-Droppéan Béla, titkar

baaz elbadasok helyszine: Magyar Nemzeti Mizeum. Buda-
pest, VIII. kerllet. Mizeum krt. 14-16. Pollackesr (fsz.,

Laszloval és Ruzsa Gyorggyel kdzds kutatas eredié

npejarat a Brody Sandor utcai kapun keresztiil).

SZERKESZTSEGI TAJEKOZTATO

Tajékoztatjuk tisztelt olvaséinkat, hogy folyoiratu2011-ben évi négy alkalommal, februar, majugptamber és
december hénapokban fog megjelenni. Varjuk olvdsélfizetési jelentkezését a turul@mol.gov.hu cimreamis a
folydirat folyamatos rikédését csak gyarapod®tetsi hattérrel tudjuk biztositani.
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CsAkO JupiT PhD-hallgato (E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Bp.)

HORVATH RICHARD tudomanyos munkatars, Magyar Tudomanyos Akadémiteiettudomanyi Inte-
zete, Bp.

JAKO ZSIGMOND t

KATONA CsABA levéltaros (Magyar Orszagos Levéltar, Bp.)
KUNSTLERNEVIRAG EvA félevéltaros (Magyar Orszagos Levéltar, Bp.)
RACz GYORGY félevéltaros (Magyar Orszagos Levéltar, Bp.)
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TAJEKOZTATO
Szer®ink figyelmébe

A szerkesdiség kizarélag olyan kéziratokat fogad el, amelyaigfelelnek a szerkegixtég altal dlirt kovetelményeknek. Kérjik a tanulmanyok és az
ismertetések szefit, hogy minden esetben végleges szdivkéziratokat kuldjenek, mivel a korrektiraban arkzsztk altal megszerkesztett kézira-
tokon érdemi valtoztatdsokra mar nincs lékéy. A szerkesiség jegyzetapparatussal egyutt lélegt 0,5-1 ives (20-40 000 ,n") tanulményokat,
recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ya§okat var. Ennél nagyobb terjedélkéziratok megjelentetésére is van lIéség indokolt esetben
(maximum 100 000 ,n"). Az ismertetéseknél kérjikismertetend mii (miivek) pontos bibliografiai adatait kdzdlni. A tandnyokban csak a jegyze-
tekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznaitlalom- vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjlildbhiak betartasat:
— A hivatkozott nivek szerdinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszosterkeszijének (szerkeséinek) nevét. Ez utébbiakat a jelzett kdnyv,
tanulmanykdtet cime utan zarojelbe téve adjuk npégSzerk. Domanovszky Sandor.). Ha eginek tobb szekgje, illetve szerkes#fe van, azokat
nagy kobjellel (—) valasszuk el egymastol. A szi(k) neve utan a cim &t kettbspontot tegylink.
- Az oldalhivatkozaskor kérjik az oldal sorszamagadni, a t6l-ig-oldalszamok és évszamok esetéhgy kbbjelet (-) irjunk (38—40., 61-72.).
— A hivatkozaskor csak a kiadas helyét és évéetiilk fel, a kiadét nem.
- Ha a hivatkozott ifnesetében tdbb kiadasi hely van megadva, az egygstlyeket nagy kdiellel (—) valasszuk el egymastol (pl. Bp.—Debrécéta a
kiadas helye Budapest, azt mindig réviditve irjukBp.). A kiadas helye utan, az ééielvessst kell tenni (pl.Bp.,).
- Amennyiben a hivatkozott iimvalamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorwiraét a kiadasi hely és év utan zardjelben tibketd: pl. (Monu-
menta Hungariae Historica).
— Ha tanulmanykétetben napvilagot latott cikketziitgk, igy a hivatkozott tanulmany utan az ,In’ ské¢ irjuk, és kdzvetlen utana adjuk meg a tanul-
manykotet cimét és zardjelben a szerkgétdszerkes#it.
— Folydiratban megjelent cikkre tortehivatkozaskor nem tesszik ki az ,In’ szocskativatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utangyénk vesz-
szt; ezt kdveti az évfolyam vagy kdtetszam, majd jbé téve a megjelenés éve, utana asieben megjelent szam — ha az egyes szamok szamon-
ként Gjraindul6 lapszamozéassal késziiltek —, végdigpaz oldalszam: plTérténelmi Szemlel. (1958) 1. sz. 52. Az éven belili szamot cdathaa az
esetben jeldljuk, ha a folydiratnal nem folyamaadapszamozas az egyes szamok esetében.
- Amennyiben ugyanarra aiire torténik hivatkozas, kérjik a hivatkozott sdecsaladi nevét tellesen megismételve, keresztrema@tban roviditve
megadni, utana két pontot tenni, majd az ,i. m.” jeldlést hasznaleit kdveti az oldalszam. (PNagy I: i. m. 32.). Ha egymast kdvien ugyanarra a
miire és oldalszamra hivatkozunk, irjuk, hogy ,Uo."a Hgyanazon szefzgy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, agytobbit/utdbbiakat
az ebbb idézetdl egyértelntien el kell kiildniteni (pl. roviditett cimmel, keviél az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. 2eskesztett iiire, forras-
kiadvanyra vagy sokszeiz mire torténik hivatkozéas, akkor a cim utan zaréjelbéndljik a tovabbiakban alkalmazott roviditett etr(pl. a tovabbiak-
ban Reg. Arp.). Ha tobb kotetedira torténik hivatkozas, kérjik minden esetben a@zett kbtetszamot, eltékiadasi hely és év esetén ez utodbbiakat is
feltintetni. (PI.Nagy L:i. m. XI. k. Pest, 1858.)
- A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, tafmymeés konyvcimek kivételével — arab szammal jjehol
- Irasaikat minden esetben Word for Windows széxedmszt programban készitve juttassak el a szerkeégbe elektronikus Uton a
turul@mol.gov.hu vagy a szerkedzég tagjainak cimére. A szdveget balra zartan, i§ala kurzivalason kivil semmilyen kiemelést (kiieét, alahd-
zast, ritkitast) vagy formazast ne alkalmazzanak.
- A betitipusok megvélasztasakor ajanljuk a Times New Reman
— A labjegyzeteket automatikus szamozassal kérjégauini, Jabjegyzet'-programot valasztva. Igy ayegek az oldal aljara keriilnek.
— Amennyiben a kiadand6 tanulméanyban képet/képskdvannak kozolni, kérjuk azt/azokat mellékelagy digitalis formaban a kézirathoz csatolva
bekiildeni, minden esetben jeldlve a kéziratbargzak/ hova keriljon/keriljenek. Csak nyomdai szertip@jé minssédi képeket tudunk kézolni. A
Magyar Orszagos Levéltar anyagabdl kdzteképet nem sziikséges mellékelni, csak a pontaetéeleltintetni.
- Amennyiben nagyobb métetablazatokat kivannak kodzoélni, melyek meghaladidfolyoirat szedéstikor-szélességét, kérjik azek&nulmany
szovegének végéhez illeszteni, kilon szakaszbgenkaldgiai tAblazatokat is Word for Windows sz&vegkeszt programban kérjuk.
- Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, v0. = vesd ¢gdze= példaul, ti. = tudniillik) hasznaljunk ralitéseket, adszévegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy
‘példaul’.
- A fészovegben és a jegyzetekben az idézeteket nenvéljuki csak idédjelbe tesszik. Az idegen nyélitobbnyire latin) kifejezéseket, formulékat
viszont kurzivaljuk.
- A folydiratban kozlésre keréiltanulmanyokrol kilénlenyomatokat csak kilon igétgpjan, megegyezés szerint készitink. Az aktsalisnbdl a
tanulmanyok szefi 6t tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatudektronikusan PDF formatumban.

Példak a hivatkozasokra:

Monografidk esetében:
. Szentpétery ImréMagyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar tortén@timany kézikdnyve Il. 3.)

Folydiratok esetében:
. Ghyczy PalKanizsai Dorottya cimereslevele 1518-iurul, 46 (1932) 68—70.

Szerkesztett kiadvany esetében:
. Thalléczy Lajos Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1327 oklevéltarat szerk. Horvath Sandor.) Bp., 29{Monumenta
Hungariae Historica, Diplomataria XL.) 76.

Tanulmanykétetben megjelent iras esetében:
. Kubinyi Andras A kiralyi udvar élete a Jagellé-korban. In: Keést Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristd Gytiszteletére. (Szerk.
Koszta Laszl6.) Szeged, 1995. 309-355.

Digitalis adathordozok esetében:
. Engel Pal K6zépkori magyar genealégia. CD-ROM. Bp., 2004l @em.






