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1527. marcius 18-an Dévényben Brodarics Istvan szerémi piis-
pok odairta nevét levele végére. Abban adta tudtara 6felségé-
nek, uralkodéjanak, I. (Habsburg) Ferdinandnak, hogy miért
hagyja el az 6 udvarat és partol 4t ellenfeléhez, Szapolyai Ja-
noshoz. A kiilzeten a cimzés — ,,Pragaban 6 szent kirdlyi fel-
sége, az én legkegyelmesebb uram kezébe” — mellett mas kéz,
taldn az udvar irdsbeliségét intéz6 egyik kancelldriai alkal-
mazott a levél rovid tartalmat is feljegyezte: ,,Brodarics Istvan
szerémi piispok magamentsége Ferdindnd kirdlytdl valo elpar-
toldsa miatt, melyben elismeri Magyarorszag szabad kirdlyva-
laszt6 jogat.” A modern hivatali id6szak hajnalan azonban a
dokumentum archivumba keriilése valahol megakadt. A job-
ban védett és igy bizonyosabban az utékorra maradoé kirdlyi
levéltar ezért nem Srizte meg j6 karban, konnyen hozzaférhe-
téen, kutathatéan és megismerheten ezt a felbecsiilhetetlen
nemzeti kultdrtorténeti emléket. A modern kutaté még a pon-
tos — hiilt — helyét is meg tudnd hatdrozni (Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Staatenabteilungen,
Ungarische Akten /Hungarica/, Allgemeine Akten, Fasc. 3.
Konv. C. 1527. Mirz). A levél elkallédasarol, sorsardl soha
nem, €s létezésérdl is csak 1877. évi felbukkanasakor szerez-
hettiink tudomdst.

A 19. szdzad mdsodik felében sem szamitott ritkasdgnak
a magyarorszagi vonatkozdsu kéziratok és oklevelek kiilfol-
di forgalmazasa. Az olcsén vasarlo €s nagy haszonra toreke-
d6 keresked6k nem egyszer olyan drakat szabtak, amelyeket
a hazai gytijtemények nem tudtak megfizetni.

,,Ujabb id6kben nem tartozik a kivételes esetek kozé az,
hogy hazankbdl nagybecsi kézirat- €s oklevél-gyijtemények
a kiilfoldre vandorolnak, és itt ardba bocsattatnak. A kiilfoldi
6dondaszok természetesen olcsé dron szerezik meg azokat, és
nagy nyereséggel igyekeznek ismét eladni. Gyakran oly drakat
szabnak, melyeket a hazai intézetek megfizetni nem képesek.
Ily helyzetben volt kézelebb a m. nemzeti mizeum konyvta-
ra, két ajdnlattal szemben. Es fajdalommal kellett lemonda-
nunk a folajdnlott okiratok megvdsdrlasardl, bar azoknak tor-
téneti értéke irdnt teljesen tdjékozva voltunk.” — irta kesertien
Fraknéi Vilmos, aki a két irategyiittest forrasértékelés célja-
bdl megtekinthette.! Az els6 tételben egy berlini antikvarius

' Fraknoi Vilmos: Magyarorszag torténetét érdekld okiratok a kiilfoldi
piaczon. Szdzadok, 11, (1877) 57-63., a Brodaricsra vonatkozo rész: 58—61.

14-17. szazadban keletkezett 49 eredeti €s kiadatlan okiratot
ajanlott fel vételre, 500 forintot kérve értiik.

»Szamra, de nem értékére nézve, jelentéktelenebb az a
hét darabbdl all6 gyljtemény, melyet Lipcsébdl Ardenne ba-
roné kiildott be, azoknak arat 400 makra ( = 250 forint) téve.
Chronologiai rendben tekintve, elsé Brodarics Istvan szerémi
plispoknek Dévénybdl 1527. mércz. 18-an Ferdindnd kirdly-
hoz intézett terjedelmes és nagyérdeki levele, melyben értésé-
re adja, hogy partjat elhagyja” — irta a masik tételrdl Frakndi.
A torténész a levelet a Szdzadok folydirat hasdbjain igen ter-
jedelmes magyar nyelvii kivonatban kozolte, ezzel igyekezve
legalabb az informdcidtartalmdt megmenteni.

A késdbbiekben minden torténész csak Fraknoi ismerte-
tésére hivatkozott, ezért néhdnyan mar azt is kétségbe vontak,
hogy létezett-e ez a levél egydltalan. A dokumentum ezt ko-
vet6en tobb mint egy évszdzadon keresztiil lappangott. Hogy
pontosan hol, annak a Magyar Orszagos Levéltar (MOL) mun-
katdrsai a leggondosabb kutatdssal sem tudtak ez ideig a nyo-
mdra bukkanni.

A MOL egyik alapfeladataként gy(jti azokat a maradan-
dé6 értéki torténelmi dokumentumokat, amelyek Magyaror-
szdg és a teriiletén €16 népek politika-, tirsadalom-, gazdasag-,
kultdr- és miivelodéstorténetének megismeréséhez, tanulma-
nyozdsdhoz informdcidkat szolgdltatnak, tovdbba gondosko-
dik a gytijteményébe kertiilt iratok biztonsdgos megdrzésérdl,
feldolgozza és hozzaférhet6vé teszi azokat.

A MOL a maradand¢ értéki iratok egy — kisebb, de je-
lent6s eszmei értékkel bird — részét vasarlas ttjan, aukcidkon
és az antikvariumokkal valé szoros kapcsolattartds kereté-
ben szerzi meg. Sajét koltségvetésébdl csak kisebb mérték-
ben tud dokumentumvdsarldsra forrdst elkiiloniteni, igy igen
kimagaslé értékfi és jelent6ségii volt az a tdmogatds, amelyet
a Nemzeti Kulturdlis Alap (NKA) 2004-2010 kozott magan-
iratok — aukcids — vételére biztositott. 5-6-8-10 milli6 forintot,
a hét év alatt 6sszesen 44 milli6 forintot kapott intézményiink
ilyen célra. 2010-ben az NKA finanszirozdsi gyakorlata a ko-
rabbiakhoz képest megvaltozott, ezek egyik értelmezése az
volt, hogy az eredetileg palydzott célt és Gsszeget nem sza-
bad csokkenteni, ha az igényeltnél kisebb tdmogatast itélnek
meg, mert ebben az esetben azzal ardnyosan csokken maga a
tdmogatds is. Ha tehdt a timogatdst teljes 0sszegben el akar-
juk nyerni, az eredeti tervet kell megvalésitanunk. Tekintettel



arra, hogy tavaly 10 milli6 forintot kértiink és 8 milliét kap-
tunk, 2 milli6 forintot onrészként kellett biztositanunk, sajat
koltségvetéstinkbdl.

2009 végén egy torténész értesitette a MOL munkatar-
sait, hogy Brodarics levele ismét magyarorszagi antikvariu-
si forgalomba kertilt. A jelzést egytittal a torténeti forrdsérték
nyomatékos hangsilyozdsaval egyiitt tette meg, igy a levéltar
kell6 mértékben felcsigazott érdeklédéssel fordult a doku-
mentum felé. A megszabott ar, 3 000 000 forint, elképeszts-
en magas 0sszeg volt azért a hdrom lapbdl 4116 levélért, a pia-
cot ismerd levéltarosok legfeljebb 400 000 forintra becsiilték
a hasonl6 jellegi iratok forgalmi értékét.> Munkatdrsainknak
meg kellett probalniuk drkedvezményt elérni, de azzal a tu-
dattal, hogy a kiilonleges iratot mindenképpen meg akarjuk
szerezni, mert egyszer mar kicsuszott a keziinkb6l. Az eladd
hajthatatlansaga ugyan megnehezitette e torekvésiinket, de az
intézmény 2010. I. félévi koltségvetési helyzete, amely a 2009
nyaran elrendelt Iétszdmstop miatt nagyobb mozgdsteret nyuj-
tott a dologi koltségekben, valamint a dokumentumvasarlas
NKA-finanszirozdsanak fenti sajatossdga — taldn szoros kivé-
telként — végiil lehet6vé tették, hogy a levelet a kért 6sszegért
(bettinként 284 forintért, kb. 1 euréért) megvasaroljuk.’ Az in-
tézmény vezetdit dontésiikben az a tudat is segitette, hogy az
frott kulturdlis javak értékével az antikvariusi piac egyre tu-
datosabban tisztdban van. Rdaddsul a magantdke tezaurdlasi
torekvésének a konyvészeti és iratanyag megszerzése is cél-
terepe lett, és ez a helyzet a nagy pénzdsszegek felhasznéldsa
vagy legalabbis rendelkezésre dlldsa miatt a kozgyijteményi
gyarapitds jelent0s konkurencidjat teremtette meg.*

2 Ugyanakkor nem példa nélkiil vald, hogy az eszmei érték vagy valamely
kuriozitds miatt egy iratot ilyen magas Osszegre tartanak. 2007. mdjus 23-
an a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal a MOL-nak ajandékozta Széche-
nyi Istvan 1860. dprilis 8-dn kelt halotti jegyz&konyvét, amelyet — miutdn
2004-ben mdr védetté nyilvanitotta — nem sokkal kordbban 1 950 000 Ft-ért,
elévasdrlasi jogdt gyakorolva vdsdrolt meg. A négyoldalas, elényomott és
kézzel kitoltott formanyomtatvanyt a soproni levéltar 6rizte, majd onnan
ismeretlen okbdl eltlint. 1998-ban egy maganszemély vitte be a dokumentu-
mot egy antikvdriumba, ahol restaurdltattdk azt, majd aukciéra bocsdtottak
(hatmilli6 forintra tartva keresték dj tulajdonosat). V6. Népszabadsag, 2003.
szeptember 8. (Kultira—Budapest, Antikvdrium rovat) és http://www.koh.
hu/tartalom_archiv.php?idt=20090113130008&t=0g.

3 A Magyar Torténelmi Tarsulat alapit6 és évdijas tagjai a tagdijilletmény
ellenében a Szdzadok az évi szdmait €s a tarsulat Névkonyvét is megkaptak.
Akik nem ilyen kotelezettséggel akartdk a Szdzadokat megszerezni, azok
éves elofizetési dijért vasdrolhattdk meg a szaklapot (ez a dij 1877-ben 6 Ft
volt). A korabeli 250 forintos vételarbdl tehat kozel 42 éven at lehetett volna
el6fizetést szerezni. Napjainkban a folydirat éves el6fizetése 3900 Ft, sza-
monként megvdsdrolva 1000 Ft, vagyis a mostani (3 millié forintos) vétel-
arbol akdr 770 évig lehetne ebbdl a Szdzadokra eldfizetni. A kozel hisszoros
~aremelkedés” jol tiikkrozi, hogy 100-150 évvel ezel6tt mennyivel konnyebb
helyzete volt vagy lehetett volna a kozgytijteményeknek, és hogy amit nem
szerziink meg most, az mennyivel lesz dragabb a késSbbiekben.

4 Csak két példa: A Févdrosi Szab6 Ervin Konyvtdr azért tudta Franz
Neuhauser (1770-1830) 1793-ban késziilt kéziratos Pest-Buda térképét (jelze-
te: BT 1004) megszerezni, ha j6l emlékszem, 390 000 Ft + illetékért a licitdld
maganszemélyek el6l, mert a févaros 500 000 Ft-ig taimogatast biztositott a
térkép megszerzéséhez. A Bedd Antikvdrium 20. aukciéjan (2000. dprilis)
Lipszky Jdnos Mappa generalis regni Hungariae (1804-1808) térképének
egyetlen fennmaradt kézirati lapja (Erdély) azért nem keriilhetett be az Or-
szagos Széchényi Konyvtar gytijteményébe, mert az eredetileg 200 000 Ft-os
kikialtdsi ar 1 100 000 Ft +15% illetékre kiszott fel, ugyanis egy befektetd-
csoport tovdbbaddsi szandékkal vdsarolta meg, majd nagyon hamar 2 mil-
liéra, 2002 kozepére mar 10 milli6 forintra tartottdk a térképlapot. Errél a
térképlaprol még masolattal sem rendelkeznek a kozgytijtemények, 6rzési

A MOL a Brodarics-levél megszerzésével €s kozzétételé-
vel sajét kiildetésére, feladataira €s annak tdimogatdsdra is ra-
irdnyitja a figyelmet. 2011-ben a ,,Brodarics-projekt” kereté-
ben e konkrét dokumentumon keresztiil mutatjuk be szakmai
tevékenységeinket, és egyuittal felhivjuk a figyelmet arra is,
hogy kiilsé tdmogatds nélkiil nem lehet eredményesen szer-
zeményezé€si tevékenységet folytatni.

Azért, hogy a kora djkori magyar torténelemnek ez a ma
embere szdmdra is szdmos tanulsdggal szolgdld, tisztesség-
bl €s hazaszeretetbdl példat adé értékes forrasat minél tob-
ben és tobbféle formaban megismerhessék, 2011-ben tébb
kiadvanyt készitlink és rendezvényt szerveziink a dokumen-
tum és Brodarics személye koré.

A Brodarics-levelet fakszimilében (Archiv Kiadé, 2011. 1.
flizet), atiratban, hosszabb-rovidebb tanulméanyokkal kiegé-
szitve tobb helyen is megjelentetjiik, figyelembe véve az elté-
16 olvaséi kor igényeit. Aprilisban jelenik meg a dokumentu-
mot tudomdnyos formdban, 4m szélesebb kozonség szamara
is k6z16 Brodarics-emlékkonyv, amely egyuttal példa és tanu-
sagtétel amellett is, hogy a kozgytjtemények és a tudomanyos
kutatok hogyan tudjdk egymast segiteni, specidlis tuddsukkal
egymds ismereteit elmélyiteni, kiegésziteni. Az emlékkonyv
fejezeteit torténész és irodalomtorténész irta, bizonyitva a
szakmdk kozotti 0sszefogds eredményességét. Hasonloképpen
erre torekszik a Turul 2011. évi 1. fiizete, amelyben Brodarics
Istvanhoz kapcsoldddéan Pélffy Géza a partvaltasrol, Kasza
Péter a buicsilevélrél, Oborni Teréz a diplomatardl, Laczlavik
Gyorgy pedig a Brodarics-cimerrdl k6zol tanulmanyt. Nya-
ron oktatdfiizet, 6sszel pedig Brodarics levelezésének kriti-
kai kiaddsa jelenik meg, utobbit egy zarékonferencia kereté-
ben mutatjuk be az érdekl6d6knek.

A szlavoniai sziiletésti Brodarics életpalydja szimbdluma
a Karpat-medencei kozos torténelmi sorsnak is. A horvétok a
csalddot és személy szerint 6t magét is biiszkén valljak nem-
zetlik tagjdnak, tevékenységének feltardsat, csalddja, élete és
miikodése feldolgozasat szintén feladatuknak tekintik.

A Brodarics-levél kordbbi szomoru, most mar szerencsés
sorsa egytittal felhivja a figyelmet arra is, hogy még napjaink-
ban is szamos olyan kozérdek torténelmi dokumentum lap-
pang vagy keresi fizet6képes gazddjat, amelyek mind a mai
napig markdns ecsetvondsokkal drnyalhatjak a korszakrol al-
kotott ismeretiinket és kép(zet)iinket.

Brodarics levele hazatért. Tobb évszazados vandorlas,
addsvétel targyaként kézen-k6zon megfordulds utdn oda ke-
riilt, ahol 4j, méltd szerepet kaphat. A MOL meg6rzi, hozza-
férhet6vé teszi és bemutatja a levelet, fizikai valésdgdban és
tartalmi értékeiben egyardant. Egykor nem kaphatott pontos
jelzetet a Haus-, Hof- und Staatsarchivban, most potoljuk ezt
mi, a dokumentum levéltari jelzete: R 319. 1526 utdni gyfijte-
mény, Kisebb csalddi fondtoredékek, No. 2443.
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helye ismeretlen, a tudomdny hozzdférése nem biztositott. Tanulsag, hogy
megfelel6 tdmogatds vagy forrds esetén a kozgytjtemények sikerrel toreked-
nek az értékes iratok megszerzésére, anélkiil pedig mindannyian veszitiink.



