PALFFY GEZA
Egy kiilonleges partvaltas a mohdcsi csata utdn

Brodarics Istvan szdmos funkcidt toltott be életében: volt
diplomata, piispok és kancelldr, neve j6l csengett kora hu-
manistai kozott, de hirnevét vitathatatlanul a mohacsi csa-
tarol irott beszamoldjanak, az Igaz torténet a magyarok és
Sziilejmdn torok csdszdr mohdcsi iitkozetérdl (latinul De
conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore
ad Mohach historia verissima) cimd munkdjanak koszonheti.
Az 1527 aprilisdban, Krakkéban megjelent mii kiilonos jelen-
téségét az adja, hogy Brodarics személyes élményei alapjin, a
szemtanu hitelességével adott hirt a mohdcsi csatat megel6z6
hetek eseményeirdl, a csatatérre vonulé magyar sereg utjarol,
a haditandcskozasok sordn felmeriilt elképzelésekrdl, és végiil
egy rovid, 4dm szuggesztiv leirasban a csatatéren torténtekrol.
Az 6vén kiviil nem is rendelkeziink egyetlen mas, hasonld hi-
telességli beszamoldval sem, amely magyar szemszogbol eny-
nyire részletesen beszéIné el a torténteket. fgy Brodarics mun-
kdja a mohdcsi csata torténetének elsérangd, legfontosabb €s
leghitelesebb forrdsa. Mdr ez a tény is indokolja, hogy minden
mds dltala irt levél felkelti a korszak kutatéjanak érdekl6dését.
Levelei kozott mégis van egy, amely kitiintetett figyelmet ér-
demel egy olyan korban, amelyben — torténelmiinkben szinte
kivételes médon — masfél évtizeden dt egyszerre két torvényes
kirdly iilt a magyar trénon, hiveik polgarhdbortikban puszti-
tottdk egymadst, mikozben a két uralkodo, két udvar, két kor-
mdnyzat kozott folyamatos partvaltasokra ,,.kényszeriiltek ™.

Az 1526. augusztus 29-ei mohdcsi csatavesztés, majd Ja-
gell6 II. Lajos kirdly (1516—-1526) haldla utdn a Magyar Ki-
ralyséag politikai elitje a magyar trénra egymast kdvetden két
uralkodét valasztott. E16bb 1526. november 10-én, Székesfe-
hérvarott I. Janos néven (1526—-1540) a korabbi erdélyi vajdat
és az orszdg egyik legnagyobb birtokosat, Szapolyai Janost,
majd 1526. december 16-an, Pozsonyban I. Ferdindnd néven
(1526—-1564) az osztrak foherceget és valasztott cseh kirdlyt,
Habsburg Ferdindndot. Bér a két uralkodé legitimitdsat mar
sajit korukban politikai ellenfeleik, majd utébb a magyar és

' Az alabbi tanulmédnyban bemutatott koztorténeti eseményekre djab-
ban Osszefoglaldan Id. Pdlffy Géza: A tizenhatodik szdzad torténete. Bp.,
2000. (Magyar Szdzadok, 6.); Pdlffy Géza: A hidrom részre szakadt orszag
1526-1606. Bp.,2009. (Magyarorszdg torténete, 9.); Pdlffy Géza: A Magyar
Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2010. (Histéria
konyvtar: Monografidk, 27.); A Brodaricsra vonatkozé irodalmat 1d. részle-
tesen Kasza Péter dolgozatdban e cikk utdn.

osztrak torténészek is gyakran megkérddjelezték, kiemelten
hangstlyozandd, hogy mindkét uralkodo teljesen torvénye-
sen, szabad kirdlyvalasztassal, majd érvényes korondzassal
lett Magyarorszdg kirdlya. Szapolyait 1526. november 11-én,
Ferdindndot 1527. november 3-4n a legitimitds harom f6 kove-
telményének megfelelve korondztdk meg. A szertartdst mind-
két esetben Székesfehérvarott, a Szent Korondval és ugyanaz a
személy, a Mohdcs mezején elesett esztergomi érseket (Szalkai
L4sz16t) helyettesitd, rangidds felszentelt f6pap, Podmaniczky
Istvan nyitrai plispok végezte.

Noha a kés6 kozépkorban tobbszor (példaul Habsburg Al-
bert kirdly haldla utdn 1440-ben vagy Hunyadi Matyas el-
hunytaval 1490-ben) el6fordult, hogy a tronért tobb kiralyjelolt
kiizdott meg egymdssal, a magyar torténelemben az csaknem
pdratlan esetnek szamitott, hogy az orszdgnak kozel masfél év-
tizedig egyszerre két torvényes uralkodéja volt. Ez a kiilonle-
ges helyzet 1527 tavaszatdl — a torok betorések kozepette — bd
egy évtizednyi polgarhdborit eredményezett, amely a torté-
neti Magyarorszdg szamos régidjaban igen jelentds pusztitast
hozott. Ennek sordn az aktudlis er6viszonyoknak és érdekeik-
nek megfelelen a magyar politikusok, arisztokratdk, nemesek
és varosok gyakran pdrtoltak egyik kirdlyuktdl a masikhoz —
t6liik remélve egyrészt az orszag sorsanak jobbra fordulasat,
mdsrészt sajat érdekeik érvényesitését.

E partvaltasok sordban Brodarics Istvan szerémi piispok
1527. marcius 18-ai dtdllasa Habsburg Ferdindndtdl Szapolyai
Janos oldaldra egészen kiilonleges helyet foglal el. Egyrészt a
humanista f&pap atallasanak indokair6l — a Magyarorszag ka-
pujdnak nevezhetd, Duna-parti Dévény varabdl — 6t siir(in te-
leirt oldalon pératlan részletességgel és kiilonds 6szinteséggel
szamolt be éppen elhagyott uralkoddjdnak. A forrds — amelyet
Németorszagbdl val6 hazakeriilése utdn a Magyar Orszdgos
Levéltarnak 2010-ben sikeriilt megvdsarolnia — a piispok leve-
lezésében kiemelkedd helyet foglal el: ez ugyanis az egyetlen
olyan dokumentum, amelyben Brodarics nevezetes mohdcsi
csata-torténetének keletkezésére is utalast tesz, mikozben a
magyar torténelem 1526 utani szinte minden alapprobléma-
jat érinti. Igy a teljes szovegében a Turulban is megjelend le-
vél joggal tarthaté a magyar politikatdrténet és humanista tor-
ténetirds egyik alapszovegének.

Masrészt a szegény sorbdl az orszag fépapjai €s vezetdi
hivatalnokai koz¢ felemelkedett Brodarics csupdn egyetlen-



egyszer valtott partot, 1527 tavaszatdl 1539. évi haldldig Ja-
nos kirdly megingathatatlan hive maradt. Vele ellentétben ez
amagyar politikai elit sok tagjara egyaltalan nem volt jellem-
z6. A szerémi, pécsi, majd véci piispok Brodarics szamos hon-
fitdrsa ugyanis — a polgdrhabort véltoz6 eréviszonyaihoz iga-
zodva — gyakran mondta fel hliségeskiijét. Kozéjiik tartozott,
a Gardonyi Géza Egri csillagok cim( regényében méltatlanul
nagyra értékelt Torok Balint vagy a sdrospataki var reneszansz
Vorostornyanak épitdje, a miivészetpartoldsaval is kiemelke-
d6 Perényi Péter. Ok egyéni hatalmi és anyagi érdekeiket nem
ritkdn az orszdg sorsa elé helyezve az 1526 utdni masfél év-
tizedben tobb alkalommal gyarapitottdk a koponyegforgatd
politikusok nem kis szdmu tdborat. Noha mind Janos, mind
Ferdindnd kirdly parjan akadtak olyanok, akik kezdett6l fog-
va toretlen hliséggel haldlukig szolgaltak urukat (az el6bbinél
példaul Werb6cezy Istvan, Czibak Imre, Bodé Ferenc vagy az
Arténdy és a Bebek csaldd tagjai; az utébbinal ecsedi Béthory
Istvan nador, Thurzé Elek, Szalahdzy Tamas, Gerendi Miklds
vagy Macedoniai Ldszl6), nem csak 6k voltak kisebbségben,
de még azok is, akik csupan egyszer ,,gondoltdk meg” magukat
a kettds kirdlysdg id6szakdnak mintegy bo tiz esztendeje alatt.

Ezen kevesek egyike volt Brodarics Istvan kirdlyi kancel-
lar, aki a mohdcsi csata utdn el6szor Pozsonyba sietett, €s csat-
lakozott az 6zvegy kirdlyné, Habsburg Maria udvardhoz, 4m
1527 marciusdban mégis ugy dontott, elhagyja a Habsburg-ta-
bort, és Budara megy, hogy Szapolyai Janoshoz szegddjon. Ezt
kovetden pedig — Habsburg Ferdindnd hatalmédnak gyors meg-
er6sodése, majd kormdnyzatanak fokozatos kiépitése dacara
— mar sohasem ,,cserélt urat”, hanem 1539. november kozepi
haldldig Janos kirdly megingathatatlan hive maradt. A sze-
rény kdznemesi sorbdl az orszag fépapjai €s vezetd hivatalno-
kai kozé felemelkedett Brodarics tehdt a z{irzavaros id6szak
dacdra is csupdn egyetlenegyszer valtott partot.

A fépap-politikus partvaltasdnak szinte egyediilvalosa-
git nem csupdn az adja, hogy 1527 tavaszan — amikor mar hi-
rek érkeztek az osztrak féherceg cseh kirdllyd korondzdsarol
és magyarorszagi hdborus terveir6l — a két kirdly tdbordban
inkdbb ellenirdnyd mozgas volt megfigyelhetd, azaz a Habs-
burg-pérti nagyurak szervezémunkdja kovetkeztében a kez-
detben még népes Szapolyai-tabor egyre fogyatkozott. Sok-
kal inkabb az, hogy eddigi ismereteink szerint Brodarics volt
az egyetlen olyan ,,partvalt” politikus, aki részletes magya-
rdzatat adta dontésének, és legaldbb megkisérelte azt érvek-
kel aldtdmasztani. Politikustdrsainak tobbsége csupan felté-
teleinek listdjat kozolte éppen aktudlis urdval.

A szerémi piispok 1527. mércius 18-4n, a Duna-parti Dé-
vény vardbol kelt bucsulevele éppen ezért paratlan értékd, kii-
lonleges torténeti forrds, de Brodaricsra vonatkozé adatai mi-
att egyben roppant fontos dgynevezett ego-dokumentum is.
A kiralyat elhagyé humanista f6pap ugyanis 6t stirin teleirt
oldalon igen részletesen, nagy erudicidval és kiilonos &szinte-
séggel szamolt be uralkoddjanak tdvozasa okairdl.

Mindezek utdn rogton addédik a legfontosabb kérdés: mi
késztette Brodarics Istvant 1527 marciusdban a partvaltasra?
Ha végigolvassuk a nagy retorikai felkésziiltséggel és nem ke-
vés patosszal megirt levelet — 1dsd Kasza Péter e szambeli ird-
sanak Fiiggelékében —, a szerémi piispok dltal felsorolt indo-

kok roviden a kovetkez&képpen foglalhatok dssze: Brodarics
részben elvi, részben személyes (gyakorlati) okok miatt dontott
ugy, hogy elpértol Ferdindndtdl. Elvi kifogdsa volt Habsburg
Ferdindnd mddszerei ellen: kordbban ugyanis abban bizott,
hogy a féherceg képes lesz tronigényét békés eszkozokkel, az
orszag nagyobbik részének tdmogatdsat élvezve érvényesite-
ni. Mivel azonban ez Ferdinand késlekedése miatt nem sike-
riilt, most fegyverrel akar torni Magyarorszdgra és igy egyut-
tal annak mar torvényesen megkorondzott kirdlydra — ehhez
a Iépéshez pedig Brodarics nem volt hajland6 a nevét adni.

Az orszag békéjének veszélybe keriilése miatt agg6dé fépap-
nak az osztrdk f6herceg késlekedésében igaza volt. Ferdindnd
ugyanis — Mdria kirdlyné és legelfogadottabb magyar hivei gya-
kori szorgalmazdsa ellenére — mind a maga személyében, mind
csapataival csupdn 1527 augusztusaban érkezett el6szor Ma-
gyarorszagra. Ez kétségkiviil jelent6sen megnehezitette magyar-
orszagi uralmanak kiépitését, hiszen addigra Szapolyai mar ko-
moly 1épéseldnyben volt. Rogton hozzateendd ugyanakkor az is,
hogy mind Brodarics és magyar politikustarsai, mind az utékor
torténészei gyakran tilértékelték Ferdindnd lehetségeit. 1526
6szén ugyanis (s6t val6jaban még a kovetkez6 esztenddkben is)
az osztrak féherceg katonai és anyagi lehet&ségei alig voltak je-
lent6sebbek a mohdcsi vereség utdn a magyar trén megszerzésé-
re tiistént készen 4ll6, majd azt sikerrel elnyerd Szapolyaindl. Ek-
kor ugyanis még sem cseh, sem német kirdly nem volt (V. Karoly
csdszartdl [1519-1556] gyors segitségre csak korldtozottan sz4-
mithatott), a magyar korona megszerzéséhez igy elsésorban az
osztrak rendek katonai és német (f6ként augsburgi €s niirnber-
i) keresked6 bankarfamilidk, koztiik a Magyarorszagon is ér-
dekelt Fuggerek anyagi timogatdsara szamithatott.

Brodarics kétségbe vonta Ferdindnd azon érvelését is, mi-
szerint neki az 6rokosodési szerz6dések alapjan lett volna jus-
sa a magyar korondra, mivel az csak az orszdglakosok sza-
bad vélasztdsa ttjan nyerhetd el. Négy-6t ember valasztasat
pedig, ahogy ez Ferdindnd esetében bucsilevelének allitdsa
szerint Pozsonyban tortént, nem tekinti elégséges legitima-
ciénak. Ezen a téren a fopap megnyilatkozdsai azonban nem
feleltek meg teljességgel a valosagnak. Noha az osztrak f6-
herceg idegen és részben magyar tandcsad6i hatdsdra kétség-
kiviil el6szeretettel hangoztatta, s6t fogadta el az 6rokosodési
szerzbdéseket és az 6roklési jogot, miként a fentiekben rész-
letesen lathattuk, pozsonyi valasztdsa megfelelt a régi szabad
kirdlyvalasztdsok hagyomanyainak, és egyaltalan nem négy-
0t ember, hanem az orszdg legbefolydsosabb és regiondlisan
is legnagyobb hatalommal (legtobb varral) rendelkez6 urai-
nak meghatdrozé tdmogatdsdval zajlott le. Ezt pedig maga az
eseményen jelenlévo kancelldr is jol tudhatta, igy érvelése e
pontjaiban mar inkdbb keresett partot valté dontésére (6n)iga-
zoldst, mint kovette vagy fogadta el a valés eseményeket. Ez-
zel volt magyardzhat6 az is, hogy — mint erre mar ugyancsak
utaltunk — az dj urdnak kiszemelt Szapolyai megvalasztdsat és
megkorondzasat annak ellenére is egyhangtinak nevezte, hogy
azon az orszag kancellarjaként sem &, sem Bathory nador, sem
Thurzé Elek tdrnokmester, sem mds befolydsos nagyurak, sem
a horvat rendek kovetei nem vettek részt.

Az elvi indokok mellett Brodarics személyes okai is ko-
moly erével birtak dontése meghozataldban — ne feledjiik,



a humanista piispok is hus-vér, esendé ember volt. Ezek ko-
zott kiemelt helyen szerepelt a vele szemben tandsitott egyre
er6s0dd bizalmatlansag, mert észrevette, hogy Maria kiraly-
né pozsonyi udvardban fontos dontéseket titkolnak el elle.

Végiil taldn a legfontosabb személyes érvként azt emlitet-
te, hogy tudomdsdra jutott, miszerint Szapolyai tervezett or-
szaggyilésén — amely a levél kelte el6tti napon, marcius 17-én
val6ban meg is nyilt Buddn — mint kirdlyi kancellart hazaaru-
lassal akarjak megvadolni az orszag pecsétjével elkovetetett
allitdlagos visszaélések miatt. Ezen — mint mds forrdsokbdl
tudjuk — alaptalan vadak aldl pedig személyesen kivanta tisz-
tdzni magét, hogy elkeriilje a Szapolyai-partiak szdm{izést ki-
mondo hatdrozatat. Tegyiik hozza: ennek megtorténte esetén a
Janos kiralyhoz val6 4tdlldsra mar kevés esélye lett volna, igy
a budai eseményekrdl jol informalt kancellar partvaltasa gon-
dos el6készitésével — hiszen ezekr6l a vadakrdl levele szerint
az el6z6 nap (mdrcius 17-én) még Mdria kirdlynéval és a ma-
gyar tandcsosokkal is értekezett — valjaban egyfajta megelo-
70, tovabb nehezen halaszthato 1épéseket is tett.

A kiilonleges biicsilevélbol 6sszességében tehat azt olvas-
hatjuk ki, hogy Brodarics egyrészt erkolcsi és elvi aggdlyai,
valamint az orszdg megmaraddsért érzett aggodalma miatt el-
lenezte a Ferdindnd trénigényét biztositani hivatott Magyaror-
szag elleni fegyveres tdmaddst, masrészt a Pozsonyban 1526
Osze Ota toltott honapok alatt fokozatosan kiszorult a Habs-
burg-parti magyar kormdnyzat belsé korébol. A poziciévesz-
tés rdaddsul egyre komolyabb anyagi kovetkezményekkel is
jart szamdra, mikozben Janos-parti ellenfelei fenyegetd vad-
és ragalomhadjdratot kezdtek ellene. Mivel ugy érezte, Ferdi-
nand mar nem tart igényt kell6 mértékben szolgdlataira, ezen-
kiviil a pozsonyi udvarban személyes sérelmek is érték, s6t a
Habsburg uralkodé ottani gyalogosai még hdzdra is ratortek,
nem volt oka véllalni az 6t Budardl fenyegetd megbélyegzést.
Igy inkdbb elhagyta Ferdinand partjat.

Mindezek megerdsitik a szakirodalomban a kortdrs vé-
lemények — legyenek azok akar Ferdindnd-, akdr Szapolyai-
partiak — alapjan Brodarics Istvan becsiiletességérél megraj-
zolt képet. J6llehet a bucsulevél dllitdsainak egy része nem
vagy nem teljesen tiikrozte a valésagot és érthetéen 6nigazo-
16 szandékkal sziiletett, a Magyarorszag boldoguldsa és bé-
kéjének megmaraddsa irdnt érzett aggodalmat a humanista
fépap esetében kétségkiviil Gszintének tarthatjuk. Am ugyan-
errdl irt immar Janos kirdly partjardl, kozel egy hénappal ké-
s6bb, aprilis 12-én Budardl kelt levelében Andrzej Krzycki
przemysli piispoknek (a neves krakkoéi piispok és lengyel al-
kancellar, Piotr Tomicki [1464—1535] unokadccsének) is, aki-
vel ekkor mar tobb esztendeje barati kapcsolatban 4llt: ,,soha
semmi mast nem akartam, mint azt, amir6l gy véltem, hogy
hazdm javat szolgdlja...”? SGt ezt igazolta késobbi életpalydja
és kitarté diplomdaciai miikodése is, amely a két kirdly kozot-
ti tartds — bdr valdjaban szinte megvaldsithatatlan — béke 1ét-
rehozdsdra irdnyult.’ Ezzel valgjdban ugyanigy a ritka kevés
jellemes politikus kozé tartozott, mint magaval bucsilevelével.

2 Ezés az aldbb idézett levelek a Brodarics-levelezés Kasza Péter dltal készii-
16 kritikai kiaddsabdl valok, amelyek haszndlatdt neki ehelyiitt is koszonom.
* Erre részletesen ld. Oborni Teréznek a diplomata Brodaricsrdl irott alabbi
tanulmdnyat.

Amennyiben Brodarics dontésének gyakorlati hatterét ki-
vanjuk megérteni, el6szor is le kell szogezniink, hogy Mo-
hécs el6tt a tobb kirdlyi titkari poszt egyikének betoltése da-
cdra sem tartozott tartésan az udvar befolydsosabb, kiilondsen
Habsburg Maria kirdlyné vagy Bathory Istvan nador koré cso-
portosuld szlikebb koreihez. 1526. tavaszi kirdlyi kancelldri és
szerémi plispoki kinevezését a romai Szentszék erételjes nyo-
madsa tette lehet6vé, ahol 1525-ig tobb esztenddn at magyar ko-
vetként tevékenykedett. A csatavesztést kovetden igy inkdbb
bizonyos tehetetlenségi erd, mint sziklaszildrd udvar- vagy
Habsburg-hiiség vitte Pozsonyba: 6 volt a kancelldr, az orszag
kozepén azonban idSlegesen mar a torok volt az dr, azaz nem
nagyon mehetett masfelé, mint Mdria kirdlyné és a Pozsony-
ba menekiilt udvartartas utan.

A rendelkezésiinkre 4116 forrasok alapjan mégis ugy td-
nik, 1526 decemberéig Brodaricsnak stabil helye volt a Habs-
burg-parti magyar tdborban. Az oktéberi hainburgi tanacsko-
zasra, az osztrak féherceg és higa (Mdria magyar kirdlyné)
egyeztetésére ugyan nem hivtdk meg, amit fajlalt, ugyanak-
kor hiségnyilatkozatot tett Ferdindnd mellett. Hogy a féher-
ceg fontosnak tartotta megnyerni a kancelldr Brodaricsot, bi-
zonyitjak 1526 6szén hozza irott levelei, valamint az a tény is,
hogy a Ferdindnd 4ltal hiveinek kidllitott iratokon el6kel he-
lyen, kozvetleniil Bathory nddor és Szalahdzy Tamds veszpré-
mi piispdk (egyben kirdlynéi kancelldr) utan emlitették. Ugy
tlinik, ez id6 tdjt még Maria kirdlyné bizalmat is élvezte, leg-
alabbis 1526 novemberében Pozsonybdl Lengyelorszdgba irt
levele ezt bizonyitja.

Brodarics Istvan 1526 decemberéig tehat bizonyosan Fer-
dindnd elkdtelezett hive és a Habsburgok tronigényének ta-
mogatéja volt. Hogy ez esetben tudatos dontésrol volt sz6, azt
jol mutatja, hogy a kancelldr annak ellenére sem jelent meg a
Szapolyait magyar kirdllya vdlasztd, novemberi székesfehér-
véri orszaggytilésen, hogy értesiilt réla: a tdvolmaraddkat az
Uj uralkod6 hivei a korondzé diétan hiitlenséggel fogjdk va-
dolni, s6t vagyonvesztéssel stjtjak. Pedig nemcsak meghivot
kapott a gy(ilésre, hanem maga irta, hogy az erdélyi vajda kor-
nyezetében €16 baratai az értésére adtak, a tron megszerzésé-
re késziil6 Janos kirdly tart karokkal fogadnd, és fenntartana
szamara korabbi kancelldri posztjat.

Szapolyai megkoronazdsa utdn azonban ugy tlinik, foko-
zatosan megvaltozott Brodarics véleménye. 1526. november
14-én kelt levelében mar megfogalmazddott benne a fenye-
getd polgarhdbord miatt a hazdjaért érzett aggodalom, hi-
szen a Habsburg kirdlyjelolt partjan all6 magyarok tabora-
ban nyilvdnvaldan érezte, hogy Janos kirdllyal szemben 6k
akdr a fegyveres kiizdelemre is képesek. 1526. november 14.
€s 1527. mércius 18., vagyis az elpartolast bejelento levél kelte
kozotti id6szakban ugyanakkor konkrét dl1dsfoglaldsat megle-
hetdsen nehéz kovetniink, hiszen ezekbdl a hdnapokbdl ez ide-
ig egyetlen levelét sem ismerjiik. Mas forrdsok alapjan ugyan-
akkor megallapithatd, hogy részt vett Ferdinand december
kozepi pozsonyi kirdlyvélasztd gy(ilésén, bar — marciusi leve-
le alapjan — jelenleg kérdéses, hogy akkor miként viszonyult
ahhoz. Nagyobb ellendlldst azonban feltehetéen nem tandsit-
hatott, hiszen Ferdindnd kirdly egy 1527. janudr 10-én kelt le-
velében még koszonetet mondott neki addigi hiiséges szolga-



lataiért; persze ezt tarthatjuk akdr udvarias frazisnak is. Am a
szakirodalomban fel-felbukkano allitas, miszerint Ferdinand
megvalasztdsa utdn levéltotta volna Brodaricsot a kancellar-
sdgbol, hogy a megbizhatdbbnak tekintett Szalahdzy Tamadst
nevezze ki a helyére, forrasokkal jelenleg egyéltalan nem iga-
zolhatd. S6t, a Habsburg-parti Thurzé Elek tarnokmester 1527.
marcius 22-én Brodarics 4tdllasardl Batthyany Ferenchez {rott
levele szerint a szerémi piispok partvaltasdig egyértelmiien
megtartotta kancelldri cimét, azt Szalahdzy csak ezutdn kap-
ta meg (erre a legkordbbi adat ez ideig 1527 szeptemberébdl
maradt rank), noha rivalizaldsuk mar kordbban is kimutatha-
t6. Ennek még az sem mond ellent, hogy mdrciusi bicsileve-
1ét Brodarics mar csupan kaplanként és szerémi piispokként
jegyezte. Nyilvdnval6an abszurd dolog lett volna ugyanis egy
Ferdindndtol valé elpartolast bejelentd levelet Ferdindnd kan-
cellarjaként aldirni.

Mindezekt6l fiiggetleniil konnyen elképzelhetd, s6t valo-
szintsithetd, hogy Brodarics kancelldr d4zsidja, ha 6 maga for-
mailag meg is Orizte pozicidjat, azzal, hogy nem kell6 elhiva-
tottsdggal timogatta a Magyarorszag elleni, valdjdban nehezen
elkeriilhetd fegyveres akciot, sokat eshetett mind Maria ki-
ralyné, mind batyja, Ferdindnd szemében. Az 1526 novembe-
re és az 1527 marciusa k6zé es6 négy honap forrasszegénysége
miatt a Habsburg-parti tdbortdl valé eltdvolodédsa folyamata-
nak igy csak a végeredményét ldthatjuk, 4m az, amit Brodarics
elhidegiilése kapcsdn leir, tobbségében megfelel a mdshonnan
szarmazé adatainknak. Amig a kancelldr bizott Ferdinand f6-
herceg békés térnyerésében, nem lehetett mell6le sem igére-
tekkel, sem fenyegetésekkel eltantoritani. Azaz a vele szem-
beni bizalmatlansdgot nem a hainburgi tandcskozastol valo
tavoltartdsa fejezi ki, ahogyan ezt kordbban tobben gondol-
tdk. Ez sokkal inkdbb a két kirdlyvalasztassal, illetve a Habs-
burg uralkodé fegyveres terveivel kapcsolatos karakan véle-
ményének hangoztatdsa miatt alakulhatott ki. Ahogyan 1527
aprilisdban mar Budérdl irta, megundorodott azoktdl a prak-
tikdktol, amelyeket hazdja ellen Bécsben és Pozsonyban ter-
veztek, ezért is vonult vissza mar az atallasat megel6z6 he-
tekben a kozeli Dévénybe. A fontos dontésekbdl tehat ekkor
mar nemcsak kihagytdk, azokban — feltehetGen — egyre in-
kabb maga sem akart és tudott részt venni, feladatai egy részét
nyilvan Szalahdzy Tamads kirdlynéi kancellar vette at. A bu-
csulevélben emlitett személyes sérelmei: a pozsonyi hazat ért
tdmadds, a megaldzéan alacsony, méltésagat semmibe vevd ja-
vadalmazds és annak ténye, hogy a kozelgd budai orszaggyi-
I€sen ellene felhozandé vadak végképp elvagjak a masik kirdly
partjdra vezetd esetleges utjat, csak az utolsé cseppeket jelen-
tették a poharban. fgy ezekhez meggy6zSdéses katolikusként
madr nem volt nehéz hozzafliznie a protestantizmus terjedését.

Brodarics Istvdn tehat 1527. marcius kdzepén dontott, és
elutazott Buddra Szapolyai Janos kirdlyhoz, hogy neki ajanlja
fel szolgalatait. Induldsa el6tt azonban még megirta elhagyott
uralkoddjanak kiilonleges bucstlevelét Pragaba. Ezzel nem-
csak keserti latleletet nydjtott a valasztott magyar kirdly, Habs-
burg Ferdindnd orszagldsdnak els6 honapjairdl, és probalt iga-
zoldst, illetve dnigazolast taldlni partvéaltasara, hanem egyuttal
az 1526 utani évtizedek politikatorténetének is az egyik leg-
érdekesebb €s legértékesebb dokumentumat vetette papirra.

A kirdlyi kancelldr 1527 tavaszi kiilonleges ttkeresé-
se természetesen nem maradhatott visszhang nélkiil. Arrdl
néhany nappal késébb, marcius 22-én Pozsonybdl Thurzo
Elek tarnokmester — mint mar utaltunk rd — mar beszamolt
Batthydny Ferenchez irott levelében, engedély nélkiili és a
magyar tandcsosok eldl elhallgatott, titkos partvaltasrol be-
sz€lve. Okait azonban még nem tudta, azaz sem magat a Pra-
gdba tart6 bucsulevelet, sem annak tartalmat nem ismerhette.
Nemsokdra azonban mar ellentmonddsos hirek terjedhet-
tek. Ezzel tisztdban volt maga Brodarics is, hiszen Bud4-
ol aprilis kozepén lengyel baratainak irt levelében mar ar-
6l besz€It, hogy tudja, lesznek olyanok, akik elhatdrozasat
majd masképp (azaz els6sorban haszonleséssel) magyardz-
zak. A mindvégig Habsburg-h, Maria kirdlynét Németal-
foldre is elkisérd Olah Miklds, a kés6bbi neves esztergomi
érsek (1553-1568) még évekkel késobb, 1530 februdrjaban
is valéban a szemére vetette, hogy Brodarics feladta korabbi
allhatatossdgat, és letért a helyes ttrol — mint tisztelettel, de
elfogultan és keményen szdlva irta: ,,Azel6tt mindenki ren-
dithetetlennek tartott, s az erkolesi kivalésag s feddhetet-
lenség utjardl se fenyegetésekkel, se jutalommal le nem té-
rithetének, most azonban mindenki annyira vddol, annyira
megbélyegzi tetteidet, hogy azt hiszem: egy embert sem si-
keriilne taldlnom, aki rélad — nagy fdjdalmamra — ne rosszat
mondana vagy gondolna. Jobb lett volna megtartanod fedd-
hetetlen hiredet, mintsem valamiféle elony megszerzésének
reményében letériilndd a helyes utrdl.”

Mindezek ismeretében nem csoda, hogy lelkiismereté-
vel Brodarics is folyton folyvést kiizdott, s6t utobb egy-egy
pillanatban olykor meg-meginogni latszott. Erre utal, hogy
tobb levelében — még 1536 elején is — kérte Oldh Mikldst,
gy6zze meg az ekkor mar Németalfoldon é16 Maria kirdly-
nét, hogy atdlldsa nem az 6 személye elleni drulds volt, de
az adott helyzetben, 1527 tavaszdn nem volt mds vdlaszta-
sa. Am még ezek a vadak és a rdjuk adott reakcidk is kieme-
lik Brodaricsot a kettds kirdlysdg id6szakdnak a fentiekben
emlitett koponyegforgato politikusai koziil: nem csak abban
volt egyediildll6 személyiség, hogy nyiltan bejelentette, vdl-
lalta és megindokolta partvaltasi szandékat, de jelenleg 6 az
egyetlen, akir6l adatolhatd, hogy kiilonleges 1épése, életét ha-
lalaig meghatdrozo ttkeresése — még ha az adott helyzetben
mordlisan indokolhaténak tartotta is — késébb is lelkiisme-
retvizsgdlatra késztette.

Bér a két nagyhatalom (a Habsburg Monarchia és az Osz-
man Birodalom) hatarvidékére keriilt Magyarorszagon ebbdl
az 6rdogi korbdl nem igazdn volt békés kitt, Brodarics piispok
mégis igyekezett hli maradni elveihez. Jdnos kirdly egyik leg-
kiemelked6bb diplomatdjaként is minden erejével azon mun-
kalkodott, hogy a két magyar uralkodé fegyveres kiizdelme
miel6bb véget érhessen, Magyarorszag békéje pedig helyre-
allhasson. Igy a mélyen hivé fpap leveleiben oly gyakran em-
legetett ,,josdgos és hatalmas Isten” kiilonos kegye lehetett,
hogy Brodarics Istvan 1539 novemberének kdzepén még az-
el6tt hunyhatta le 6rokre szemét, hogy szeretett hazdja — egy-
kori févarosa (Buda) 1541. augusztusi torok megszéllasaval —
harom részre szakadt, majd hosszui idére a két nagyhatalom
folyamatosan pusztul6 frontvidékévé valt.



