KASZA PETER
Brodarics Istvan szerémi piispok bucstlevele 1. Ferdindnd kirdlyhoz
Szapolyai Janos kiralyhoz val6 csatlakozasarol

Brodarics Istvan (14807-1539) humanista, diplomata, f6-
pap. Fiatal kordban itdliai egyetemeken tanult: Padovédban,
ahol 1506-ban kanonjogi doktoratust szerzett, Giovanni
Calphurnio, Bolognaban pedig a neves humanista, Filippo
Beroaldo tanitvanya volt. Itdliai tartézkoddsa alatt Velencében
megkisérelte Aldus Manutiusndl kinyomtatni Janus Pannoni-
us verseinek egy részét. Hazatérését kovetden elobb Bakocz
Tamads, majd Szatméri Gyorgy pécsi plispok szolgdlatdba 1é-
pett, mignem 1522-ben II. Lajos kirdly Rémadba kiildte a pé-
csi préposttd emelt Brodaricsot, ahol 1525-ig tevékenykedett
magyar kovetként. 1526 tavaszan a pdpai udvar timogatdsdval
elnyerte a szerémi piispokséget és a kancellari cimet. Kancel-
larként egyiitt vonult I1. Lajossal a mohdcsi sikra. Valaszként
a csatavesztés, de f6leg Lajos kirdly haldla miatt a magyaro-
kat druldssal vadolé bécsi humanista, Johannes Cuspinianus
ropiratdra 1527 tavaszan Historia verissima cimen megirta a
mohdcsi csata torténetét, amely napjainkig az iitkozet egyik
legfontosabb forrasa.'

Brodarics a Lajos kirdly haldlat kovetd tronkiizdelmek
idején el6bb az osztrdk féherceg, Habsburg Ferdindnd mel-
1€ 4llt, 1atva azonban, hogy 1. Ferdindnd kirdly (1526-1564)
kész tronigényét a Szapolyai I. Janos (1526—1540) ellen Ma-
gyarorszdgon inditand6 haboru drdn is biztositani, 1527 mar-
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ciusdban szakitott a Habsburg-tdborral, és Janos kirdlyhoz
csatlakozott, akit élete hatralévs tizenkét évében toretlen hii-
séggel szolgdlt. Szapolyai diplomatajaként elsédleges célja az
orszagot sujtéd pusztitd polgarhdboriit lezar6 béke megterem-
tése volt. Ennek érdekében V. Kdroly német-romai csaszarral
(1519-1556) is targyalt Napolyban, és tevékeny szerepe volt
az 1538. évi varadi béke el6készitésében. 1539-ben tagja volt
annak a kiildottségnek, amely feleségiil kérte Szapolyai sza-
madra Jagell6 Izabella lengyel hercegnét. Diploméciai szolgé-
latait Janos kirdly 1532-ben a pécsi, majd 1537-ben a véci piis-
pokséggel jutalmazta.

Brodarics diploméciai tevékenysége mellett kivald kapcso-
latokat dpolt kordnak tobb neves tuddsdaval és humanistdjaval.
Viltott leveleket Erasmusszal, olasz nyelven levelezett a tor-
ténetirdé Paolo Gioviéval, szoros baratsdg flizte Oldh Mikl6s-
hoz, Piotr Tomickihoz és Andrzej Krzyczkihez. Szamos jeles
koltd, igy Caspar Ursinus Velius vagy Silesius Logus ajanlot-
ta neki kolteményeit. Rdnk maradt nagy szdmd levelei méltdn
emelik jelent6s humanista levélirdink sordba. A kérdés csak
az, vajon Brodarics irodalmi tevékenysége részeként kell-e
kezelniink ezeket a leveleket, avagy masképp fogalmazva hu-
manista levelekkel vagy inkdbb ,,csak” egy humanista leve-
leivel allunk-e szemben.

A kérdésfeltevés jogossdgat igazolni ldtszik, hogy a ma-
gyarorszagi humanista levelezési gyakorlat két évszazadat at-
tekint6 alapvet6 kiadvanyban, a Magyar humanistdk levelei
cimi kotetben a szerkeszt6 (V. Kovacs Sandor) 6nallo fejeze-
tet szentel ugyan Brodaricsnak, hangsilyozva ezzel a fontos-
sagat, a kotet el6szavaban ugyanakkor megallapitja, hogy a
hagyomanyos humanista levéliréi gyakorlat kevéssé jellem-
z6 Brodarics stilusdra. Ennek nyoman pedig a kordbbi levele-
z¢€si gyakorlathoz képest bizonyos torésrdl, fordulatrdl beszél
Brodarics levelei kapcsan.

A humanista f6pap stilusanak kiilonboz6ségét, 1ényegi szi-
kdrsagat V. Kovacs Sdndor eurdpai szinten a lutheri reformécio
szellemi térhdditdsdval magyardzta. Luther ugyanis az Asztali
beszélgetésekben (németiil Tischreden) palcat tort a cikornyds,
retorikusan fecsegé humanista levél folott, a puritdn, a tény-
kozlésre és az informdci6 tovabbitasara szant levelet allitva
idedlul és ellenpéldaként. V. Kovacs véleménye szerint ez a lu-
theri célszeriiségi elv hatja at Brodarics leveleit is. Arra az 6ha-



tatlanul felmeriil kérdésre pedig, miként keriilt Luther hata-
sa ald egy magyarorszagi katolikus f&pap, a valaszt Brodarics
erbsen protestans szinezeti kapcsolataiban vélte megtalalni.
Egyrészt abban a Nadasdy Tamadsban, akit Brodarics egyik
legfontosabb levelez&partnerének tekint, €s aki kdzismerten
a magyarorszagi protestantizmus egyik elsd tdmogatdi kozé
tartozott; masrészt a krakkdi humanista kor hatdsaban, amely
erasmista kozpont volt, €s amely a hires Rotterdami Erasmus
(1466-1536) vallasi tolerancidja, racionalizmusa miatt egyfaj-
ta ,,el6szobdja” lett volna a protestantizmusnak.

Habdr a Brodarics leveleinek stilusat illetd fenti megélla-
pitasokkal egyetérthetiink, az utébbi teriiletre vonatkoz6 in-
doklast cafolnunk sziikséges. Az Erasmus éltal befolyasolt,
kvézi ,,protoprotestans” krakkoi kozpont hatdsat nyugodtan
kizarhatjuk azzal, hogy példdul a mar emlitett Olah Miklds
stilusdban nem érzodik ez a protestans célszertiségi elv, pe-
dig 6 nem kozvetve érintkezett Erasmusszal, hanem egyene-
sen rendszeres levelezésben allt vele. [gy Brodarics esetében
is kizérhatjuk, hogy levéliréi gyakorlatdnak sajatossdgai mo-
gott Erasmus vagy valamely erasmista kor hatdsa keresendd.

Nadasdy Tamds meghatdroz6 hatdsat emlegetni szintén
furcsdnak tiinik, hiszen esetében egy Brodaricsndl csaknem
husz évvel fiatalabb férfirdl volt sz, akit raadasul Brodarics
szinte a fidnak tekintett. Aligha valészin{isithetd tehat, hogy
a huszonegynéhany éves Nadasdy befolydsolhatta volna az
1520-1530-as években mar javakorabeli politikus-fopap,
a volt kancellar és a képzett humanista levéliréi stilusat.
Luther Asztali beszélgetések cimli miivérdl pedig érdemes
megjegyezni, hogy az abban rogzitett stildris elvek egyéb-
ként sem nagyon juthattak Brodarics tudomdsdra, mivel a né-
met nyelvii munka elsé kiaddsat csak 1566-ban jelentette meg
Johannes Aurifaber, azaz hisz évvel Luther és huszonhét év-
vel Brodarics haldla utdn.

Ha tehat a Brodarics leveleinek sajdtossagaként elfogadott
szikar tényszer(iséget akarjuk megmagyardzni (ez aldl Ferdi-
ndndhoz irott bucsulevele mindenképpen az €kes kivételek
kozé sorolhatd), alighanem madshol kell keresniink az oko-
kat. Véleményiink szerint a levelek jellegének sajatos voltat
harom tényezoére vezethetjiik vissza: egyrészt Brodarics élet-
koriilményeire, masrészt az élete soran betoltott pozicidkra,
végiil a leveleskonyv hidnyara és leveleinek ebbdl kovetkezo
hagyomdnyozddasara.

Elég egy gyors pillantdst vetniink Brodarics életrajzara, és
vildgossa valik, hogy Jagell6-uralkodé6ink utolsé kirdlyi kan-
celldrjanak esetében egy meglehetsen hanyatott sorsi huma-
nistdval van dolgunk. Brodarics 1480 koriil sziiletett és életé-
nek els6 negyven éve a Jagellok uralmanak — természetesen
elsésorban a Mohdcs utdni idészakhoz viszonyitva — ,,arany-
kori” nyugalmdban telt. A problémat sajnos az jelenti, hogy
ezekbol az évekbdl Brodaricstdl alig néhany levél maradt rank,
és mire 6 1522-ben kilépett a viszonylagos ismeretlenségbdl,
és levelei is szaporodni kezdtek, életének békésebb periddusa
is véget ért. Az 1522 és 1539 kozé esd tizenhét esztendd alatt
ugyanis Brodarics alig néhdny hénapot t6ltott egy helyben:
hol diplomdciai megbizatasai szdlitottdk egyik helyrdl a ma-
sikra, hol a hadi helyzet miatt kellett menekiilnie, vagy éppen
kovetnie urdnak, Szapolyainak gyakran kolt6zkodd udvarat.

Ez az életpélya tehdt még a kor viszonyai kozott is rend-
kiviilinek szdmit. A szintén sokat utazé, véglegesen megte-
lepedni sehol nem tudé vagy akaré Erasmus példdul 1522-
t6l 1529-ig hét évet toltott Baselben, mialatt szamos kordbbi
miivét kiigazitotta, djrafogalmazta, és kinyomatta Johannes
Frobenius (1460?7—1527) ottani nyomddjaban. Oldh Mikl6s
Iényegében szamiizetésbe vonult, amikor elkisérte az 6zvegy
Maria kirdlynét Németalfoldre, de 1531 és 1542 kozott ilyen-
formén a pezsg6 szellemi életérdl nevezetes briisszeli udvar-
ban élt, és lehet6sége nyilott megismerkednie kora szdmos
vezetd tuddsdval és miivészével. Jellemzd, hogy Oldh leveles-
konyve — amely az els6 fennmaradt magyarorszagi leveles-
konyv a 15. szdzad mdsodik felében élt Vitéz Janos piispoké
Ota—az 1527 és 1538 kozti évtized leveleit tartalmazza, tehat
éppen azon idGszakét, amelyet nem a nyughatatlan, hadszin-
térré valt Magyarorszagon toltott. Brodarics esetében viszont
nem szamolhatunk ilyen nyugalmi periddussal, ez részben bi-
zonyosan komoly akaddlya volt annak, hogy alkalma legyen
irodalmi kapcsolatok hatékonyabb dpoldsara és ennek meg-
felel tematikdju levelek {rdsara.

A hényatott élettitndl is fontosabbak azonban azok a pozi-
ciok, amelyeket Brodarics élete folyamdn betoltott. Az 1522
el6tti id6szakot ebbdl a szempontbdl 1ényegében figyelmen
kiviil hagyhatjuk, mivel a korszakbdl 6sszesen csupdn hét le-
velet ismeriink. 1522 utdn Brodarics elébb kisebb megsza-
kitdssal egészen 1525 6szE€ig romai magyar kovet volt, majd
1526-ban kiralyi kancelldr lett, 1527. tavaszi — Palffy Géza
tanulmdnyaban részletesen targyalt — partvaltasat kovets-
en pedig Szapolyai Janos kirdly vezet6 diplomatdja, aki jo-
szerével allanddan tton volt: targyalt Italidban, Parizsban,
Krakkoéban, Bécsben és a legkiilonbozébb magyarorszagi
helyszineken. Brodarics tehdt — noha padovai és bolognai ta-
nulmadnyai sordn elsérangu humanista képzettséget szerzett —
életének java részében sokkal inkdbb diplomataként és udva-
ri hivatalnokként tevékenykedett, mintsem az irodalomnak
és a miivészeteknek h6dol6 tud6s humanistaként. Ord is tala-
16ak lehetnének Erasmusnak magyarorszagi barétja, az erdé-
lyi szdrmazdsu, ugyancsak Itdlidban tanult és diplomataként
is szolgalt Jacobus Piso (1478 el6tt — 1527) halalakor irt sorai:
,,elébb az udvar, késébb a sorcsapdsok, végiil a halal fosztott
meg benniinket téle” (latin eredetiben: ,,primum aula, deinde
calamitas, nuper etiam mors hominem nobis abripuit”). Nem
meglepd tehat, ha egy kirdlyi titkar, kovet, majd kancelldr,
utébb gyakorlott diplomata rank maradt levelei nem vagy csak
olykor csillogtatnak irodalmi erényeket, mivel azok legna-
gyobb része nem a bonae litterae-vel foglalkoz6 tudés huma-
nista, hanem az események stir{ijében forgol6dé hivatalnok,
diplomata és dllamférfi kézjegyét viseli magan.

Brodarics levelei igy egyfeldl sziikségképpen tényszeri-
ek, hiszen mint kovetnek vagy diplomatanak legfébb felada-
ta a tajékoztatds volt, masfeldl érthetd okokbol homalyosak.
A diplomadciai levél kényes miifaj, kiilondsen, ha ellenséges
teriileteken kell atjuttatni. Konnyen rossz kezekbe kertilhet,
nem mindig érdemes ezért minden fontos informéaciét papir-
ra vetni. A levelek sokszor valdjaban csak hitelesitik azt a sze-
mélyt, aki viszi 6ket, és aki a valddi informdcidt szolgaltatja,
vagy szoban kifejtve dtadja, ami igy természetesen elveszik



szdmunkra. Brodaricsndl tehat bizonyos értelemben forditott
helyzetet teremt az a humanista levélirast befolydsolo tényezd,
hogy a levelet nemcsak az olvassa/olvashatja el, akinek tény-
legesen cimezték, hanem masolatban terjedve vagy nyomta-
tdsban megjelentetve adott esetben szélesebb olvasokozonsé-
get is megcéloz. Ami Erasmus szdmdra kivanatos cél volt, az
Brodarics szdmara keriilend6 kockazatot jelentett. Az ut6bbi
levelei sokszor nem azért homdlyosak, mert eszébe sem jut,
hogy a cimzetten kiviil, aki egyébként is tisztdban van az uta-
lasok és célzdsok jelentésével és értelmével, mds is olvasnd a
leveleit, hanem éppen azért, mert olykor kifejezetten tart et-
tél. Mi sem jellemz&bb a titoktartds fontossdgdra, mint hogy
tobb olyan levele is akad, ahol néhédny sort titkosirassal irt.

A harmadik indok a leveleskonyv hidnya. Valgjaban nem
tudjuk, volt-e Brodaricsnak olyan szdndéka, hogy levelezését
Osszegyljtse €s kiadassa. Erre utalé nyom mindenesetre nem
all rendelkezésre. Ha volt is ilyen elképzelése, a fentebb va-
zolt koriilmények mindenképp béven elegendbek voltak ah-
hoz, hogy meghitusitsak azt. Az sem zarhat6 ki ugyanakkor,
hogy Brodaricsnak esze dgdban sem volt leveleskonyvet 6sz-
szeéllitani. Mivel levelezése tobbnyire konkrét tigyekben irott,
aktudlpolitikatdl terhes témadkat érintett, vagyis amikor irt,
nem irodalmi ambicidk vezették a tollat. Miért kellett volna
megjelentetnie ezeket a leveleket?

A leveleskonyv hidnya ugyanakkor nem csak a fennmaradt
levelek szdmat befolydsolja. Brodaricstdl jelen ismereteink
szerint 243 levéllel rendelkeziink, a kival6 f6pap azonban éle-
te folyaman ennek a mennyiségnek bizonyosan a tobbszorosét
irta meg. De mivel 6 maga nem forditott gondot levelei dssze-
gyljtésére (vagy ha mégis, arrdl jelenleg nem tudunk), azok
tobbnyire maganlevéltarakban (példdul a Nadasdy csalddéban)
vagy kiilfoldi archivumokban (Krakko, Bécs, Réma) marad-
tak meg, ahova Brodarics zommel diploméciai okokbdl irt.
Ezek az uralkoddi, fejedelmi és intézményi levéltarak pedig
kimondottan olyan leveleket 6riznek, amelyeket Brodarics —
ha dgy tetszik — munk4jabdl fakaddan irt, igy koztiik a ma-
ganlevél természetszertileg joval ritkdbb. Ez pedig dvatossdgra
kell, hogy intsen benniinket, amikor a Brodarics-levelek jelle-
gér6l dltalanos allitasokat akarunk megfogalmazni. A leveles-
konyv hidnya miatt ugyanis, vagyis mivel joval tobb hivata-
los, mint maganlevelét ismerjiik, nem lehet valds, torzitasoktol
mentes képet kapni Brodarics levéliréi kvalitdsairdl. Mivel
nem § maga vélasztotta ki megmaraddsra szant leveleit, ko-
rantsem biztos, hogy valéban nem az irodalmilag értékesebb
levelek vesztek el — miként ezt a részben még frissen el6ke-
riilt, 1527. marciusi bicsulevelének példdja is jelzi.

Tudomadsul kell tehdt venniink, hogy 1étezett egykor egy
olyan jelentés Brodarics-levelezésegyiittes, amely nem ma-
radt rdnk. Hogy az elveszett levelek miatti veszteség és en-
nek torzitd hatdsa 6ridsi, azt jol mutatjdk azok a levelek, ame-
lyeket kutatdsaink sordn az ut6bbi években taldltunk részben
olasz és lengyel gyijteményekben, de féképpen a bécsi ugy-
nevezett Hazi, Udvari és Allami Levéltar (Haus-, Hof- und
Staasarchiv) dlloményaban. A kordbban ismert levelek alap-
jan dgy tlint, hogy Brodarics legfontosabb levelezépartnerei
Piotr Tomicki krakkdi piispok és lengyel alkancelldr, a magyar
Nadasdy Tamads, I. Zsigmond lengyel kirdly és VII. Kelemen

pépa voltak. Kozel két tucatra volt ugyan tehetd azon szemé-
lyek szdma, akikhez Brodarics rdnk maradt levelei szdlnak,
4m csupdn az emlitett négy cimzetthez irédott tiznél tobb le-
vél. A tobbiek egy, szerencsés esetben két-hdrom levéllel sze-
repeltek a listan.

Ehhez képest az djabban eldkeriilt dokumentumok tiik-
rében jelentdsen kibdvithetd Brodarics levelezésének dimen-
zi6ja: mind a cimzettek szdmat, mind a hozzdjuk irt levelek
gyakorisagat tekintve. Brodarics figyelemre mélt6 kapcsolati
hélgjat érdemes csupdn a koronds fokkel érzékeltetni: 1. Zsig-
mond lengyel kirdly, V. Kdroly csdszar, I. Ferdindnd magyar—
cseh, VIII. Henrik angol és I. Ferenc francia kirdly, valamint
két papa, a mar emlitett VII. Kelemen és I1I. Pal. Lényegében
tehat kapcsolatban allt a korabeli Eurépa valamennyi szdmot-
tevd uralkoddjaval.

A humanista plispok levelezése a fentebb emlitett hdrom
ok miatt alapvetéen diplomdciai jellegti leveleket tartalmaz.
Ezek azonban, noha témdjukat tekintve kétségteleniil nem iro-
dalmi és miivészeti kérdéseket taglalnak, €s 1ényegesen ritkdb-
bak benniik az antik auktoroktdl szarmazé idézetek, mégsem
nélkiiloznek bizonyos alapvet6 humanista erényeket: elsdsor-
ban rendkiviil valasztékos, gordiilékeny latinsdggal irédtak,
retorikai kimunkdltsdguk pedig vitathatatlan. Brodarics mes-
tere volt a szénak, ha kellett, kormonfont elegancidval bokolt,
sOt hizelgett, és ha dgy alakult, érvelése aldtdmasztasira kony-
nyed magabiztossdggal alkalmazott antik auktorokat. Egyér-
telmd tehat, hogy levelei alapjan is méltan soroljak a magyar-
orszdgi humanizmus legnagyobb alakjai ko6zé.

FUGGELEK
A levél latin szovege

Dévény, 1527. marcius 18. — Brodarics Istvdn szerémi piispok bii-
csulevele 1. Ferdindnd kirdlyhoz Szapolyai Jdnos kirdlyhoz valo
csatlakozdsdrol.

Eredeti, papiron, utolsé lapon pecséttel. Magyar Orszagos Levél-
tar, 1526 utdni gytijtemény, Kisebb csalddi fondtoredékek (R 319),
No. 2443.

Sacra Regia Maiestas et Domine Domine mihi Clementissime.
Post servitutis meae in gratiam Vestrae Maiestatis humillimam
commendationem.

Exstincto in proxima infelici ac luctuosissima clade serenissi-
mo domino rege Ludovico divae memoriae, domino meo gratiosis-
simo, fratre et cognato® Vestrae Maiestatis, cum regnum Hungariae
in extremas angustias adductum rege careret, qui apud Maiestatem
Reginalem,? sororem item Vestrae Maiestatis, dominam meam cle-
mentissimam eramus, neminem ex Christianis principibus praeser-

2 Jagell6 II. Lajos magyar és cseh kirély (1516-1526), Habsburg Ferdindand
sogora 1526. augusztus 29-én esett el a mohdcsi csatdban.

3 Habsburg, mdsként Magyarorszagi Mdria (1505-1558) magyar kirdlyné,
Ferdindnd osztrak f6herceg és magyar kirdly (1526—1564) testvére, I1. Lajos
kirdly 6zvegye.



tim vicinioribus* existimantes patriae nostrae utiliorem commodi-
oremque, quam Vestram Maiestatem, animum adieceramus ad eam
in regem Hungariae creandum sperantes id, quod nobis certo per-
suadebatur, magnam regni partem et praecipuum quemque, quos
non sine causa nominare supersedeo, in Vestrae Maiestatis partes
declinaturum.

Ego vero et ista sum secutus et ius etiam successionis,’ quod
Vestra Maiestas sibi ad regnum Hungariae competere dicebat, quod
quamvis ita esset, et nihil dubitandum mihi de huiusmodi iure cen-
serem, praesertim Vestra Maiestate id constantissime assecuran-
te. Abhorrens tamen a maioribus patriae ruinis, quam in quas paulo
ante per Turcos fuerat redacta, semper ab initio tam coram Vestra
Maiestate, quam coram Maiestate Reginali et dominis consiliari-
is utriusque ordinis et utriusque nationis palam sum protestatus me
non solum nullis belli tractatibus interesse velle, sed nullarum eti-
am dissensionum, quae ad patriae meae ruinam tenderent, velle esse
participem, nihil penitus facturum, quod quocunque modo contra
patriam vel in eius oppressionem redundare posset. Quae facerem,
ea non ob Maiestatem Vestram, cui tamen libenter servirem, sed ob
patriam tantum facerem.

Volui propterea in omnibus, quae mihi viderentur vel facienda
vel non facienda, liberum mihi esse iudicium. Cuius rei tam Maies-
tates Vestrae, quam domini consiliarii et chirographum etiam Ves-
trae Maiestatis est mihi locupletissimo testimonio. Cupidissimus
eram, ut Vestra Maiestas rex Hungariae fieret, sed ita, si id non vi et
armis, sed populorum consensu ac voluntate fieret, non aliter. Neque
unquam potui ullis amicorum hortatibus ab hac sententia deduci. Is-
tae fuerunt meae semper ab initio protestationes, istae exceptiones,
iste omnium mearum actionum et consiliorum scopus. Nihilque du-
bito, quin si consilia nostra et aliquorum ab initio valuissent, si in
tempore ea, quae nobis ultro offerebantur, fuissent occupata, quin
Vestra Maiestas sine ulla gutta sanguinis, sine ulla libertatis Hun-
gariae laesione, volentibus et consentientibus omnibus voti compos
fuisset facta. Sed quae mea culpa, Serenissime Princeps, si omnia ea,
quae et debebant et facile poterant fieri, omissa fuerunt.

Si arcem Budensem, Strigoniensem, Visegradensem cum regni
corona, Albam, laurinum, postremo illa etiam, quae nobis in mani-
bus erant, Tatam et Comaron tam facile amisimus, si quod tunc sine
ullo sanguine adipisci poteramus, nunc per mille mortes, per tan-
tam Christiani sanguinis, quod et litterae Vestrae Maiestatis ad reg-
nicolas Hungariae proxime datae manifeste declarant.’ effusionem,

* A szomszédos uralkodok koziil egyediil Jagell6 I. Zsigmond lengyel kiraly
(1506-1548), I1. Lajos nagybdtyja johetett volna szdmitdsba tronkovetels-
ként.

> Habsburg Ferdindnd f6herceg trénigényének alapjdt elsGsorban az
1515-ben, Bécsben kotott Habsburg—Jagellé hdzassagi szerz6dés képez-
te, amelynek értelmében ha II. Lajos fit utéd nélkiil hal meg, ségora (La-
jos testvérének, Jagellé Anndnak a férje), Ferdindnd 6rokli a magyar és a
cseh tront (1d. Hermann Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg—Jagell6 szer-
z6dés. Adalék a Habsburgok magyarorszagi uralmanak el6torténetéhez.
Bp., 1961. [Ertekezések a torténeti tudoményok koréb6l, Uj sorozat 21.] és
djabban Spekner Enikd: Die Geschichte der habsburgisch-jagiellonischen
Heiratsvertriige im Spiegel der Quellen. In: Maria von Ungarn [1505-1558].
Eine Renaissancefiirstin. (Hg. Fuchs, Martina—Réthelyi, Orsolya—Sippel,
Katrin.) Miinster, 2007. [Geschichte in der Epoche Karls V., Bd. 8.] 25-46.).
Ez aszerz6dés viszont ellentétben dllt a magyar rendek dltal képviselt szabad
kirdlyvélasztdsi joggal.

¢ Jelenleg sajnos pontosan nem tudjuk, Ferdinand melyik levelérdl (prokla-
maciéjardl) van sz6, 1526 szeptemberétdl ugyanis f6ként testvére, Habsburg
Maria révén allandé kapcsolatban és levelezésben dllt az 6t tamogato és
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per tantam huius miserae patriae destructionem et eius libertatis op-
pressionem quaerendum restat.

Equidem, dum tempus erat, fui diligentissimus in hoc genere
Vestrae Maiestatis servitor, ne minimo quidem obolo a Vestra Ma-
iestate vel a sua inclita sorore usque ad hanc horam accepto. Sed ubi
vidi rem ad caedem et sanguinem, ad patriae meae ruinam et oppres-
sionem tendere, vela contraxi, et non solum ab omnibus consiliis im-
munis esse volui, sed etiam procul ab eo loco, ubi talia tractarentur,
praesertim postquam cognovi contractus illos, qui inter Hungariam
et Austriam olim facti fuerunt adhuc in divis Maximiliano impera-
tore’ et Philippo rege® felicis recordationis, exspirasse.’

De electione vero Posonii'® facta quid senserim, dixi tam Ves-
trae Maiestati quam Maiestati Reginali et dominis consiliariis ap-
erte. Ad quam quam invitus ac nolens ex Vienna venirem, Vestra
Maiestas et Thomas Nadasdinus'' est mihi testis. Nunc vero, cum
eo magis videam, eo rem esse deductam, ut non, nisi armis et multo
Christiano sanguine possit inter Vestram Maiestatem et dominum
vayvodam, electum et coronatum regem,'” in quem Hungaria cum
provinciis sibi subiectis unanimiter consensit, decerni.

Veniam mihi Vestra Maiestas, oro supplex, dabit, si id, quod
semper ab initio dixi, nullius patriae oppressionis, nullius Christiani
sanguinis fundendi particeps esse voluero, et si in gremium matris,
quae me genuit, quae aluit, quae fovit, quae non parvis commodis
et honoribus affecit, non ingratus filius confugero, et eius quietem,
tranquillitatem, ius et libertatem rebus omnibus anteposuero. Quam
quidem libertatem in eo potissimum consistere video, ut rege sine
herede et eo masculo exstincto, liberum sit ei, quemcunque velit,
principem eligere. Neque credo Vestra Maiestas ob hoc mihi suc-
censebit, quando et meas exceptiones in animum revocaverit, et dil-
igenter haec omnia secum consideraverit, quin potius spero factum
meum probaturam, cui supplico humillime, ne haec in aliam, quam
in quam a me fiunt, partem accipiat. Non sequor in hoc, ita me Chris-
tus Dominus iuvet et salvum faciat, aliud, nisi patriae commodum

uralkodénak hivé magyar rendekkel. VO. Jdszay Pdl: A magyar nemzet
napjai a mohdcsi vész utdn. L. Pest, 1846.

7 1. Miksa német-rémai csaszar (1493-1519).

8 Szép Fiilop (1478-1506), 1. Miksa csdszar fia, I. Ferdindnd magyar kirdly
és V. Kdroly csdszdr édesapja.

¢ Brodarics minden bizonnyal az 1491. november 7-én, II. Uldszl6 ma-
gyar—cseh kirdly és Miksa német kirdly kozti haborit lezaré pozsonyi bé-
keszerzddésre céloz, amelyet Uldszl6 és III. Frigyes német-rémai csdszar
(1444-1493) kotottek. Ennek értelmében Magyarorszdg Uldszl6 birtokdban
maradt, dm a felek megdllapodtak abban, hogy amennyiben Uldszl6 fid
orokos nélkiil halna meg, a magyar és a cseh trén a német kirdly Miksdra
vagy torvényes orokoseire szdll (1d. djabban Neumann Tibor: Békekotés
Pozsonyban — orszaggytilés Buddn. A Jagello—Habsburg kapcsolatok egy
fejezete [1490-1492]. Szdzadok, 144 [2010] 335-372.). A szerzddés I1. Lajos
megsziiletésével valdjaban érvényét vesztette, igy Ferdinand f&herceg tron-
oroklési jogat elsésorban a mar emlitett 1515. évi djabb Habsburg—Jagell6-
egyezményre alapozta.

10 Ferdindnd osztrak f6herceget az uj kutatdsok tantisdga szerint a magyar
politikai elit egy igen meghatdrozé és befolydsos csoportja vdlasztotta 1526.
december 16-dn, a pozsonyi ferences kolostorban magyar kirdllyd. Toth
Norbert, C.: Ecsedi Batori Istvan nddor pozsonyi tartézkoddsdanak szdmad4s-
konyve. Adalékok Magyarorszdg 1526 végi politikatorténetéhez. Levéltdri
Kozlemények, 80 (2009) 173—174. és Pdlffy Géza: A Magyar Kirdlysag és a
Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2010. 55-56. (Histéria konyvtar:
Monogrifidk, 27.)

' Nadasdy Tamas (1498-1562), I1. Lajos korabbi kirdlyi titkdra 1526 szep-
temberétol a Habsburg-part egyik legagilisabb képviselgje volt.

12 Szapolyai Janos erdélyi vajdat (1510-1526) 1526. november 10-én vilasz-
tottdk meg, majd 11-én korondztdk Székesfehérvarott magyar uralkodéva.



ac libertatem et id, quod video esse iustum et aequum, a quo rece-
dere, praesertim in re adeo gravi et patriae libertatem concernente
nullo modo possum.

Acciderunt quidam his superioribus diebus nonnulla, quae mihi
difficillima certe fuere toleratu, et quae potuissent quemvis facile
a servitiis Vestrae Maiestatis reddere alienum. Nam et tractatus se-
cretiores quandoque me Posonii existente a me tanquam a persona
suspecta vidi esse celatos. Quam sit autem difficile ei servire, cui te
noveris esse suspectum, immo quam ab homine ingenuo alienum,
nemo est, qui ignoret. Et praeterea pensio sive intertentio ita est mihi
a dominis Vestrae Maiestatis oratoribus oblata, ut vel ex eo facile in-
tellexerim Vestrae Maiestatis a me alienationem. Nam post menses
sex,® quibus fui apud Maiestatem Reginalem in Vestrae potissimum
Maiestatis obsequiis, offerebantur mihi (quod me pudet scribere), flo-
renos quinquaginta ea lege, ut alios quinquaginta ad aliud temporis
fortasse semestre spatium exspectarem, cum tamen ego non ignorem,
Serenissime Princeps, quid fuerit datum et quid assidue detur aliis,
quibus nihilo est inferior mea conditio, quid fuerit a Vestra Maies-
tate suas partes sequentibus promissum.

Praecesserat illud quoque, quod pedites Vestrae Maiestatis, quos
Posonii habet, ne verbo quidem a me vel aliquo meorum unquam
lacessiti, nocte intempesta tam me quam meis fere omnibus inpri-
mum somnum resolutis hospitium meum armis et pixidibus aggres-
si, si fores domus effringere potuissent, procul dubio me simul cum
fratre' ac meis omnibus crudelissime interemissent, uno tamen ex
servitoribus per eum, qui nescio qua de causa clam fuerat domum
paulo ante ingressus, haud levi vulnere affecto. Super quo toties con-
questus, toties supplicans, toties iudicium implorans nunquam me-
rui exaudiri.

Accessit postea infamia libellis Iohannis Cuspiniani'® natio-
ni nostrae inflicta, ubi desertores et proditores vocamur, soboles
scelerata nec terra nec aere ferenda, et principes Christiani ad nos
funditus e rerum natura tollendos atque exterminandos concitan-
tur et advocantur.

Accesserunt alia etiam pleraque, ut Luteranismi etiam labem
foedissimam taceam, a quo Hungariae vehementissime timeo. Licet
norim Vestram Maiestatem esse Christianissimam, non defuerunt,
inquam, pleraque alia, quae negare non possum, quin me vehemen-
tissime moverint et moveant. Sed tanta fuit in me cupiditas Ves-

'3 Brodarics Istvan 1526. szeptember 5-én érkezett Pozsonyba, Habsburg
Miria kirdlyné udvardba, és onnantdl egészen 1527. marcius kozepéig a
Habsburg-part hive volt.

14 Brodarics Istvan testvére, Matyds.

'3 QOratio protreptica Ioanni Cuspiniani ad Sacri Romani Imperii principes
et proceres, ut bellum suscipiant contra Turcum... Viennae Austriae, [1526.]
— Johannes Cuspinianus (eredeti nevén Spieshaymer; Schweinfurt, 1473.
december vége — Bécs, 1529. dprilis 19.) humanista, orvos, diplomata. Tanul-
madnyait Lipcsében kezdte 1490-ben. 1492-t61 Bécsben tanitott, majd I. Miksa
német-romai csdszdrtol 1493-ban megkapta a poeta laureatus cimet. 1500-
ban a bécsi egyetem rektordvd vdlasztottdk, cimét tobb éven 4t megtartotta.
Konrad Celtis haldlat (1508) kovetSen ugyanitt poétikat és retorikat tanitott,
és a bécsi humanista kor vitathatatlan vezéregyéniségévé nétte ki magat.
1510-t61 kezd6dGen szamos alkalommal teljesitett diplomaciai feladatokat.
Aktivan részt vett a fent emlitett 1515. évi bécsi kirdlytaldlkozé el6készité-
sében, és ennek érdekében — sajdt bevalldsa szerint — 1510 és 1515 kozott 24
alkalommal jart a budai udvarban. Elete f6 miiveinek szdnt alkotdsain, a r6-
mai konzulok és a rémai csdszarok torténetén élete végéig dolgozott, de azok
csak haldla utdn lattak napvildgot (Caesares. Strassbourg, 1540; Consules.
Basel, 1553). Cuspinianus koveti szolgdlatai idején bejdratos volt Buddn
Hunyadi Matyds kirdly (1458—1490) egykori konyvtardba, szimos korvinat
6 vitt magdval Bécsbe, amelyek igy elkeriilték a torok idok pusztuldsat.
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trae Maiestati serviendi, quod haec omnia sustinuissem et sustiner-
em, meque, sicut hactenus feci, amicorum ope in obsequiis Vestrae
Maiestatis sustentarem. Sed cum agatur de patria, cui omnia debe-
mus, de eius libertate, quam tueri et usque ad unicam guttam san-
guinis defendere tenemur, cogar id facere, cum bona venia Vestrae
Maiestatis, quod patriae potius quam quod Vestrae Maiestati vid-
eo esse conducibile.

Et cum pro certo intelligam in ista proxima dieta'® me potissi-
mum accusari, qui rege e medio sublato sigillum'” regni, quod apud
me erat, ad Vestram Maiestatem extra regni limites detulerim, atque
ibi plura in regni praeiudicium diplomata ac litteras confecerim, co-
gor, quantum possum, hanc notam diluere, et honorem meum defen-
dere, ac me super his coram tota Hungaria, cuius illud erat praecipu-
um pignus, expurgare. Haec enim esse falsa et falso in me conficta.
Vestra Maiestas est mihi testis, quae veluti iustissimus princeps a me
talia nunquam expetivit, immo credo ne cogitavit quidem.

Neque item negligere possum eam notam, quam mihi cum ali-
is in hoc ipso conventu infligere nituntur, quod et coram Maiestate
Reginali ac dominis consiliariis heri aperte dixi hominis prorsus im-
prudentis et famae suae prodigi esse existimans, pro causa, quam
non videat satis firmis fundatam radicibus iustam proscriptionis ac
perduellionis notam a patria suscipere.

Supplicaturus semper, dum vivam, Vestrae Maiestati, uti pio,
iusto et vero catholico principi, ut in Hungaria quoque adipiscenda
non aliud faciat, quam quod in minoribus regnis suae ditioni sub-
iicendis fecit. Bohemia videlicet Slesia, Moravia, ad quae licet ei
per regum nostrorum serenissimorum alterius filiam, alterius soro-
rem, inclitam dominam reginam Annam'® ius competeret apertissi-
mum, ea tamen modestia usa est Vestra Maiestas, ut non prius illa-
rum provinciarum vel titulum sibi usurpaverit, quam non quattuor aut
quinque personarum'" sed communibus omnium populorum votis
ac suffragiis in principem eligeretur.’ Non patiatur se illorum sedu-

1A Szapolyai Janos kirdly dltal 1527. marcius 17-ére, Buddra Gsszehivott
magyar orszaggyilésr6l van szo.

7" A pecséttel kapcsolatban v6. Brodarics 1526. novemberi, Andrzej Krzycki
przemysli piispoknek és Jan Tarnowski wojnici vdrnagynak frott levelét
(Biblioteka Narodova, Warsaw; Acta Tomiciana, T. 7. 104 r—v. Ld. Brodarics
emlékkonyv, a I11/7. alfejezetben az 1. szdm alatt), amelyben azt dllitja, hogy
akirdlyi pecsétet a visszaélések elkeriilésére osszetorték. Ez szinte biztosan
megfelelt a valdsdgnak, hiszen egyrészt ez volt a korabeli gyakorlat, masrészt
az uralkodé haldldval pecsétje érvényét vesztette, azaz ez alatt 6zvegye,
Miria kirdlyné vagy Ferdindnd vélasztott magyar kirdly egyébként sem
allithatott volna ki okleveleket.

18 Jagell6 Anna (1503-1547), 1521-t81 Habsburg I. Ferdindnd felesége, Ja-
gelld I1. Uldszlo kirdly lednya és II. Lajos névére volt.

1 Ez nem felel meg a valésdgnak, hiszen a Ferdindndot kiréllya valaszté
pozsonyi orszaggytilésen ennél joval tobb orszdgos vildgi és egyhdzi f6mél-
tdsdg, valamint magyar és horvat nagyur, illetve hivatalnok — koztiik magdval
Brodarics Istvannal — vett részt. Rdaddsul orszdgos befolydsuk legaldbb
akkora, s6t ténylegesen szamottevéen jelentosebb volt, mint a Szapolyait
tdmogat6 nagyuraké. Ld. Toth Norbert, C.: Ecsedi Batori Istvan nador po-
zsonyi tartézkoddsdnak szdmaddskonyve. Adalékok Magyarorszag 1526 végi
politikatorténetéhez. Levéltdri Kozlemények, 80 (2009) 173—174.

2 Mig Ferdindnd 6rokosodési jogat (Erbrecht) a cseh rendek nem ismerték
el, és 1526. oktéber 23-dn a prdgai Szent Vitus-templomban valasztdssal
emelték tronra, addig november—december folyaman a morva, a sziléziai
és a lausitzi rendek elutasitottak a csehek dontését. Nem kivantdk ugyanis
érvényesnek elfogadni a pragai vdlasztdst és ezzel a cseh rendek primatusdt,
igy veliik szemben elismerték Jagell6 Anna és dltala férje, Habsburg Ferdi-
ndnd 6rokosodési jogat. Ld. djabban Pdlffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a
Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2010. 56-57. (Histéria konyvtar:
Monogrifidk, 27.)



ci consiliis, qui ei vel pactis illis et conventionibus antiquis, vel iure
geniturae, vel hoc novo electionis genere ius aliquod competere ad
Hungariam fortasse affirmant. Veritatem potius amplectatur, quam
istorum vanas opiniones.

Cogitet, si reliquias potius miserae nationis, quam nationem de
Christiana Republica, de regnis et serenissimis maioribus suis, de se
certe optime meritam armis aggressa fuerit, quod erit totius Christi-
anitatis de se iudicium? Quid dicunt illi, qui istas etiam alias infinitas
sanguinis Christiani effusiones merito exsecrantur? Satis iam Chris-
tiani sanguinis a Christianis inter Christianos, Christianissime Rex,
per tot annos in Italia est fusum et assidue funditur.

Hungaria vero et prioribus annis et maxime anno superiore a
Turcis satis calamitatis accepit. Si afflictae per Turcos addetur afflic-
tio etiam per amicos, o illam vere omnibus regnis et provinciis, quae
unquam a condito orbe infelices fuerunt, longe infeliciorem, mihi
profecto certum est, quaecunque sors patriam manet, eam cum pa-
tria sustinere, quemcunque ei vel hostem vel amicum fortuna dederit.

Maiestati Vestrae hac una re excepta semper rebus in omnibus,
ut domino et principi omnium benignissimo libentissimo animo ser-
viturus, memorque perpetuo futurus illius in me gratiae, et si quae
mecum de rebus Vestrae Maiestatis sunt communicata, in arcano
pectoris semper fidelissime conservaturus.

Quae et ipsa, supplico, recordari velit me ut Vestrae Maiestati ac
per eam patriae prodesse et servire possem, multa commoda, quae
mihi in patria, si Vestram Maiestatem secutus non fuissem, obveni-
re poterant, et inter alia amplissimum magistratum neglexisse, atque
illud etiam esse passum, ut is magistratus,”’ qui nunquam ex ordine
ecclesiastico exierat, per meam, ut intelligo, absentiam ad manus
secularium deveniret.

Supplico Vestrae Maiestati humillime, dignetur me ob causas su-
pradictas non solum excusatum, sed etiam in gratia sua habere, cui
nihil in vita molestius accidisse certo sibi persuadeat, quam quod
non possim salva conscientia, salva libertate patriae, salva vero ho-
nestate ea obsequia praestare Vestrae Maiestati, quae a me fortasse
desideraret. Sed Deo magis et patriae scio esse oboediendum, quam
cuiquam mortalium.

Vestram Maiestatem Deus Optimus Maximus semper sanam ac
felicissimam conservet. In cuius gratiam servitutem meam humil-
lime commendo.

Ex Deven, X VIII. Martii 1527.
Eiusdem Vestrae Maiestatis Sacratissimae

humillimus servulus et capellanus
Stephanus Brodericus episcopus
Syrmiensis

[Kiviil a cimzés:] Ad manus Sacrae Regiae Maiestatis, domini mei
gratiosissimi, Pragae.

[Ugyanitt kozel egykort kézirdssal:] Excusatio Broderici, episcopi
Sirmiensis alienationis suae a rege Ferdinando. In qua indicit etiam
ius electionis regni in regem liberum esse.

2! Janos kirdly a Ferdindnd partjdn 4116 Brodarics helyére 1526 novemberé-
ben Werbdczy Istvant nevezte ki kancelldrjavad, aki tisztét — Brodarics 1527.
tavaszi atdlldsa utdn is — egészen az uralkodé 1540. jiliusi haldldig betoltotte.
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A levél magyar forditasa

Szent kirdlyi Felség, legkegyelmesebb Uram. Szolgdlatomat a leg-
aldzatosabban ajanlom Felségtek kegyelmébe.

Miutdn a boldog emlékezetl Lajos kirdly, az én legkegyelme-
sebb uram, Felségtek testvére és rokona odaveszett a legutébbi sze-
rencsétlen és balvégzetli titkdzetben, és Magyarorszag a legnagyobb
sziikségbe jutvan kirdly nélkiil maradt, mi, akik a felséges kirdlyné-
ndl, Felségtek n6vérénél, az én legkegyelmesebb asszonyomnal tar-
tézkodtunk, igy vélvén, hogy hazank szdmadra Felségteknél nincs al-
kalmasabb és megfelel6bb személy a keresztény fejedelmek, f6képp
a szomszédosak koziil, elhatdroztuk, hogy 6t Magyarorszag kiralya-
vé tessziik. Azt reméltiik, és ebben egészen biztosak voltunk, hogy az
orszag nagyobb része és kiilonosen egynémelyek, akiknek megneve-
zését most nem ok nélkiil mell6zom, Felségtek partjara fognak allni.

En pedig csatlakoztam mindehhez, és elfogadtam az 6roklési jo-
got is, mely alapjdn Felségtek azt dllitotta, hogy a Magyar Kirdlysdg-
ra jussa van. Mert tgy véltem, hogy ha ez igy van, egydltaldn nem
szabad kételkednem az efféle jogban, kiilondsen, hogy Felségtek a
leghatdrozottabban bizonygatta ezt. Visszaborzadvan azonban ha-
zdm még nagyobb romldsatol, mint amelyet kevéssel ezel6tt a toro-
kok okoztak neki, kezdett6l fogva bizonygattam ugy Felségtek, mint
a felséges kirdlyné, nemkiilonben mindkét rendbeli és nemzetbe-
li tandcsurak el6tt, hogy én nemcsak semmiféle haborus tervezge-
tésekben nem kivdnok részt venni, de semmiféle olyan viszalyko-
dasnak, mely hazdm pusztuldsat jelenti, sem akarok részese lenni,
és hogy egydltalan semmit nem fogok tenni, ami bairmi médon ha-
zam ellen vagy annak elnyomadsara szolgalhat. Amiket teszek, nem
Felségtekért teszem, akinek ugyan 6rommel szolgdlok, hanem csu-
pan hazam érdekében.

Ezenkiviil minden egyes dologban meg akartam &rizni a sza-
bad véleményalkotds lehetdségét, hogy ldssam, mit szabad és mit
nem szabad megtennem. Mindezt kell6képpen tanusithatjadk mind
Felségtek, mind a tandcsurak, nemkiilonben pedig Felségtek sajat ke-
zlileg irt kotelezvénye. Minden vdgyam az volt, hogy Felségtek Ma-
gyarorszag kirdlya legyen, de csak tigy, ha ez nem fegyveres ergszak,
hanem a nép egyetértd beleegyezése alapjan torténik, és nem mas-
képp. Barataim rabeszélése sohasem tudott ett6l a véleményemtdl
eltdntoritani. Kezdett6l fogva ezek voltak a kifogdsaim, ellenveté-
seim, ez volt valamennyi cselekedetemnek €s tandcsomnak a célja.
Cseppnyi kétségem sincs afel6l, hogy ha néhdanyunk tandcsait kez-
dettdl figyelembe vették volna, ha id6ben elfoglaltuk volna azokat
a helyeket, melyeket onként felajanlottak nekiink, Felségtek véron-
tds és Magyarorszdg szabadsdganak sérelme nélkiil, mindenki be-
leegyezése és egyetértése mellett érte volna el céljat. De az én bii-
nom-e, Felséges Fejedelem, ha mindazt, amit meg kellett és konnyen
meg is lehetett volna tenni, elmulasztottak?

Ha mar Buda vdrat, Esztergomot, Visegrddot a korondval, Fe-
hérvart, Gyort végiil azokat is, amik mar a keziinkben voltak, Ta-
tat és Komdromot oly konnyen elveszitettiik, nincs mas hdtra, mint-
hogy azt, amit akkor vérontds nélkiil megszerezhettiink volna, most
ezernyi halott, rengeteg keresztény vér kiontdsa, ennek a szerencsét-
len orszagnak elpusztitdsa és szabadsdgdnak eltiprdsa dran kell meg-
szerezni — hiszen Felségteknek a legutébb Magyarorszag lakosai-
hoz cimzett levele nyilvanval6an ezeket jelenti.

Amig ideje volt, mindebben Felségtek legbuzgdbb szolgdja vol-
tam, mikozben mind a mai napig nem kaptam egy garast sem, sem



Felségtektdl, sem jeles novérétdl. De amikor lattam, hogy a dolog 61-
doklésbe €s vérontasba, hazam elpusztitasaba és elnyomdsaba fordul,
bevontam vitorldmat, és nemcsak mindenféle tandcskozastdl akar-
tam tdvol maradni, de attdl a helytdl is, ahol ilyesmikr6l szé esett,
féképpen miutdn tudomdsomra jutott, hogy azok a szerzddések, me-
lyek még az Istenben boldogult Miksa csdszar €s a boldog emléke-
zet( Fiilop kirdly idején Magyarorszdg és Ausztria kozott kottettek,
érvényiiket vesztették.

Hogy mit tartok a Pozsonyban tortént kirdlyvédlasztdsrol, nyil-
tan megmondtam Felségteknek és a kirdlyné 6felségének éppugy,
mint a tandcsuraknak. Hogy mennyire nem j6 szivvel és milyen vo-
nakodva mentem el erre Bécsbdl, arra Felségtek és Nadasdy Tamads
a tantik. Most pedig még vildgosabban ldtom, hogy immar oddig fa-
jult az tigy, hogy csakis fegyverrel és sok keresztény vér aran lehet
dontésre jutni Felségtek és a vajda ur kozott, aki Magyarorszag és
az Osszes neki aldvetett tartomdny egyhangilag megvalasztott és
megkorondzott kirdlya.

Alédzatosan kérem Felségteket, bocsdsson meg nekem, ha nem
akarok részt venni hazdm eltiprasaban és a keresztény vér ontdsdban,
hiszen ezt kezdettdl fogva mindig hangsilyoztam, és ha nem hélat-
lan gyermekként térek meg anydm 6lébe, aki sziilt, tapldlt, dvott, és
aki nem csekély javakkal és tisztségekkel ruhdzott fel engem, és ha
annak nyugalmat, békéjét, jogat és szabadsdgdt minden mads iigy-
nél eldbbre helyezem. Ez a szabadsdg pedig, tigy vélem, leginkdbb
abban 4ll, hogy ha a kirdly fidorokos nélkiil halt meg, az orszdgnak
szabad barkit fejedelemmé vélasztani. Nem hiszem, hogy Felségtek
neheztelni fog rdm emiatt, f6leg ha felidézte magaban ellenvetése-
imet, és alaposan fontoldra vette mindezt, s6t inkdbb azt remélem,
helyeselni fogja cselekedetemet. Egyben a legaldzatosabban konyor-
g6m, hogy ne magyarazza ezt masként, mint aminek szdnom. Ugy
segitsen és iidvozitsen engem az Ur Jézus, hogy mindebben csupdn
hazdm javat és szabadsdgdt tartom szem el6tt, és azt kovetem, amit
igaznak és méltdnyosnak vélek, s amit6l eltekinteni, kiilonosen egy
ilyen nagy jelent6ségii és hazdm szabadsdgat érintd tigyben, sem-
miképpen sem tudok.

Az elmilt napokban rdaddsul tortént egy s mds, amiket igen ne-
hezemre esett elviselni, és amelyek bérkit konnyedén eltantorithat-
tak volna Felségtek szolgdlatatdl. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy a
bizalmasabb megbeszéléseket, még pozsonyi tartézkoddsom ide-
jén, eltitkoltdk el6lem, mintha gyants személy lennék. Az pedig,
hogy milyen nehéz olyan valakinek szolgdlni, akir6l megtudtuk,
hogy gyantsnak tart benniinket, és hogy mennyire tdvol all ez jel-
lemes embertdl, mindenki szdmadra vildgos. De ezenkiviil mdr a di-
jazast vagy jaradékot is ugy kindltdk fel nekem Felségtek kovetei,
hogy abbdl kénnyen megérthettem: Felségtek eltdvolodott t6lem.
Hiszen hat hénap utdn, amelyet a kirdlyné 6felsége, de legf6képpen
Felségtek szolgdlatdban toltottem, dgy ajanlottak fel nekem, még le-
irni is restellem, 6tven forintot, hogy taldn fél év milva masik 6tve-
net is remélhetek. Mikozben pontosan tudom, Felséges Fejedelem,
mit adtak és mit adnak még most is mdsoknak, akiknél az én pozi-
ciém sem aldbbvald, é€s hogy mennyit igértek Felségtek nevében a
partjahoz csatlakozéknak.

De kordbban az is megesett, hogy Felségtek pozsonyi gyalogo-
sai, akiket sem én, sem az enyéim koziil senki egy széval sem sér-
tett meg, az éjszaka kdzepén, amikor én is és hdzam népe is elsd
almunkat aludtuk, karddal és puskdval megrohantdk szallashelye-
met, és ha be tudtdk volna torni a hdz kapujat, cseppnyi kétségem
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sincs, hogy fivéremmel €s cselédségemmel egyetemben a legke-
gyetlenebbiil lemészaroltak volna. Egyik szolgdmat igy is stlyo-
san megsebezte egyikiik, aki, nem tudom milyen iirtiggyel, titkon
mdr kordbban belopdzott a hdzba. Emiatt szamtalanszor panaszt
emeltem, kérvényeztem, itéletért folyamodtam, de soha nem taldl-
tam meghallgatdsra.

Ehhez jarultak még a Johannes Cuspinianus ropiratdban nemze-
tlinkre szort vddak, ahol gydvanak és drulénak neveznek benniinket,
olyan biinos fajzatnak, melyet sem a fold, sem az ég nem tud elvi-
selni, és ahol a keresztény fejedelmeket arra 6sztonzik és buzditjak,
hogy gyokerestdl irtsanak ki és tordljenek el benniinket a vilagbol.

Hozzéjarult ehhez még sok mds is, hogy a lutheranizmus ocs-
many fert6jérdl ne is szoljak, amelyt6l roppant mod féltem Magyar-
orszagot. Es bar tudom, hogy Felségtek hithii keresztény, mégis azt
mondom, volt nem kevés mas dolog, amir6l nem tagadhatom, hogy
a legnagyobb mértékben felzaklatott és felzaklat. Am annyira vagy-
tam Felségteket szolgdlni, hogy mindezeket magamba fojtottam vol-
na, és magamba is fojtandm, és ahogy eddig tettem, bardtaim tdmo-
gatdsdval megmaradnék Felségtek hiiségén, de amikor a hazardl
van sz0, melynek mind addsai vagyunk, annak szabadsagardl, me-
lyet 6vni és utolsé csepp vériinkig védeni tartozunk, Felségtek bo-
csdnatdt kérve kénytelen vagyok azt tenni, amirdl tgy vélem, hogy
inkdbb hazdm, mint Felségtek javat szolgdlja.

Mivel pedig biztosan tudom, hogy a soron kovetkezo orszaggyfi-
lésen azzal fognak megvddolni, hogy miutdn a kirdlyt megolték, az
orszag pecsétjét, amely ndlam volt, Felségtekhez vittem az orszag
hatdrain kiviilre, s ott tobb, az orszag kdrdra valo oklevelet és ira-
tot szerkesztettem, kénytelen vagyok magamrodl, amennyire lehetsé-
ges, ezt a szégyenfoltot lemosni, becsiiletemet megvédeni, és egész
Magyarorszag el6tt, melynek a pecsét legfébb zdloga volt, tisztazni
magamat. Mindezt ugyanis hamisan és csaldrdul koholtdk ellenem,
amire Felségtek a tantim, aki igazsdgos uralkodéként soha nem kért
télem ilyesmit, s6t, igy hiszem, még csak nem is gondolt ilyesmire.

Nem hagyhatom figyelmen kiviil azt a vddat sem, amelyet ma-
sokkal egyetemben ugyanezen az orszdggyiilésen akarnak rdm bi-
zonyitani, és amelyr6] tegnap nyiltan beszéltem a kiralyné Ofelsége
és a tandcsurak el6tt. Ugy vélem, ostoba és a j6 hirével mit sem tor6-
dé emberre vallana, ha valaki beismerné az arulast, és jogosnak is-
merné el a hazdjabdl val6 szdmiizetést egy olyan vad miatt, amely-
ol 1atja, hogy nincs kell6en szildrd médon megalapozva.

Egész életemben azért fogok konyorogni Felségteknek mint jam-
bor, igazsdgos és igaz keresztény fejedelemnek, hogy Magyarorszig
megszerzése kozben se tegyen mdst, mint amit mds, kisebb orsza-
gok uralma ald vondsa sordn tett. Csehorszdg, Szilézia és Morvaor-
szdg esetében ugyanis, holott azokra egyik kirdlyunk ldnya, illetve
mdsik kirdlyunk n6vére, azaz a jeles Anna kirdlynéasszony révén
nyilvdnval6an jogot formdlt, Felségtek olyan onmérsékletet tandsi-
tott, hogy ezen tartomdnyoknak még a titulusait sem haszndlta az-
el6tt, hogy nem négy-6t ember, hanem az egész nép egyiittes szava-
zdssal és valasztdssal uralkodévd nem emelte.

Ne hagyja magét félrevezetni azok véleményétdl, akik azt bi-
zonygatjak, hogy vagy régi szerz6dések és egyezmények, vagy szii-
letési el6jogok, vagy ezen tjfajta valasztds révén jogot formalhat
Magyarorszagra. Az igazsdghoz ragaszkodjon inkdbb, ne amazok
puszta véleményéhez.

Fontolja meg, hogy mit fog Felségtekrdl gondolni az egész ke-
resztény vildg, ha fegyverrel tdimad egy olyan keresztény nemzetre,



vagyis inkdbb csak annak a szerencsétlen nemzetnek a maradékara,
amely oly nagy szolgdlatokat tett a kereszténységnek, Felségtek or-
szdgainak, 6seinek és bizonyosan neki maganak is. Mit mondanak
majd azok, akik méltan dtkozzdk el a mérhetetlen sok keresztény vér
djbali kiontdsat? Elegendd keresztény vér ontatott mar, Legkeresz-
tényibb Kirdly, keresztények dltal és keresztények kozott oly sok év
alatt Italidban, €s ontatik szakadatlan.

Magyarorszag pedig elég csapdst szenvedett a torokoktsl az
utdbbi évek alatt, de leginkdbb a mult esztend6ben. Ha a torokok 4l-
tal lestjtott nemzetet most még a bardtok csapdsa is eléri, akkor ez
az orszdg joval szerencsétlenebb, mint badrmely mdsik orszdg vagy
tartomdny, amely valaha szerencsétlen volt a vildg teremtése 6ta. De
szamomra nyilvanvald, hogy barmilyen sors varja is hazdmat, bar-
milyen bardtot vagy ellenséget rendel a végzet neki, azt hazdmmal
egyiitt vallalnom kell.

Felségteknek mint uramnak és legnagylelkiibb fejedelmemnek
ezen az egy dolgon kiviil mindenben a legnagyobb 6rommel kész
vagyok szolgédlni, mindorokre emlékezetembe vésve irdntam tand-
sitott joindulatdt és mindenkor hliségesen megdrizve szivem mélyén
mindazt, amit Felségtek tigyeir6l elmondtak nekem.

Kérem tovdbbd, hogy arra is méltéztasson emlékezni, hogy én,
azért hogy Felségteknek és dltala hazdmnak szolgdlhassak és javdra
lehessek, elutasitottam szdmos kedvez6 ajanlatot, koztiik a legmaga-
sabb tisztségre vonatkozdt is, melyet nekem odahaza tettek, ha nem
tartok ki Felségtek mellett, és még azt is elviseltem, hogy ez a tiszt-
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ség, mely soha nem kertiilt ki az egyhdzi rend kezébdl, ahogy hallom,
az én tavollétem miatt vildgiak kezére keriilt.

Alazatosan konyorgom ezért Felségteknek, méltéztasson ne-
kem a fent elsorolt okok miatt nem csak megbocsatani, de engem
tovdbbra is kegyelmében megérizni, mivel biztosra veheti, hogy
nekem semmi nem esett inkdbb nehezemre életemben, mint hogy
nem tudok Felségteknek tgy szolgdlni, hogy kozben lelkiismere-
tem tiszta, hazdm szabad, becsiiletem és hliségem csorbitatlan ma-
radjon, amit Felségtek taldn elvdrna télem. De tudom, hogy inkdbb
Istennek és hazdmnak tartozom engedelmességgel, mint barmilyen
foldi halandénak.

A j6sdgos és hatalmas Isten 6rizze meg Felségteket mindenkor
szerencsében és egészségben. En pedig aldzatosan ajanlom kegyel-
mébe szolgdlatomat.

Dévénybdl, 1527. marcius 18-an.

Legszentebb Felségtek legaldzatosabb szolgdlja és kdplanja,
Brodarics Istvan szerémi piispok

[Kiviil a cimzés:] Pragdban O Szent Kiralyi Felsége, az én legke-
gyelmesebb Uram kezébe.

[Ugyanitt kozel egykort kézirdssal:] Brodarics Istvdn szerémi piis-
pok magamentsége Ferdindnd kirdlytdl vald elpdrtoldsa miatt, mely-
ben elismeri Magyarorszag szabad kirdlyvélaszté jogét.

CIMER ES TARSADALOM A KOZEP- ES KORA UJKORBAN
— NEMZETKOZI KONFERENCIA

A Budapesti Torténeti Mizeumban rendezték meg 2011. ja-
nuér 19-én a ,,Cimer és tarsadalom” cimii konferenciat a Deb-
receni Egyetem Torténelmi Intézete, a Magyar Heraldikai és
Genealdgiai Tarsasag, valamint a Hajdd-Bihar Megyei Levél-
tar rendezésében.

Harom — kozépkori, kora tjkori és kollektiv jelképhaszna-
lat — szekcidban hallgathattdk meg az érdekl6ddk az el6ada-
sokat, amelyek els6sorban a magyarorszagi cimerhaszndlat
egyes kérdéseire keresték, s adtdk meg a valaszt.

A kozépkori szekcioban Draskéczy Istvan (ELTE BTK) az
aldbbi el6addsokat vezette le. Bertényi Ivan: A magyar orszag-
nagyok 1440. julius 17-i oklevele és a magyar Szent Korona,
Récz Gyorgy (Magyar Orszdgos Levéltdr): A Batthydny csa-
lad kozépkori cimere, Bardny Attila (DE BTK): Perényi Janos
tdrnokmester, a Térdszalagrend lovagja, Riisz-Fogarasi Eni-
k6 (Babes—Bolyai Tudomanyegyetem): Nemesi cimerek Ko-
lozsvar épitészeti emlékein, Kormendi Tamas (ELTE BTK):
A Hont-Pdzmény nemzetség cimervéltozatai a kozépkorban.

A masodik szekcioban Bardny Attila elnoklete alatt
Oborni Teréz (MTA TTI): Az erdélyi roménok fejedelmi ado-
manyai a 17. szdzadban, Gyulai Eva (Miskolci Egyetem BTK):

Hivatdscimerek az erdélyi fejedelmek cimeradomdnyaiban,
Pandula Attila (ELTE BTK): Felvidéki epitdfium cimerek,
Szdlkai Tamas (Hajdu-Bihar Megyei Levéltar): Az armalis,
mint miivel6déstorténeti kutfé 18. szdzadi bihari nemesség-
igazoldsokban cimmel tartott el6addst.

Bertényi Ivan professzor elnokolt a kollektiv jelképhasz-
nélat szekcidban, ahol Beke Margit (Budapest-Esztergomi F6-
egyhdzmegye Egyhdztorténeti Bizottsdg): Szent Istvan kirdly-
161 és a Boldogsagos Sziizr6l nevezett Erseki Osrégi Papnevels
Intézet eredeti cimerér6l, valamint az djabb cimer hasznalata-
rol, Szeman Attila (K6zponti Badnydszati Mizeum, Sopron): A
banyavérosi cimerek tipusai a koz€p- és kora tjkorban, Feiszt
Gyorgy (Vas Megyei Levéltdr): Zala és Vas virmegye cimeré-
nek kialakuldsa, Tézsa-Rigd Attila (Miskolci Egyetem BTK):
Cimerhasznalat a kora djkori polgari kozosségekben, valamint
id. Frivaldszky Janos (Budapest): A Rajeci-volgy (Trencsén
varmegye) megnemesitett soltészcsalddjainak cimerhaszna-
lata cimd el6addsait hallgathatta meg a nagy szdmban megje-
lent érdekl6d6 kozonség.

Kovdcs Tamds
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A Brodarics-levél kiilzete
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