KONYVISMERTETES

Az 1754-55. évi orszdgos nemesi 0sszeirds bihari tabelldi.
Osszedll., a szoveget gond. és a bev. tanulmdnyt irta Szdlkai
Tamads. Debrecen, Hajdd-Bihar Megyei Levéltar, 2010. 59 p.
(Hajdu-Bihari Levéltari Fiizetek 2.) (ISBN 978-963-7238-42-0)

A szerzd, sorozatszerkeszt6 — Szdlkai Tamds — tjabb, a kutaték
szdmdra rendkiviil hasznosan forgathat6 forrast tett kozz¢ a
Levéltari Fiizetek 2. kotetében. A bevezetd tanulmanybdl meg-
tudhatjuk, hogy az 6sszeirdsok egy 1816-ban késziilt atiratban
maradtak fenn a Hajdud-Bihar Megyei Levéltar gy(ijteményé-
ben, mégpediga HBMLIV. A.12/a.1.d.No.9. 1-13.és a 61—
78.,lletve az ad¢ ald vetett nemeseket tartalmazé lista ugyan-
azon jelzet alatt 17-46. oldalakon. A kimutatdsok a sarréti
(MikePércs, Sdrdnd, Derecske, Konydr, Gdborjdn, Keresz-
tes, Vincsod, BerettyoUjfalu, Bakonszegh, SzentPéterszegh,
BerekBoszormény, Dancshdza, KorosszegApdthi, Komddi,
Vekerd, Darvas, Zsdka, Sass, Samson, HossziiPdlyi, Mo-
nostorPdlyi, Vértes, Pocsaj, Bagos, Esztdr, Henczida, Ba-
jom, Udvari, Kaba, Bdrdnd, Bojt telepiilések) az érmelléki
(Székelyhid, Keserti, Bagamér, Almosd, Kakath, Léta, Csokaj,
Vajda, Dioszegh, Félegyhdza, Kobolkiith, Olaszi[Svadb],
Albis, Eradony, Semjény, Mihdlyfalva, Piskolt, GdlosPetri,
Otthomdny, Szaldcs, Kécz, VedresAbrdny, Keresztur, Mo-
nosPetri, Margita, Genyéte, Szunyogd, FelséAbrdny, Szél-
tallo, Szdldobdgy, Bartfalva, Bosaj, Tothi, Micske, Kirdlyi,
Szentlmre telepiilések), a varadi (Piispoki, Bihar, Kovdcsi,
Kismarja, Nyiived, Szaldrd, Csatdr, Ujlak, Telegd, Orvénd,
Csullyafalva, Vdsdrhely, Olaszi(Vdrad), Velencze, Vdrad,
Szdldobdgy telepiilések), a belényesi (Szalontha, Keresztur,
Sarkad, Kotegydn, Ugra, Geszt, SzentMiklos, Cséffa, Kereszt-
szegh, Nyermegh, Bellenyes telepiilések) — bihar varmegyei —
jardsok birtokos nemeseinek, mds telkén laké armalistdinak és
az adozé dllapotba helyezett nemeseinek névsorat tartalmaz-
zak, az addzok esetében az adé mértékét is. A forrasokat betii-
hi formaban kozli a szerzd, a fiizet végén a kutatast nagyban
el6segito jegyzetek, rovidités- és szdjegyzék, keresztnévmuta-
t6 és a telepiilések mutatdja taldlhatd. Készitésiik idején ezen
Osszeirasok hitelesek és jol hasznosithatdak [voltak] a nemes-
ségvizsgdlatok sordn, napjainkban pedig — ahogy a szerzé irja
— a szakmai k6zonség mellett a torténelmiink, multunk irdnt
érdeklddo olvasok szamara is érdekesek lehetnek, ,,nemcsak a

csaladtorténet kutatdinak jelentenek biztos timpontot, hanem
a 18. szazadi nemesség kutatdsa szempontjabdl is fontosak”.

»Minek eldtte halhatatlan drdga lelkét Szent Istenének kebe-
lébe adnd.” Derecskei végrendeletek és osztdlylevelek 1745-
1893. Osszedll., a szoveget gond. és a bev. tanulmdnyt irta:
Szdlkai Tamds. (Hajdu-Bihari Levéltdri Fiizetek 3.) Debrecen,
2010. 88 p. (ISBN 978-963-7238-41-3 )

Mint ahogy azt a szerz6 a bevezetd tanulmanyban irja ,,a vég-
rendeletek fontos torténeti forrasok, széleskorii — tarsadalom-,
gazdasdg-, miivel6dés- €s jogtorténeti, néprajzi, stb. — elem-
zésiik, kiilonosen egy sziikebb kozosség, varos tekintetében
nagyban hozzdjarulhat a vizsgalt kzosség jobb megismerésé-
hez”. E tézisének igazoldsdra kitlin6 szakértelemmel haszndlja
a fiizet cimében is jelzett derecskei végrendeleteket. A beveze-
t6 tanulmdnyban ezutdn attekinti Derecske birtoklastorténe-
tét az Esterhdzy uradalom létrejottéig, majd rovid bepillantast
nyujt Eszerhdzy Pal hercegnek a derecskei uradalomra vonat-
kozé intézkedéseibe. Ezt kovetSen a szerzd dltalanos ismerte-
tést ad a végrendeletek felvételének szokdsairdl, modszerei-
61, az ezzel kapcsolatos dokumentumok belsd szerkezetérdl,
ismerteti az olvasdval az orokhagyok és orokosok kilétét és
helyzetét. A fels6foki szakoktatasban az el6z6 fiizetekhez ha-
sonléan oktatdsi segédanyagként kivdléan hasznosithaté ki-
advdnyban ezt kovetden a Hajdi-Bihar Megyei Levéltar V.
622/a.20-21. dobozédban kordbban még rendezetleniil 4116, de
a szerzd jelzése szerint a fiizet megjelenése idejére varhat6-
an mar rendezett és jol kutathaté dokumentumai sorakoznak.
A dokumentumok kozott a bevezetd tanulmanyban is jelzett
osztalylevelek, végrendeletek, osztalyos egyezségek és egyéb
a hagyatékokkal és hagyatéki eljarasokkal kapcsolatos iratok
és dokumentumok engednek betekintést a 18—19. szdzadi De-
recske tarsadalom-, gazdasag-, miivel6dés- és jogtorténetébe,
valamint néprajzdba. A fiizet az el6z6 szamokhoz hasonléan
roviditések jegyzékével, latin szavak és kifejezések mutatdja-
val, a szovegben el6fordulo régi mértékegységek mutatdjaval
konnyiti meg a kutatdst és segiti a laikus olvasé eligazoddsit.

Pozsonyi Jozsef



,Vedd ezeket az iratokat...” Jubileumi kotet az ELTE levéltdr
szak alapitdsdnak hatvanadik évfordulojdra. (Szerk. Mihalik
Béla—Zarndczki Aron) ELTE BTK Torténelem Segédtudo-
manyai Tanszék—-ELTE Egyetemi Levéltar, Bp., 2010. 410 p.
(ISBN 978-963-284-183-0)

Az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsészettudomdnyi
Karan miikodo levéltar szak megszervezésétdl, 1949-t61 egé-
szen 2006-ig az egyetlen ilyen jellegli egyetemi képzés volt
Magyarorszagon, mesterszintli (MA) levéltaros oklevelet pe-
dig 2006 utdn is csupdn itt lehet szerezni. A szak hallgatdja
volt egykor a Magyar Orszdgos Levéltar tobb kordbbi vezeto-
je és jelenlegi féigazgatdja is, valamint szdmos tovabbi levél-
tar vezetSi €s munkatarsai.

A kotet harom, egymadstol jol elkiilonithetd részre tagolo-
dik. Az el6szot kovetd elso fejezetben Borsodi Csaba és Szo-
gi LaszI6 tanulmanya olvashatd A levéltdr szak elsd hatvan
tanéve 1949-2010 cimmel (9-50.). Ennek a tanulmdnynak az
elso6 része Szogi Laszl6 tiz éve megjelent munkdjanak indo-
kolt djrakozlése (A magyar levéltarosképzés 6tven éve 1949—
1999. Levéltdri Szemle, [1999] 4. sz. 3—17.), amelyben a szerz6
a szak elsd otven évét adatokban gazdagon, forrdsokra alapoz-
va 0sszegzi. A tanulmdny mdsodik részében Borsodi Csaba a
2000-2010 kozotti éveket foglalja 0ssze: kiilonleges figyelmet
szentel a kétszint{ egyetemi képzés — az tin. bolognai rendszer
— hozta véltozasoknak. A szerz6k a szak tanegységlistdit is
kozlik, igy az olvas6 kdnnyen tdjékozddhat azok véltozasairdl.

A jubileumi kiadvany masodik részében a szak egyko-
ri hallgatéinak olykor komolyabb, olykor kedélyes hangvé-
telll visszaemlékezéseit taldljuk (51-224.). A visszatekinté-
sek szerzo6i koziil nem egy a torténész és a levéltaros szakma
neves, meghatdrozé személyisége. Osszesen 32 memodrt ol-
vashatunk itt: koztiik példaul R. Varkonyi Agnes akadémi-
kusnak, az ELTE BTK Ko6zépkori és Koratijkori Magyar Tor-
téneti Tanszéke professor emeritdjanak sorait, amelyekben
arrdl vall, hogy levéltdr szakos stidiumai és itteni élményei
alapvet&en meghataroztak torténetirdi palydjat. Bertényi Ivan,
a budapesti tudomédnyegyetem Torténelem Segédtudomanyai
Tanszékének professzora — s e mindségében maga is tobb le-
véltaros generacio tandra — a tanszék torténetének rovid 6sz-
szefoglaldsat irta meg. A visszaemlékezésekben szinte kivétel
nélkiil szerepel a hatvan esztend6s levéltar szak meghatarozo
tandregyéniségeinek neve: Sinkovics Istvan és Gerics Jozsef
professzoroké, valamint a tanitdsban jelenleg is aktiv szere-
pet véllalé Bak Borbdla tandrn6é.

A harmadik rész (227-394.) a levéltar szakon végzettek
életrajzi adattarat tartalmazza a kezdetekt6l 2010-ig beza-
rélag. A neveket és adatokat Gecsényi Patricia, Hadsz Réka,
Kaba Eszter, Koltai Gabor és Laszl6 Zsdfia gyijtotte Gssze,
majd Mihalik Béla és Zarnéczki Aron szerkesztette egysé-
ges anyaggd, amelyben a szak alumnusai végzésiik sorrend-
jében szerepelnek. Ezen adattdr sajnos nem teljes, am nyilvan
nem is lehet az, ugyanis a szerkesztok megkeresésére tobben
nem vélaszoltak, nem kiildtek adatot. Ilyen esetekben a kotet-
ben a név mellett ,,nincs adat” megjegyzés szerepel. Sajndla-
tos médon ezt olvashatjuk a levéltaros tarsadalom tobb olyan
ismert és megbecsiilt tagjdval kapcsolatban is, mint Koroknai
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Akos, a Magyar Orszagos Levéltar egykori megbizott fGigaz-
gatGja (2002-2003), vagy Nyuldsziné Straub Eva, aki egye-
bek mellett a Turul felelds szerkesztdje is volt 1992-2009 ko-
zott. A keménytdblas, szinvonalas kivitel kotetet nemcsak az
ELTE levéltar szakjanak egykori és jelenlegi hallgatdi olvas-
hatjak érdekl6déssel, de mindenki, akit érdekelnek a levéltaros
szakma mindennapjai vagy a modern kori egyetemtorténet.

Ternovdcz Bdlint

Veszprém vdros okmdnytdra. Pétkotet (1000—1526). Ossze-
dllitotta Erszegi Géza—Solymosi LdszI6. | Supplementum ad
Monumenta civitatis Veszprimiensis (1000—1526). Opera et
studio Geisae Erszegi et Ladislai Solymosi. Veszprémi Er-
seki Levéltdr /Archivum Archiepiscopatus et Archicapituli
Veszprimiensis. Veszprém [ Veszprimii 2010. 563 p. (A Veszp-
rémi Egyhdzmegye Multjabol 20).

A kotet 2010-ben jelent meg, cime szerint Veszprém Varos
Okmadnytaranak pétkotete, azaz egy olyan gytijtemény folyta-
tdsa, melynek célja eredetileg Veszprém véros kdzépkori tor-
ténetének dokumentumokkal valé illusztraldsa volt. Eppen
ezért nehéz kiilonvdlasztani a 2007-ben megjelent el6djétdl,
Gutheil Jend jol ismert munkajatol (Gutheil Jend: Veszprém
vdros okmdnytdra. Oklevelek a veszprémi érseki és kdptala-
ni levéltdarakbol [1002—1523]. Kiaddsra eldkészitette Kredics
Ldszlo. [A Veszprémi Egyhdzmegye Multjdbol 18]. Veszprémi
Erseki és Fékdptalani Levéltdr, Veszprémi Erseki Konyvtdr.
Veszprém 2007). Mar csak azért is, mert szimos mddszerta-
ni és gytjtokort érintd kiilonbség ellenére a két kotetbe fog-
lalt forrdsanyag egységes sorozatba rendezve éri el azt a célt,
amit szellemi atyja, Gutheil Jend veszprémi kanonok és kap-
talani levéltaros valaha elgondolhatott. Az & elképzelése ket-
t6s volt, eldszava szerint el6szor is egy helytorténeti targyu
munkdhoz kivanta a legfontosabb forrdsokat tudoményos for-
mdban koézzétenni, masodsorban pedig a veszprémi kédptalani
levéltdr anyagdt szerette volna a kutaték elé tarni, mely gaz-
dagsagaval valéban kivételes lehetdséget biztositott az ok-
levélkutatoknak (ezt nem sokkal késébb Kumorovitz Lajos
Bernat regeszta gy(ijteménye is aldtdmasztotta). A kettds cél-
Kitlizés — ez mar a Pétkotet Erszegi Géza és Solymosi Lész-
16 éltal jegyzett el6szavabdl deriil ki — magdban hordozta az
esendbség csirdjat, ne feledjiik azonban, hogy Gutheil kézira-
ta 1948—1953 kozott, a magyar torténelemnek nem éppen fel-
hétlen fél évtizedében keletkezett, amikor rdadasul a levéltari
segédletek dolgdban sem volt olyan mértékig elkényeztetve a
kozépkori torténet bivara, mint manapsag. Gutheil a gy(jté-
sét lathatdlag valoban a veszprémi egyhdzmegyei levéltarban
Orzott forrasanyagra korlatozta, azok a darabok — erre megint
csak a Pétkotet el6szavabol kovetkeztethetiink —, melyek a
Magyar Orszagos Levéltar nagy gy(ijteményeinek jelzeteit
hordozzdk, mar a szerzé haldla utan végzett kiegészité mun-
kalatoknak koszonhetik a gytijteménybe val6 bekeriiléstiket.
Gutheil igy is értékes és vaskos kotetet allitott 6ssze, ebben
215 sajat folydoszammal ellatott, 6ndllé darab latott napvila-
got, mivel azonban a szerzd az atirt okleveleket nem végta ki



az atir6 oklevelekbdl, hanem azok szerves részeként kozolte
(ezekrdl 6ndlld lista tajékoztat a kotetben, p. 347-348), a koz-
zétett darabok szdma 49-cel tobb, azaz 264. Ennek hozzave-
toleg a fele (133 db) akkor még kiadatlan volt, 48 tételnek pe-
dig legutébb Fejér Gyorgy — taldn méltatlanul sokat bantott
— Codexében jelent meg a publikacidja. Ha ezeket is a kvd-
zi kiadatlanokhoz soroljuk, az eredmény kozel 70%-ra rig.
Amennyire nehéz lett volna a politikai nehézségek és a se-
gédletek elégtelensége miatt a kutatds kiterjesztése (ugy ti-
nik, Gutheil erre nem is gondolt), annyira kényelmes helyzet-
ben volt a veszprémi kdptalani levéltdros: benne iilt egy olyan
anyagban, mely hovatovabb szliznek volt tekinthetd, azaz ha
hasznaltdk is korabban kutatok az egyes darabokat, ezekrdl
csak részértesiilések lattak kordbban napvilagot. A nagy eld-
relépést ezen a téren — tudjuk — Kumorovitz L. Bernat emli-
tett regeszta gydjteménye jelentette, mikdzben Gutheil kézira-
ta kényszer( almdt aludta. 1970-ben tgy latszott — ismét csak
az el6sz6 kozlésére tdamaszkodhatunk —, hogy el6relépés tor-
ténik az tigyben (hét esztenddvel a tudds levéltaros kanonok
haldla utdn), 1970 és 1972 kozott jelen kotet szerzoi ,,széles
kor kutatdssal” djabb, immar mds levéltarak anyagdra is ki-
terjedo gytijtést végeztek, s az eredmény alapjan Fiigedi Erik,
arégi kézirat lektora kiegészitette az eredetileg feltdrt forrds-
anyagot. A kiadds azonban ekkor sem valdsult meg, megje-
lentek azonban 1977-ben az Okmanytdrba foglalt forrasok
regesztdi Gutheilnek az Arpad-kori Veszprém torténetét be-
mutatd kozismert, azéta mar harmadik kiaddsban is napvild-
got latott munkdjanak a fiiggelékeként. Azt is mondhatnank,
hogy tiz esztenddvel a szerz6 haldla utdn egyik célja valéra
valt, a helytorténeti monografia kell§ apparatussal és illuszt-
rativ anyaggal felszerelve napvildgot latott: késén ugyan, de
egy nagy er6feszités értékes eredményeként. A forrdsokat ma-
géban foglalé kézirat azonban tovabbra is szunnyadt, mignem
Kredics Laszl6 érseki konyvtaros és Hermann Istvdn érseki
levéltaros eréfeszitéseinek koszonhetben 2007-ben napvildgot
latott Gutheil Jendnek a Veszprém vdros okmdnytdra 1002—
1523 cimf forraskiadvédnya, az id6kozben Uj életre keltett egy-
hazmegye-torténeti sorozat 18. darabjaként.

A Potkatet sorsa nem kevésbé volt hanyatott, mint el6z-
ményéé. A kézirat itt is nagy és faradsdgos munka eredménye
volt, s a tavalyi esztenddig — ki tudja, mi okb6l — nem adédott
lehet&ség a publikdldsdra. Az el6széban a szerz6k beszamol-
nak arrél, hogy az 6 munkdjuk eleve mas médszertani alapo-
kon nyugodott, ezek koziil az egyik igen fontos a gytjtésnek
mads kozépkori forrdsokat 6rz6 levéltarakra és kiadvanyokra
val¢ kiterjesztése volt, hisz Veszprém varos torténetére mas,
példaul csalddi levéltarak is j6 forrdsanyagot rejthettek, s mint
kideriilt, rejtettek is. De nem csak a forrdsanyag szortsdga je-
lentett nehézséget, hanem a levéltarak vandorldsa is. Ennek
két jellemzd esetérdl is szamot ad a bevezetés. Egyik a Szent
Istvén alapitotta veszprémvolgyi apdcamonostor levéltaranak
sorsa, mely a jovedelmeket hozo birtokallomannyal egytitt —
Pazmany Péter ismert er6feszitéseinek kovetkeztében — el6-
szOr a gydri jezsuitdk tulajdondba keriilt, majd innét a gyori
jezsuita kollégium Acta lesuitica gytljteményeként a Magyar
Orszagos Levéltarba. Ez persze Gutheil el6tt sem volt titok, a
koriilmények azonban az 6 esetében a kényszer(i onkorlato-
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zast javallottdk. A masik eset még jellemzdbb, s taldn érde-
kesebb is. Valamikor 1941 utdn ugyanis Fehér Matyas Jend
— a domonkos rendtorténész és neves (nem éppen iigyetlen)
forrashamisitdé neve az olvasé el6tt bizonnyal nem ismeretlen
—mintegy kultdrmissziéra vallalkozva a kozeledd, akkor mar
kultiréhségérdl hirhedt voroshadsereg eldl mentend6 nagy
szamu forrdsanyagot vitt magaval, f6leg kassai eredet( litur-
gikus kédexeket és domonkos okleveleket (ezek egy része a
Sta Sabina rémai kozponti rendi levéltardban keriilt letétbe).
Ezek kozé tartozhattak azok a darabok is egy ideig, melye-
ket Varga Ferenc simasdgi plébanos taldlt meg egy papi ha-
gyatékban, s a gondos vizsgdlat minden darabrol megéllapi-
totta, hogy a két veszprémi egyhdzi levéltarbodl, az akkor még
plispoki és kaptalani archivumbdl keriiltek ki. A torténet ed-
dig sem volt ismeretlen, Solymosi Ldszl6 tobb publikacidji-
ban, példaul a kanonoki konyvhasznalatrdl irt tanulmanyaban
foglalkozott a kérdéssel. Az 1985-ben Veszprémbe visszake-
riilt 39 dokumentum koziil most tobbnek a szovege napvild-
got lathatott a Pétkotetben.

De nem csak az atvizsgalandé levéltarak korét tagitottak
ki a szerz6k, hanem a varostorténet fogalmat is. Gutheil ere-
detileg a veszprémi Varhegy kozvetlen kdrnyezetében elteriils
telepiilésekre, azaz a kozépkori vdrosra korldtozta a figyelmét,
a jelen kotet 0sszedllitéi azonban — az id6kdzben megélénkiilt
magyar varostorténeti kutatds fontos felismeréseire tdmasz-
kodva — kiterjesztették gy(jtémunkdjukat az Gjkori Veszprém
hatarain beliil fekvo, a varosba a torok hodoltsagot kovetben
beolvadt, id6kozben elpusztult telepiilésekre is. Lemondtak
azonban olyan tételek részleges kozzétételérdl (ezek koziil
néhdny részlet a Gutheil-kotetbe eredetileg bekeriilt), melyek
terjedelmesebb forrdasok, de ma mar korszer( kiaddsban, tel-
jes terjedelemben a kutatds rendelkezésére dllnak (1488. évi
addjegyz€k, az 1524. évi plispoki urbarium, az 1515. évi zsi-
nat és a szamadaskonyv). A két Iényegi valtoztatds utdn meg-
véltoztak a munka keretei, igy a Pétkotettel egy a kozépkori
magyarorszagi forrdsanyag szortsdgaval szdmold, s az erede-
ti tervhez képest tobb egykori telepiilésre kiterjeszkedo kuta-
témunka eredményét tarthatjuk a keziinkben. Gutheil erede-
ti kéziratdnak gondozdi nagy koriiltekintéssel jartak el akkor,
amikor a gy(ijtemény kinyomtatasa el6tt bizonyos véltoztata-
sokat eszkozoltek a munkén, olyanokat, melyek ma mar egy
korszer(i oklevéltar, illetdleg forraskiadvany elengedhetet-
len kellékei. Egységes formatumot adtak a kéziratnak, s bar
az eredetileg is rendelkezet apparatussal (6rzési hely, erede-
ti jelzet, kritikai megjegyzések), tobbek kozott felszerelték az
ellendrzést is mer6ben megkonnyité DF-szamokkal, vagyis a
Magyar Orszagos Levéltar fényképgytijteményének azonosi-
tdjaval is. A Potkotet szerzOpdrosa e tekintetben is igyekezett
tovabblépni, munkdjukat sziikség esetén nem csak forraskri-
tikai érveléssel, hanem szovegkritikai appardtussal is ellat-
tak, azaz éltek a korszer( torténettudomany minden rendel-
kezésre all6 eszkozével.

A munka eredménye ezek utdn a magyar forraskutatds ki-
emelkedd nyeresége. A kotet bevezetdjét a kiaddsban hasznalt
jelrendszer 6sszeallitdsa (p. 8), gondosan 6sszeallitott, 13 ol-
dalra terjedd bibliografia koveti (p. 9-21), s ezutan jon a lé-
nyeg, a teljes szovegiikben (in extenso) kozolt latin nyelvii ok-



leveles forrdsok sorozata (p. 23—498). A kotet Osszesen 303
folydszamot tiintet fel, s Gutheil munkdjaval ellentétben itt a
tételszam €s a darabszam megfelelnek egymadsnak, a szerzék
ugyanis a beirt okleveleket kiilonvalasztottdk s a sajat krono-
16giai helyiikon kozolték, utaldssal mindkét helyen a két for-
rds szoros Osszetartozdsara. Ebbdl el6szor is az latszik vild-
gosan, hogy mennyiségileg mintegy 13%-kal meghaladtak
az el6zményt, gylijtémunkdjuk valéban szélesebb alapokra
tdmaszkodik. A 303 oklevélbdl 171 darab eddig teljes szove-
gében kozoletlennek tekinthetd, s tovabbi 33 darab utoljara
Fejér Gyorgy mar emlegetett Codex diplomaticusaban (an-
nak is nevezetes, a veszprémi levéltdrak anyagdra tdimaszko-
do6 IX/7-es kotetében) jelent meg, azaz az anyagnak mintegy
kétharmada novumként szolgélja a tudomdnyos kutatdst. A 171
kozoletlen darab azonban tartalmilag nem volt ismeretlen a
torténetkutatok eldtt, 16-nak a regesztajat Kumorovitz neveze-
tes regeszta gyljteménye, 15-ét a szegedi Anjou-kori oklevél-
tar kotetei, hat-ét pedig egyik is meg masik is kozzétette ma-
gyar nyelvi regeszta formdjaban, tovabbi tiz magyar regeszta
latott napvildgot a Zsigmond-kori Oklevéltar koteteiben, nyolc
Kéta Péter vasvar-szombathelyi kdptalani regeszta gy(ijtemé-
nyében, egy-egy pedig Bonis Gyorgy szentszéki regesztdiban
és a Monumenta Romandban. A szerz6k tehdt nem voltak tel-
jesen a kéziratkutatds ma mdr taldn avuloban 1évének latszo
kutatdsi médszereire utalva, munkdjuk sordn j6 segédeszkoz-
okre tdmaszkodhattak, legalabbis a Zsigmond-kor kozepéig
bezdrélag. Ami marad, igy sem jelentéktelen: a 303 darabbdl
a 171 kozoletlen oklevél az anyag 56%-dt teszi ki, de a teljesen
ismeretlen 87 darab is megkozeliti az egyharmadot, azaz 29%
az ardnya, végezetiil a 171 kozoletlennek kozel a fele, 51%-a
eddig teljességgel ismeretlen oklevél.

A 87 kozoletlen oklevélbdl a 13. szdzadi varostorténetet
19 (21%), a 14. szdzadit nyolc (9%), a 15. szdzadit 40 (46%), a
16. szazadit pedig 20 (23%) darab vildgitja meg. Ha ezt 6sz-
szevetjiik a teljes kotet ardnyaival, akkor azt kapjuk, hogy az
egész gylijtemény 38%-a (115 darab) Arpad-kor, 28%-a (84
db.) Anjou-kori, illetve 14. szdzadi, 25%-a (75 db.) 15. szdza-
di, végezetiil 9%-a 16. szdzad eleji. Az ardnyok is mutatjak,
amit joggal vdrhatunk is, hogy az igazdn eredeti része a kor-
pusznak — eltekintve most attdl, hogy egy oklevélszoveg kor-
szer( kiaddsban val6 kozzététele magdban is nagy nyereség,
s tematikus oklevéltarban nem hidnyozhat darab akkor sem,
ha kordbban mar j6 kiaddsban napvildgot latott —a 15-16. sza-
zadra esik, ezt az id6szakot a darabok mintegy kétharmada
képviseli a ,.tiszta nyereségbdl”, azaz a 87 darabbdl. Ez per-
sze megint csak a varakozds szerint alakult, ahogy haladunk
elére az id6ben, igy né az eddig lényegében feltaratlan for-
rdsanyag aranya. Mégis fel kell figyelni arra, hogy a valéban
magas szinvonalon kutatott €s forrdsanyaga tekintetében fel-
tart Arpad-kor még mindig 1/5 ardnyban jelentkezik , tiszta
haszonként”. Ha valamilyen hats6 vagy sanda szdndéktdl ve-
zérelve a kotetet kritika targydva tennénk, ez a jellemzd ak-
kor is tiszta értéket és nagyra értékelendd teljesitményt jelent.

A mar korabban napvildgot latott szovegek kozott van-
nak régtdl ismert darabok, — hogy csak a kotetet inditd go-
rog-latin oklevelet emlitsiik egyel6re példaként, — maguk is
véltozatos szinvonald kiadvanyokban lattak kordbban nap-
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vildgot. Hét darab példaul Wenzel okménytdardban, hdrom a
Hazai Oklevéltarban, 13 a Hazai Okmdanytar koteteiben, hét a
Monumenta Romanaban, hét Szentpétery kirdlyi regesztdiban,
négy Smiciklasndl, harom a Zala megyei oklevéltarban je-
lent meg s tovabb is sorolhaté lenne. Néhanynak volt termé-
szetesen korszertinek tekinthetd publikacidja, négy darab
Gyorffy Gyorgy Chartae antiquissimaejében, nyolc a Diplo-
mata antiquissimdban, nyolc a kirdlynéi és hercegi regesztak
Zsoldos Attila sajt6 ald rendezte kotetében, egy a Decreta
Regniben, egy Dreska Gabor pannonhalmi oklevéltaraban,
egy a Zsigmond-kori oklevéltarban és tovabbi hdrom darab
a szerzOk forraskozlésében latott kordbban napvildgot. Nem
feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a gorog oklevél jelen ki-
addsa mogott immdar nem csak a Diplomata editidja, hanem
Moravesik Gyula id6tallé gytjteménye, az Arpdd-kori ma-
gyar torténet bizdnci forrdsai ott all.

A mar kordbban kiadott és eddig kozoletlen forrdsanyag
tovabbi, nem éppen lényegtelen tjdonsdgokat is rejt. Olyan
darabokat olvashatunk benne, melyek miifajilag eddig hova-
tovabb ismeretlenek voltak. A 171 teljes szovegében a jelen
kotetben el6szor napvildgot latott oklevélbdl persze 34 darab
kiralyi, 74 darab hiteleshelyi, ezek a kdozépkori magyarorsza-
gi oklevelezés két 1ényegi forumanak, a kozponti és a vidéki
irasbeliségnek a tipikus termékei, pusztdn alaki mivoltukban
aligha érdemelnének figyelmet. Igy a kozvélekedés, hiba lenne
azonban figyelemre sem méltatni 6ket, ezt bizonyitja a fehér-
vari kaptalan oklevélparja 1354-bdl. Az oklevéltanbdl jol is-
mert az a 14. szazadtodl rendszeres és szokdsos gyakorlat, hogy
az oklevéladas elsé fazisa egy patens formdju oklevélben re-
alizalédik, s az tinnepélyes (s f6képpen drdga) privilegidlist
az oklevéladé csak a jogiigylet lebonyoldddsa (kvdzi a felek
ratificatidja) utan expedidlja. Az oklevélexpedici6 kiilonbo-
z6 fazisait dokumentdlé darabok azonban csak ritkdn marad-
tak fenn, Iényegében az 6rok érvényre szant darab , feliilirta”
a korabbit, megdrzéséhez immar nem flizédtek anyagi érde-
kek. Nos az 1354. évi, a kotetben korszer{ien, pAirhuzamos ha-
sdbokban és egységes szovegtestben kozolt parnak éppen az
az egyik fontos tanulsdga, hogy — amint err6l a forraskritikai
apparatus is szdmot ad — a privilegidlis oklevelet (e tekintet-
ben az Apostoli Kancelldria gyakorlatanak megfelel6en), —
bar bizonnyal kés6bb kelt, mint a masik darab, — azzal egye-
z6 kelet alatt expedidltdk, azaz az oklevélben biztositott jog
érvényességét az oklevéladas elso fazisatdl szamitottdk. Az A
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Orszdgos Levéltar gylijteményébdl kozzé is tette azt az An-
jou-kori Okmadnytar 6. kotete, a B példany (= a privilegidlis)
tinnepélyes alaku parjdval egyiitt a kdptalan magdnlevéltara-
ban rejtdzott, s csak Kumorovitz regesztdjabol lehetett tdjéko-
z6dni eddig a tartalmarol.

A kibocséatok kozott 13 darabbal képviselteti magat a piis-
poki oklevéladds — Solymosi Laszl6 kordbbi tanulményaibdl
sejthetd volt, hogy e tekintetben van még addssaga a magyar
forrasfeltaranak. kilenc orszagbiréi, harom nddori, hat megyei
kiadvany mellett a ,,nyereségben” szerepel tovabbi két papai
darab — Erszegi Géza elmiilt években kozolt tanulményai és
vatikdni kutatdsai szintén adhattak némi okot annak feltétele-
z€sére, hogy a papai levéltdrak is rejtenek még tjdonsdgokat —,



olvashatunk még két biborosi bucsilevelet, hat veszprémi piis-
poki helynoki és két delegdlt birdi kiadvanyt, egy kormanyzoi
oklevelet, s persze még hosszan sorolhat6 lenne.

Erdemes azonban a figyelmiinket a kiemelked$ darabok
felé forditani. A fontossagi sorrend;jiikt6l ezittal eltekintve
igazi kiilonlegességnek szamit példaul az a tandsitvany, mely-
lyel a loret6i helynok igazolja 1494-ben, hogy Istvan veszpré-
mi domonkos szerzetes jart a kegyhelyen és ott kozvetitette
Essegvari Gyorgy ajandékat (vajon helyettesité zarandok-
lat lehetett? 272. sz.). Bar Szildgyi Lordnd cikkébdl ismer-
tiink mdr a papai gyakorlathoz hasonléan a kirdlyhoz intézett
supplicatio-szovegeket, un. felségfolyamodvanyokat, az 1525.
évi darab mégis megérdemli a figyelmet, ebben a kdptalan a
kiraly jovahagydsat kéri egy ingatlaniigylete lebonyolitasdhoz
(300. sz.). A négy darab domonkos kiadvany bizonnyal sz4-
mot tarthat a rendtorténészek érdekl6désére (természetesen
szamos mas, a domonkosokkal tartalmilag foglalkozé okle-
vél mellett). A kotetben kozolt 6sszesen 6t misszilis levél ko-
ziil igazi kiilonlegességnek szamit Jutasi [lona veszprémvolgyi
apéca rokonaihoz intézet 1365. évi (Fejér kiaddsabdl egyéb-
ként mdr ismert) segélykérd levele (167. sz.), s ugyanigy Margit
veszprémvolgyi apatnd és konventje 14281438 kozott a piis-
pokhoz irt levele (215. sz.), ezek a kés6 kozépkori ndi szerzete-
si frasbeliség kétségkiviil jelentés dokumentumai. A veszpré-
mi varnagy 1518. évi misszilise e tekintetben mondhatni nem
éppen sz6szatydr (290. sz.). Az 16, kotetben kozolt magdnok-
levél is érdemes a figyelemre. Ezek kozott szerepel szdmos, 12.
szazadi nevezetes darab, Acha oklevele, az almadi alapitéle-
vél (nem mellesleg ennek tjdonsaga, hogy Gyorffy munkaja-
hoz képest, aki Szentpétery kozlésére timaszkodhatott csak,
az atirds id6kozben elékeriilt fényképén alapszik), Andras re-
mete oklevele, Fulco oklevele stb., de a kovetkez6 szazadbol
Doma Kumorovitz altal feltart oklevele és a kehidai oklevél is.

11,1 1000-1038 | Veszprémvolgyi oklevél

11,2 1001 Pannonhalmi kivaltsdglevél

LI=1L3 | 1002, 1009 Veszprémi piispokség hatdrleiré okle-
vele

11,4 1055 Tihanyi Alapit6levél

1,2 1079-1082 | Guden oklevele

1,3 1082 Veszprémi Osszeirds

11,5 1086 Bakonybéli 0sszeirds

11,6 1109 Kdalmdn renovatioja

11,7 1116-1131 Acha oklevele

11,8 1121 Almddi alapitdlevél

14 1127-1131 Fila oklevele

11,9 1131-1141 Andrés remete oklevele

11,10 1146 Fulco oklevele

111 1152 II,. Géza télete a veszprémi piispok ja-
vara

L5 1164 Fulcerius prépost oklevele

1,6 1171 Benedek veszprémi ispan oklevele

11,12 1174 Miska ispdn fia Istvan oklevele

11,13 1174-1178 | Simon veszprémi kanonok adoménya

11,14 1180 III. Béla adomdnya Eleknek
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1,7 1181 Veszprémi kdptalan oklevele

1.8 1184—1188 | Theobald legdtus oklevele

11,15 1192 Naddori itélet Hohold lovag javdra
11,16 1198 Gergely legdtus oklevele

11,17 1198 I11. Ince papa oklevele

11,18 1199 Imre kirdly oklevele

11,19 1203 Imre kirdly Merenyei lefrdsa

Igazi kiilonlegességnek latszik azonban 1263-bdl a kapornaki
patrénusok eddig kiadatlan oklevele (65. sz.) csakigy, mint
Kéazmér veszprémi prépost 1239. évi (50. sz.), Sol veszprémi
udvarispdn 1318. évi (124. sz.) €s Lukédcs veszprémi kisprépost
1456. évi (238. sz.) oklevele, hogy csak szdzadonként egyet
emlitsiink meg. Végezetiil, de nem utols sorban igen érdekes
az 1448. évi karjegyzék (Articuli, 231. sz.), a hasoncimi per-
beli feljegyzés 1480 utanrol (261. sz.), az 1448-as Memoriale
cim sérelemjegyzék (230. sz.) s persze az 1443-ban Gataldci
Matyas plispok €s segédpiispoke kozott 1étrejott megéllapo-
d4s feltételeit tartalmazé irds (Pacta, 227. sz.). Az egyhdzkor-
madnyzati oklevelek k6zott mds djdonsag is akad, ilyennek lat-
szik példdul Gyorgy pilisi apat 1474. évi oklevele (253. sz.),
melyben a veszprémvolgyi ciszterci apdcaknak kdplant nevez
ki, ez is eddig kiadatlan volt, de nem rosszak az 1444. és 1478.
évi papszentelési tantsitvanyok sem (228. és 257. sz.). 1372-
ben az orszdgbirdi oklevél igen hosszu jobbagynévsort k6zol,
hogy a névtan kutatéinak is vonz6 forrdst emlitsiink a kiad-
vanybdl (178. sz.). Aligha lep meg benniinket, hogy a kiraly-
né korondzasi joggal kapcsolatban is értékes forrdsokat tala-
lunk a gy(@jteményben, ilyen mindenekel6tt 1502-b6l az a I1.
Ulészlé-oklevél, melyben az uralkodé megerdsiti a veszprémi
plispok kirdlyné korondzasi jogat, mivel Anna kirdlynét kivé-
telesen az esztergomi érsek korondzta meg (277. sz.).
Fiatalabb éveimben az el6ttiink fekvo kotet egyik szerzé-
jét6l azt tanultam — nem ugyan szavakban, inkdbb a munkai
olvastdn a gyakorlatban —, hogy ha értékeld céllal vesz a ke-
z€be az ember egy ilyesfajta kotetet, akkor eldszor is fogast
kell rajta keresni. Marpedig ezen a kiteten nem olyan kony-
ny( fogast taldlni, mar csak két ok miatt sem. Az egyik, hogy
két olyan magyar tudds allitotta 0ssze a munkat, akik hosz-
szt évek kutatdi és szovegkiaddi tapasztalataira timaszkod-
hatnak, s neviik szorosan 9sszeforrott a magyar diplomatika
miivelésével. Masrészt azért sem, mert a kotet — ezt a beveze-
t6bol tudjuk — elég hosszu idén keresztiil érett, s az érlelés lat-
hatdélag nem tett rosszat neki. No persze mindig kénnyebb a
mds munkdjaban hibat taldlni, mint a sajdtunkban nem elko-
vetni azt. Eppen ezért nem méltanytalan talan néhany prob-
1émardl is emlitést tenni. A kotet el6szava megemlékezik ar-
rol, hogy a szerz6k Gutheiléhez képest korszersitették az
oklevelek apparatusit. A szerény félmondat mogott sokkal
jelent6sebb tény all, valdjaban korszerl apparatussal szerel-
ték fel a forrasanyagot. Az djdonsagok kozott szerepel a par-
huzamos szovegek kéthasabos kozlése (ezt a médszert mar a
paraszthabord okmdanytaraban is alkalmaztak), az olvasha-
tatlan oklevelek hasonlé szovegek alapjan val6 kiegészité-
se és a szovegkritikai apparatus alkalmazdsa. Azon persze
lehetne vitatkozni, hogy filolégiailag indokolt-e appardtus-



ban olyan scripturdk, mint con- és com- feltiintetése, vagy az
egyenes szoveghagyomdany minden egyes véltozatdnak koz-
1ése, ilyen esetekben ugyanis gyakorta rendelkezésre all az
autographon értékével bird eredeti. Fontosabbak ezeknél a
kérdéseknél maguk az olvasatok. A kotetbe persze kertiltek
sajtohibdk is, ezek csak ritkan értelemzavardak, mint példaul
a268. oldalon a ,,parte subiectiva” a helyes ,,prece subiectiva”
helyett, a 264. oldalon a ,,medico” a helyes ,,modico” helyett,
a310. oldalon az ,,amonitionis” a helyes ,,amotionis” (ugyanis
a kdplan eltdvolitdsardl van szd) helyett, a ,,communerabilis”
a helyes ,,commendabilis” helyett, stb. Erdekesebbnek latsza-
nak az olvasati nehézségek. Ilyen mindenekel6tt az 1355. évi
Nagy Lajos-oklevél, melynek az arengdja — nem kis mértékben
a visszafogott kdzpontozas miatt — némileg Osszezavarodott,
tobbek kozott belekeriilt egy infinitivusos szerkezetbe egy
»quoniam” kot6szo, anélkiil, hogy személyragozott verbum
finitum tartozna hozz4, azaz valodi mondattd vdlna. Az okle-
vél eredetijén a ,,quoniam” helyén 4ll6 sz6 valdban hajtasélen
van, a fényképen nem is olvashatd, kérdés, hogy az eredetin
az-e? Fejér gyljteményében azonban van egy 1. Karoly-okle-
vél (Nagy Lajos oklevele is az apjaét irja dt), melynek azonos
az arengdja, s ez a helyesnek 14tsz6 ,,equitati consonum” ala-
kot ajanlja a kozolt ,,equitati quoniam” helyett. Ugyanigy el-
gondolkodtaté a c/t frasmdddal kapcsolatos eljards. Az 1354.
évi fehérvari kaptalani privilegidlis arengdjdban — szintigy
felmutat kbzpontozdsi problémadt is, a jelzot €s a jelzett szot
ugyanis kiilonvélasztja vesszovel, — olvashatjuk a , litterarum
perhempnitate res, que per humanam accitantur industriam,
fulciuntur.” Ebben a formaban az ,,accitantur” félrevezets le-
het, azt hiheti a haszndld, hogy az ,,accio, -ire” vagy valami
hasonlé ige (esetleg gyakorit6 képzds) coniunctivusi szarma-
z€ka, holott a kifejezetten ritka ,,actito, -are” ige egyik indi-
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cativusi alakja. Hosszan lehetne tovabba vitatkozni Szent Ist-
van veszprémi oklevele arengdjanak a kozlési modjardl, ettdl
azonban most eltekinthetiink, annl is inkdbb mivel Erszegi
Géza 6ndll6 dolgozatot szentelt neki a megyetorténeti tanul-
manykotetben. Mds kérdés a kordbbi kozlések feltiintetésének
a problémdja. Azon aligha vitatkozna barki is, hogy Siitt6 Szi-
lard Anjou-kor alkonyat bemutat6 oklevéltara formailag elég
kiilonos, mondhatni szokatlan a magyar tudomdnyossagban
és forrdskiadasban. A 2003-ban megjelent kiadvany azonban
tobb olyan kés6é Anjou-kori darabot is tartalmaz, mely a veszp-
rémi oklevéltarban is szerepel, van koztiik olyan is, melyrol
kordbban teljes cikket kozolt a szerz6 (Demeter biboros 1386.
évi bucstlevele, 194. sz. = Siitt6 692. sz.)

Sajndlatos jelenség, hogy a két testvérkotet kiillemében
nem szép, mindkettd arra vall, hogy nem tipografus és tor-
del6szerkeszté gondos munkdjanak az eredményei, inkabb
olyanok, mintha szovegszerkeszt&bdl hiiztdk volna el6 Sket.
Ez azért szomoru, mert egy valaha nagy szakértelmet igény-
16 szakma, a konyvtervezés kihaldsdnak bizonysagat jelentik
magukban is. A szlikos, jegyzetelésre alkalmatlan margé és
az egyenetlen sz6k6zok persze zavarjdk a haszndlét, a kiad-
véany tartalma azonban remélhet6leg karpétol majd mindny4-
junkat. Ezért j6 szivvel ajanlhaté minden torténetkutaté fi-
gyelmébe a kotet, mely a veszprémi egyhdzmegye-torténeti
sorozatnak immar a 20. kotete, s ékes tanibizonysdga annak,
hogy a Veszprémi Erseki Levéltarban szorgalmas feldolgozé
munka folyik, masrészt pedig annak, hogy tekintélyes és nagy
tapasztalatd kutatok nem 6dzkodnak egy hagyomanyosan ha-
latlan munka, a forraskiadas miivelésétGl.

Szovdk Kornél

ARMALES TRANSYLVANORUM
ERDELYI CIMERKIALLITAS A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUMBAN

2009 oktéberében indult dtjdra az ,,Armales Transylvanorum.
Viélogatds az erdélyi fejedelmek cimeradomdnyaibdl” cimet
visel6 nemzetkozi vandorkidllitds, amely Kolozsvar, Marosva-
sarhely, Nagyvdrad, Nagykaroly, Debrecen, Métészalka, De-
recske, Nagyszalonta, Hajduiszoboszl6, Berettydujfalu, Nyir-
bator és Nyiregyhdza utdn érkezett meg Budapestre, ahol a
Budapesti Torténeti Mizeum Metszettdraban allitottak ki. A
vélogatds — amely azonos cimmel konyv formaban is megje-
lent — tulajdonképpen hat kozgytijtemény: a Magyar Orszagos
Levéltar, a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, a Debreceni Refor-
matus Kollégium Nagykonyvtara, a Roman Orszagos Levél-
tar Kolozs Megyei Igazgatésdga, a kolozsvari Reformatus

Egyhazkeriileti Levéltar, valamint a Lucian Blaga Egyetemi
Konyvtar anyagdbdl valogatott 6tven cimer, ami a budapesti
kiallitas idejére a Hajdd-Bihar Megyei és Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Levéltar eredeti okleveleivel kiegészitve mutat-
ja be a kora tjkori erdélyi armalisokat.

A térlatot dsszedllitotta és rendezte Szdlkai Tamds, a hely-
szini rendezésben Spekner Enikd, a Budapesti Torténeti Mu-
zeum fémuzeolégusa miikodott kozre. Koszontét mondott Ja-
kab Istvan, a Magyar Orszaggyfilés alelnoke, a kidllitast Reisz
T. Csaba, a Magyar Orszdgos Levéltar f6igazgatdja nyitotta
meg 2011. janudr 19-én. Weblap: armales.unideb.hu

Kovdcs Tamds



E szamunk szerz6i

KASzA PETER egyetemi docens (Szegedi Tudomanyegyetem)

KOVACS TAMAS kozépiskolai tanar (Debrecen)

LACZLAVIK GYORGY f6levéltaros, csoportvezetd (Magyar Orszagos Levéltar, Bp.)

OBORNI TEREZ fomunkatars (Magyar Tudomadnyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete, Bp.)
PALFFY GEZA fémunkatars (Magyar Tudomédnyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete, Bp.)
POzZSONYT JOZSEF igazgatd (Semsey Andor Mizeum, Balmazijvaros)

REISZ T. CSABA f6igazgaté (Magyar Orszdgos Levéltar, Bp.)

SzovAK KORNEL egyetemi docens (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba)

TERNOVACZ BALINT egyetemi hallgaté (E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bp.)



TAJEKOZTATO

Szerz6ink figyelmébe

A szerkeszt0ség kizardlag olyan kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkeszt&ség altal el6irt kovetelményeknek. Kérjiik a tanulmédnyok és az is-
mertetések szerzdit, hogy minden esetben végleges szovegii kéziratokat kiildjenek, mivel a korrektirdban a szerkesztk dltal megszerkesztett kéziratokon
érdemi vdltoztatasokra mar nincs lehetdség. A szerkesztGség jegyzetapparatussal egyiitt lehetSleg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulmdnyokat, recenzidk
esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”) frasokat var. Ennél nagyobb terjedelmii kéziratok megjelentetésére is van lehetdség indokolt esetben (maximum
100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az ismertetendé mii (mtivek) pontos bibliografiai adatait kozolni. A tanulmdnyokban csak a jegyzetekben torté-
nik hivatkozas, nem kell felhaszndlt irodalom- vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetappardtus érdekében kérjiik az aldbbiak betartdsat:

— A hivatkozott miivek szerz&inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szerkeszt&jének (szerkesztdinek) nevét. Ez utébbiakat a jelzett konyv,
tanulmanykatet cime utdn zargjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzgje, illetve szerkesztGje van, azokat nagy
kotdjellel (—) vdlasszuk el egymadstdl. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettGspontot tegytink.

— Az oldalhivatkozéskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél—ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kotdjelet (—) irjunk (38—40., 61-72.).

— A hivatkozaskor csak a kiadds helyét és évét tiintessiik fel, a kiad6t nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében tobb kiaddsi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kotojellel (-) valasszuk el egymastdl (pl. Bp.—Debrecen).
Ha a kiadds helye Budapest, azt mindig roviditve irjuk ki (Bp.). A kiadds helye utdn, az év el6tt vesszét kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiaddsi hely és év utdn zargjelben tiintessiik fel: pl.
(Monumenta Hungariae Historica).

— Ha tanulmdnykotetben napvildgot latott cikket idéziink, igy a hivatkozott tanulmdny utdn az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utdna adjuk meg a ta-
nulmdnykétet cimét és zardjelben a szerkesztSjét/szerkesztoit.

— Folyéiratban megjelent cikkre torténd hivatkozdskor nem tessziik ki az ,In” szécskat. A hivatkozott folydirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink
vesszOt; ezt koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zdréjelbe téve a megjelenés éve, utdna az illet6 évben megjelent szdm, végiil pedig az oldalszdm: pl.:
Torténelmi Szemle, 1 (1958) 1. sz.52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jeldljiik, ha a folyéiratndl nem folyamatos a lapszdmozds az egyes sza-
mok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire térténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerzg csalddi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban révidit-
ve megadni, utdna kettds pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést haszndlni. Ezt koveti az oldalszdm. (PL.: Nagy [.: i. m. 32.). Ha egymadst kovetGen ugyanarra
amire és oldalszamra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo.”. Ha ugyanazon szerz$ egy masik munkdjara, tanulmanyara hivatkozunk, igy az utébbit/utébbiakat
az el6bb idézettSl egyértelmiien el kell kiiloniteni (pl. roviditett cimmel, keriilve az évszdmos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett mfire, forrds-
kiadvanyra vagy sokszerzds miire torténik hivatkozds, akkor a cim utdn zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott roviditett cimet (pl. a tovabbiak-
ban Reg. Arp.). Ha tobb kotetes miire torténik hivatkozds, kérjilk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiaddsi hely és év esetén ez utbbiakat is
feltiintetni. (P1. Nagy I.: i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, tanulmdny- és konyveimek kivételével — arab szammal jeloljiik.

— [rdsaikat minden esetben Word for Windows szovegszerkesztS programban készitve juttassak el a szerkeszt3ségbe elektronikus titon a turul@mol.
gov.hu vagy a szerkeszt&ség tagjainak cimére. A szoveget balra zdrtan irjdk, és a kurzivdldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, aldhizast, ritkitdst)
vagy formdzast ne alkalmazzanak..

— A betlitipusok megvalasztdsakor ajanljuk a Times New Roman-t.

— A libjegyzeteket automatikus szdmozassal kérjiik megadni, ,,labjegyzet”-programot vélasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljdra keriilnek.

— Amennyiben a kiadandé tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitdlis formdban a kézirathoz csa-
tolva bekiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl j6 minségii képeket tudunk k6zolni.
A Magyar Orszdgos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méretii tablazatokat kivannak kozolni, melyek meghaladjak a folydirat szedéstiikor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany
szovegének végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tdbldzatokat is Word for Windows szovegszerkeszt6 programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, v6. = vesd Ossze, pl. = példdul) haszndljunk roviditéseket, a f6szovegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy "példdul’.

— A f6szdvegben €s a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézgjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formu-
ldkat viszont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriil6 tanulmanyokrol kiilonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktudlis szambol a
tanulmdnyok szerzdi 6t tiszteletpélddnyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formdtumban.

Példak a hivatkozasokra:

Monogrifidk esetében:
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.)

Folydiratok esetében:
Ghyczy Pdl: Kanizsai Dorottya cimereslevele 1519-b6l. Turul, 46 (1932) 68-70.

Szerkesztett kiadvany esetében:
Thalloczy Lajos: Jajcza (bansdg, var és varos) torténete 1450—1527. (Az oklevéltarat szerk. Horvath Sandor.) Bp., 1915. (Monumenta Hungariae Historica,
Diplomataria XL.) 76.

Tanulmdnykotetben megjelent irds esetében:
Kubinyi Andrds: A kirdlyi udvar élete a Jagellg-korban. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére. (Szerk. Koszta Lasz-
16.) Szeged, 1995. 309-355.

Digitdlis adathordozok esetében:
Engel Pdl: Kozépkori magyar genealogia. CD-ROM. Bp., 2001. Osli nem.



