TOTH KRISZTINA
A Szécs nemzetség és rokoni kapcsolatai

A 13. szdzadban megjelend nemzetségeink egy része az Ar-
pad-kor végére mar tobb 4gra szakadt és jelentds birtokok-
kal rendelkezett, volt azonban néhdny, amelynek mindossze
egy-két tagjat ismerjiik, és az Anjou-dinasztia trénra I€pésé-
t6l kezdve nem, vagy alig hallunk réluk. Ez utébbiak k6z¢é tar-
tozott a Szécs nemzetség, amelynek mindossze egy biztosan
ismert tagja volt, Miké fia Mikd, aki 1305-ben végrendelke-
zett Esztergomban.' Pauler Gyula Arpad-korrdl sz616 klasz-
szikus monogréfidja megjelenése 6ta a nemzetséghez szok-
tdk szadmitani a I1I. Andrés uralkoddsa alatt jelentSs szerepet
jatsz6 Komdromi Pdlt is.> Noha Pauler hibds adatokbdl nyer-
te ezt a kovetkeztetést, késobb Gyorffy Gyorgy mas forrasok
alapjan ugyanerre az eredményre jutott.* Mivel Erdélyi Lasz-
16 és Wertner Mér miiveiben a Szécs nemzetségrol mindosz-
sze néhdny adatot taldlunk,* a Kardcsony Janos altal készitett
csaladfa pedig tobb hibat tartalmaz,’ nem tlinik haszontalan-
nak a nemzetség torténetének djragondoldsa, és a csalddfa mai
ismereteink szerinti pontositdsa.

A nemzetség neve valdszinfileg nem helynévi eredetd,
ugyanis birtokai szinte kizdrélag Komarom és Esztergom me-
gye teriiletén voltak, ahol Szécs nevii telepiilésrdl nincs tudo-
masunk. fgy feltehetSen — tébb més nemzetségiinkhoz hason-
16an — egy Szécs nevil személyrdl kapta nevét, aki két-harom
generdcidval kordbban, a 12—13. szdzad fordul6ja koriil élhe-
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tett.® Mivel a nemzetség harom &si birtoka, Sz616s, Fodémes
és Hetény a 13. szdzad eldtt, és részben még a 13. szdzadban
is kirdlyi birtok volt,” feltételezhetjiik, hogy a nemzetség ala-
pitéja varjobbagy, vagy a varnép tagja volt, aki szabadsagot
és foldet szerzett maganak.®

A nemzetség neve el6szor 1280-ban tiinik fel, amikor
Miké fia Miké elcserélte a Komarom megyei fodémesi és
sz6116si birtokrészét Lodomér esztergomi érsekkel a szintén
Komarom megyei Hetény foldért. Hetényt a 12. szdzad végén
kirdlyi var- és szolgdlonépek laktdk. A komdromi és banyai
var foldjén kiviil a lovdszoknak nyolc eke, a hirnokdknek hat
eke, a kirdlynéi népeknek harom eke foldje volt." Ezenkiviil
maganszemélyek és egyhdzi testiiletek is birtokoltak a faluban.
Az esztergomi Szent Istvan kirdlyrol nevezett ispotdlyos rend-
nek két eke foldje volt, amelyet 1223-ban az esztergomi érsek-
ségnek adott."! A magdnszemélyek koziil tudunk Folvin ispan
birtokdrdl, aki ezt 1245-ben kapta I'V. Bél4tol, mivel sikere-
sen megvédte Komarom varat a tatdrok ellen.? Szécs nembe-
li Mikénak és a vele rokonsdgban 1€vé, Sixtus esztergomi ka-
nonok apjanak szintén itt teriilt el Gsi joszaga.”

Miké az évek sordn egyre tobb birtokot vasarolt meg
Sixtustdl, aki papi palydra Iépve nagy karriert futott be, és
tobbszor is képviselte a kiralyt kiilfoldi uralkoddk el6tt. Elso-
ként 1258-ban Rémadba, a papai udvarba kiildte 6t IV. Béla."
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Mint a kozépkorban mindenki," dtnak indulds el6tt 6 is ren-
delkezett ing6 és ingatlan vagyondardl, anndl is inkdbb, mivel
ekkor apja mar valészintileg nem élt, és csalddjanak 6 volt az
egyetlen férfi tagja.'® Az utazdshoz azonban pénzre is sziiksé-
ge volt, igy 1258 koriil eladott 6rokolt hetényi foldjébol négy
ekét Mikonak, rokondnak és szomszédjanak."” Maradék ingat-
lan vagyondrdl ugy rendelkezett a kirdly engedélyével, hogy
az haldla utdn legkozelebbi rokonaira, azaz testvére, Johanna
Sz6116si Arnold fia Lérinct6l sziiletett fiaira szdlljon.'® 1264-
ben Sixtus hazatért Romabdl és jutalma nem maradt el. IV.
Béla és Maria kirdlyné a Hetényben 1év6 Osszes kirdlyi és ki-
ralynéi foldet neki adta. Ekkor keriilt sor a foldek elhatdrold-
sdra is: a Zsitva foly¢ 4ltal kettéosztott telepiilés északi részén
voltak Sixtus adomanyba kapott foldjei, mig a déli részén 6ro-
kolt foldjei a Szliz Maria tiszteletére szentelt egyhazzal és la-
kohdzaval egyiitt."” Valdszintleg itt volt Miké birtoka is, hi-
szen azt Sixtus 0rokolt birtokrészébol vasarolta meg.

1270-ben Sixtus ismét kovetségbe indult: Napolyba kisér-
te V. Istvan ldnyat, Mdriat.2° Az utazés el6tt Gjra rendelkezett
vagyonardl. Adomdnyba kapott foldje egy részét eladta het-
ven markdért Mikonak,?' akinek tehat I'V. (Kun) LészI6 trén-
ra 1épése idején tobb birtokrésze is volt Hetényben. Egyrészt
a talan még apja dltal 1258-ban megvdsarolt négy eke teriilet,
amely Hetény déli részén teriilhetett el, és amely mellett a sa-
jat orokolt foldjei helyezkedhettek el, mdsrészt pedig a telepii-
1€s északi részén is volt foldbirtoka, amelyet 1270 koriil het-
ven mdrkdaért vasarolt Sixtustol.

Mikénak ezeket az 6rokolt és vasarolt birtokokat meg is
kellett védenie, néha az uralkodéi akarattal szemben is. 1277
nyaran I'V. Laszl6 elrendelte a megingott kozbiztonsdg hely-
redllitasat, a gonosztevok letartoztatasat és elitélését. Erre a
feladatra a morvamezei csatdban madr kitlint Csak nembeli
Maitét vdlasztotta az uralkodé. Maté 1278 6szén kezdte mun-
kéjat Sopronban, ahol kivégeztette Péter, varosi polgart.?? Ez-
utdn valészintileg Komaromba ment, és hozzalatott a foldek,
koztiik Hetény birtokjogdnak feliilvizsgélatahoz.?® Miké bir-
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tokait is megprobdlta elvenni, 6 azonban igazolni tudta, hogy
azokat Sixtus kanonoktol vdsdrolta meg, aki I'V. Bélatdl és
Miaria kirdlynétdl kapta adomdnyba.?* Birtokjogainak meg-
erdsitése utdan Mikonak lehet&sége nyilt hetényi foldjei tovab-
bi gyarapitdsdra. 1280-ban ugyanis Lodomér esztergomi ér-
sek felajanlotta neki, hogy sz6116si és fodémesi birtokrészeit
elcserélheti az érsek hetényi birtokaival. Valoszintileg arrdl a
két ekérdl volt sz6, amelyet még 1223-ban kapott Hogel esz-
tergomi kanonok és az érsekség a Szent Istvan kirdlyrol neve-
zett ispotdlyos rendt61.° A csere mindkét fél megelégedésére
szolgalt, igy 1280. oktdber 5-én végre is hajtottdk az eszter-
gomi kdptalan el&tt. >

Miké fia Miko az 1280-as évek els6 felében ndsiilt meg.
Vilasztottjanak apja Lodomér, esztergomi érsek legbensébb
korébol keriilt ki: Vazsony nembeli Buza fia Mdric lanyat vet-
te el.?”” Méric az esztergomi érsek rokonsdgdba tartozott és an-
nak tiszttartdja volt.”® A hazassag utan Miké birtokait is meg-
osztotta apdsdval: 1285. dprilis 17-én hetényi birtokanak felét
otven eziist markdért adta el Méricnak.? Két évvel kés6bb ko-
zosen vették meg macsalai Ompud négy eke hetényi f61djét.*
Ompud, Sixtus ségora volt, valdszintileg az 6zvegy Sz6116si
Lérincné mésodik férje, mivel a birtokeladdsnal, Sz6116si L6-
rinc fiainak 6rokbefogaddsdra vonatkozé okleveleket is dtad-
ta, amire azért lehetett sziikség, mert az eladott fold egykor
Sz6116si Lérine fiainak tulajdondban volt, akik azonban meg-
haltak, igy birtokrésziik anyjuk mdasodik férjére, Ompudra
szallt.>!' A birtokvdsérldshoz a megfelels tokét az adhatta, hogy
id6kozben Miké politikai karrierje is elkezd6dott, mivel a
kirdlyné, Anjou Izabella udvardban méltésagot kapott veje,
Vazsony nembeli Mdric kozbenjdrdsara. 1287 nyardn ugyan-
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is a kirdlyné, miutdn margitszigeti fogsdgabdl kiszabadult,
Lodomér érsek oltalmat kereste.*> Az érsek nevében tiszttarto-
ja, Vazsony nembeli Mdric fogadta Izabellat, és koltséget nem
kimélve gondoskodott ellatasardl. Mindezt Izabella késébb a
Zala megyei Alsoors birtokkal haldlta meg.** Az Izabella ko-
riil 1év6 méltosdgviseloket és személyzetet Lodomér a kirdly-
né egyetértésével sajit emberei koziil valogatta. fgy keriilhetett
az udvardba Vazsony nembeli Mdric veje, Miko, aki kirdly-
néi lovdszmester lett.** A mélt6sdg elnyerésének pontos datu-
mat nem ismerjiik, egy 1290. évi oklevélbdl értesiiliink rdla.
Miké nem mozoghatott til otthonosan a kirdlyné kornyeze-
tében. Amikor Benedek veszprémi piispok kérte a kirdlynét,
hogy egy Zala megyei foldekrdl szol6 oklevelet erdsitsen meg,
mert pecsétje megsériilt, a kirdlyné baréi megvizsgaltak a pe-
csétet, és Mikonak — taldn zavardban vagy tigyetlenségb6l —
sikeriilt azt még jobban széttornie.* Mindezek ellenére a ki-
ralyné honordlta szolgdlatait, mert a Zala megyei Szentvidkala
és Csicsonivegy foldeket adta neki. A veszprémi piispok azon-
ban tiltakozott az adomdny ellen, mivel az adoményozott f6l-
dek a veszprémi egyhdz tulajdondban voltak, igy a kirdlyné
végiil a szintén Zala megyei Lovast és a Veszprém megyei Va-
most adta Mikénak.* Valészin azonban, hogy a birtokba ik-
tatds nem tortént meg, mert a birtokok nem szerepelnek Miké
1305-ben készitett végrendeletében.

1290. julius 10-én meghalt I'V. LaszI6 kirdly. Izabella ki-
ralynénak igy le kellett mondania kirdlynéi javadalmairdl,
és bar gyermeke nem volt, mégis ugy dontott, hogy a Ma-
gyar Kirdlysdgban marad. A pdpa, tiszteletben tartva Izabella
dontését, megbizta Lodomér esztergomi érseket, hogy vegye
gondjaiba az 6zvegy kirdlynét, gondoskodjon javair6l és biz-
tonsdgéardl.’” Lodomér természetesen teljesitette a papa 6hajat,
és Izabella valésziniileg tovabbra is Esztergomban maradt az
érsek oltalmdban. Személyzete is esztergomiak, illetve az ér-
sek emberei koziil keriilt ki. 1294-ben példdul Godinus, eszter-
gomi polgdr jart Napolyban Izabella megbizdsabdl.*® Feltéte-
lezhetjiik, hogy Miké is szolgdlatdban maradt, mert 1305-ben
végrendeletét Esztergomban irta meg, ahol valészintileg hazat
bérelt és egy sz6l6je is volt. Szintén végrendeletébdl tudjuk,
hogy Godinus esztergomi polgartdl, aki azonos lehet a fen-
tebb emlitett Godinussal, hat marka kolcsont vett fel . Miké
esztergomi érsekség irdnti lojalitdsat mutatja, hogy egy 1292
koriil kelt oklevélben tobb mas nemessel egyiitt a pécsi kap-
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talan el6tt tandskodott arrdl, hogy az esztergomi polgdrok I'V.
Béla haldla utdn az érsekség esztergomi javait, valamint a pré-
post és két kanonok hdzat megtdmadtdk.*°

Szécs nembeli Miké Lodomér érsek 1298 elején bekovet-
kezett haldla és Izabella kirdlyné 1299 6szén tortént tavoza-
sa utdn is Esztergomban maradt.*! Izabella kirdlynét azonban
nem sokkal €lte tul, 1305. december 16-an betegen, de ép el-
mével irta le utolsé akaratat.*> Betegségének természetérol
nem tdjékoztat az oklevél, lehetséges, hogy hadi sebesiilésrdl
van sz6. Esztergom ugyanis a 14. szdzad els6 éveiben, a két
trénigényld, Anjou Karoly és a cseh Vencel csatdrozdsainak
szinhelyévé valt. Miko haldla évében K6szegi Jdnos és Henrik
megtdmadta és elfoglalta a vérat, tobb foglyot ejtettek, akiket
vdlogatott médon megkinoztak, az esztergomi egyhdz tobb
mint szdzotven jobbagyat megolték, az érsekség tobb birto-
kat felgyujtottak és kifosztottak.** Mivel Miké Lodomér érse-
ket hiven szolgalta, valészini, hogy unokadccsének, Tamas-
nak — aki 1305 eleje 6ta védlasztott esztergomi érsek volt — is
felajanlotta szolgalatait. gy a K&szegiek elleni védekezésben
is részt vehetett, halalos sebet is szerezhetett.

A hadi helyzet magyardzza azt is, hogy a végrendelet nem
,,szabdlyos™ hiteleshelyi kiadvanyként késziilt el. Kiallitdja
ugyanis maga a végrendelkezd, Miké fia Mikd, de mivel neki
nem volt pecsétje, igy a Szent Istvan keresztes konvent pecsét-
jével lattak el. A végrendeletnél az esztergomi kdptalan harom
tagja is jelen volt, bar a kdptalan ebben az idé6ben nem miiko-
dott. A vér elfoglaldsa és kifosztdsa miatt a kanonokok szét-
szorddtak, és mas-mds helyen kerestek védelmet. A prépost,
Teofil Egerbe menekiilt, a kdptalan 1305 februdrja és 1306
mdjusa kozott nem adott ki oklevelet.** Marton szentgyorgyi
prépost, Fulkmar kanonok és Péter prebendarius Mikénal tar-
tozkodott a végrendelet kiaddsa idépontjaban. 1305 masodik
felében és 1306 folyaman az Esztergom teriiletén miikod6 ma-
sik hiteleshely, a Szent Istvan kirdlyrdl nevezett keresztesek
konventje sem adott ki oklevelet.* Ennek képviseletében Ba-
lint volt jelen a végrendelet kidllitdsakor, 6 erdsitette azt meg
a konvent pecsétjével.

40 MES II. k. 474. Az oklevélen nem szerepel datum, de hivatkozik Pal
esztergomi prépost utasitdsdra. Pal 1287 és 1293 kozt volt esztergomi pré-
post és pécsi adminisztrator (az oklevelet valdszinileg ezért a pécsi kapta-
lan allitotta ki). Az 1292 koriili ddtumot az indokolja, hogy az esztergomi
polgérok ekkortdjt foglaltdk le az érsekség esztergomi tizedeit, amelynek
kovetkeztében hosszi per indult. V6. Por Antal: Haborisag Esztergom varos
és az esztergomi kdptalan kozott a vam miatt. Magyar Gazdasdgtorténeti
Szemle, 11 (1904) 161-205.

4 Tzabella Lodomér érsek haldla utdn kezdte el szervezni Nédpolyba val6 visz-
szatérését. Testvére, I1. Kdroly utasitdsdra Petrus de Suria és Petrus Pilectus
érkezett Magyarorszagra, hogy a kirdlyné utazdsat elokészitse, €s a kirdlynét
Spalatdba kisérje. (Anj.dipl. 138.) Izabella 1299 &szén hagyta el a Magyar
Kirdlysag teriiletét. Napolyba ment, és itt fejezte be boldogtalan életét 1304
novemberében. (Anj.dipl. 172.)

2 MES II. k. 560-562.

4 MES II k. 558. Tamads érsek mindezért 1305. jilius 31-én kikozositette
a K@szegieket.

# Teofil és az esztergomi kdptalan 1304. november 1-jén az egri kdptalan
el6tt tesz bevalldst. (MES I1. k. 544-545.) Az 1305. februdr 17-i oklevél: An-
jou-kori oklevéltar. I-IV. k. (Szerk. Kristé Gyula.) Bp.—Szeged, 1990-1996.
(a tovdbbiakban: Anj.reg.) I. k. 710. sz., 1306. mdjus 8.: Anj.reg. I1. k. 32. sz.
45 1305. éprilis 11.: Anj.reg. L. k. 721. sz., 1307. dprilis 27.: Anj.reg. I k.
147. sz.



Miko utolsé akarata is azt bizonyitja, hogy nagyon szoros
kapcsolatban allt az Esztergom teriiletén 1évé egyhazakkal.
Szinte mindegyikre hagyott valamit, bdr a legnagyobb ked-
vezményezett az dgostonos remeték Szent Anna egyhdza volt,
amelyben Miké mar kordbban megkezdte a Sz{iz Maria tisz-
teletére szentelt kdpolna épitését. Az esztergomi dgostonosok
Szent Anna-templomdnak épitését Sixtus kanonok is tdimogat-
ta, 1272-ben kelt végrendeletében hiisz markat hagyott Hetény
birtok jovedelmébdl annak befejezésére.*® Mivel tudunk Miké
és Sixtus rokoni kapcsolatdrdl, és lattuk, hogy Miké foldjei
tobbségét Sixtustdl vasarolta, nem elképzelhetetlen, hogy az
agostonosok irdnti ragaszkoddsaban is Sixtus példdjat kovette.

Miké Komarom megyei Hetény és Ors foldjét az esztergo-
mi érseknek adomdnyozta azzal a feltétellel, hogy ezek arit a
Szent Anna kolostor kapja meg, és ezt részben a mar emlitett
kapolna épitésére, részben pedig Mik lelki tidvéért tartando
misékre forditsak. Hetény birtok drabdl tovdbbd az esztergomi
képtalan, a Szent Istvan ispotdlyos rend, a domonkosok, a fe-
rencesek és az Esztergom-szigeti apacdk is részesiiltek. Ezen-
kiviil Miko, kordbban elhunyt felesége lelki tidvéért, a Szent
Anna egyhdzra hagyta még az Esztergom teriiletén 1év6 sz6-
16jét, és az Esztergom megyei Hort sziget felét. Ez utébbit az
agostonos remeték birtokba is vették, mivel 1320-ban az 6 tu-
lajdonukban volt.*” Csaladtagjai koziil nGvérére, Mohor comes
feleségére az emlitett Hort negyedét hagyta. Masik nérokona-
ra, Gyongydosre, aki taldn anyai mostohatestvére vagy uno-
kahtiga lehetett,*® Hort birtok maradék haromnegyed részét
és a szintén Esztergom megyei Kistata birtokot hagyta. Ez a
két birtok egyébként korabban Gyongyds apjaé, Donk fia Ja-
kabé volt.

Végrendeletében ingd vagyondrdl is rendelkezett Miko.
Készpénz vagyona ugyan nem volt, s6t tigy tlinik, hogy életé-
ben folyamatos pénzzavarral kiizdott. A hetényi egyhdz mi-
sekonyvét €s egyéb felszerelési targyait is elzdlogositotta, és
kolesont vett fel esztergomi polgaroktdl. Esztergomi sz616jé-
ben termett borat részben nérokonaira, részben a Szent Anna
egyhdzra hagyta hazdban 1évs tobbi haszndlati eszkdzével
egyiitt. Mivel hazarél nem rendelkezett, valdsziniileg bérelte
azt.* Mikénak mindennapjai megkonnyitésére tizenhat szol-
ga 4llt rendelkezésére. Ok taldn Miké kozvetlen kdrnyezeté-
ben éltek és hdzaban teljesitettek szolgalatot. Nagy résziik sza-
badsagot kapott gazdajuk haldla utdn, de néhany Gyongyos
nevi rokonahoz keriilt.*°

A végrendelet megirdsa utdn nem sokkal Miké meghalt,
mivel 1306-ban rokona, Komdromi P4l mdr néhaiként emliti.>!
Komadromi P4l szdrmazdsat mdr tobb genealdégusunk és tor-
ténetirdnk megprébdlta tisztdzni. Els6ként Rath Kdroly fog-

‘% MES I. k. 608.

4 MES II. k. 779.

4 A végrendeletbdl kideriil, hogy Gyongyds apja Jakab volt. Az 1306. ok-
tober 6-dn kiadott oklevélbdl deriil ki, hogy Donk fia Jakabrél van sz6: Reg.
Slov. I. k. 199.

4 Varosi hazak bérlése mdr a 13. szdzad kdzepétol szokds volt. Vo.: Lederer
Emma: A kozépkori pénziigyletek torténete Magyarorszagon (1000—1458).
Bp., 1932.48-49.

30 Por Antal-Schonherr Gyula: Az Anjou haz és orokosei (1301-1439). Bp.,
1895. (A magyar nemzet torténete, 3. k.) 141.

31 Reg.Slov. I. k. 199.
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lalkozott vele, és megéllapitotta, hogy apja a Nagymartoni
csalddba tartoz6 Simon volt.>> Elmélete azon alapult, hogy
I. Karoly uralkoddsa els6 felében Nagymartoni Pél volt Gy6r
megye ispanja, akit Rath azonositott az Arpad-kor végén mii-
kodd Pal gy6ri ispannal. Mivel azonban biztosan tudjuk, hogy
Komaromi P4l 1307-ben meghalt,> Réth tedridja nem tartha-
t6. J6 néhany évtizeddel kés6bb Wertner Mor foglalkozott Pal
személyével * O a Koppény vagy mésképp Katapan nemzet-
ség tagjanak tartotta. Ennek aldtdmasztdsdra azonban sem-
milyen adatot nem tudott felmutatni, allitdsa csupan azon ala-
pult, hogy Komdrom megyében a Katapdn nemzetségnek volt
a legtobb birtoka. A Szécs nemzetséghez els6ként Pauler Gyu-
la sorolta a fentebb mar idézett tévedés alapjan,> majd az 1306.
oktéber 6-dn kelt oklevél ismeretében Gyorffy Gyorgy ugyan-
erre a kovetkeztetésre jutott.’® Pl azonban valdszinleg csak
lanyagon kapcsolddott a nemzetséghez. Ez megmagyardzza,
hogy miért nem szerepelt Miko végrendeletében és miért nem
emlitik a forrasok soha Pal nemzetségét. A rokonsdgra uta-
16 egyetlen adatunk, az 1306. oktober 6-an kelt oklevél, Pal
Mikot frater-ének nevezi.’” Minthogy azonban a frater sza-
vunk nemcsak testvért jelent, hanem rokont is,*® valdsziniibb,
hogy Pél inkdbb csak koézeli rokona volt Mikénak. A kapocs
kettdjiik csalddja kozott Miké Gyongyos nevii nérokona lehe-
tett, aki Mikd haldla utdn Palndl talalt menedéket és 6 gondos-
kodott férjhez addsardl is. Gyongyos apja Donk fia Jakab volt,
akinek az Esztergom megyei Kistatdn és Horton voltak birto-
kai.*® Tovabbi adatok hidanydban nem dllithatjuk biztosan, de
feltételezhetd, hogy Donk azonos azzal a Pl fia Donkkal, aki
1266-ban Hetényben az esztergomi érsek tiszttartéja volt.
P4l a forrasokban el6szor I'V. Laszl6 uralkoddsa végén egy
Miklés nevii személlyel, taldn testvérével fordul el6. Egy kel-
tezetlen, 1286 koriil kidllitott oklevél szerint I'V. Lasz16 meg-
hagyta Lodomér érseknek, hogy stjtsa egyhdzi fenyitékkel
Komadromi P4lt és Mikldst, ha a bakonybéli apatsagot illetd
komdromi vam- és vasdrvam kétharmadat lefoglaltak.®!
Nincs adatunk arra, hogyan keriilt Pal és Mikl6s Koma-
romba. A vérat 1276-t6] Hontpdzmany nembeli Tamas irdnyi-
totta, aki valészintileg a csatamezén, az 1278 augusztusdban
lezajlott morvamezei csatdban halt meg.” Ahogy fentebb mar

52 Rdth Kdroly: Gy6r megye fGispanjai az Arpad-s vegyes hazbeli kirdlyaink
alatt. Uj Magyar Miizeum,3 (1853) 146—148.

3 Reg.Slov. I. k. 227. Az 1307. augusztus 6-an kelt oklevélben mar 6zvegye
szerepel.

54 Wertner Mor: Ujabb adalékok az Arpad-kori megyei tisztviselk ismere-
téhez. Torténelmi Tdir (Uj Folyam) (1905) 52.

3 V. 2. szdmi jegyzet; Pauler Gy.: i. m. 582.

% Gydrffy Gy.: i.m.,397.,448.

37 Reg.Slov. 1. k. 199.

% A frater sz6 értelmezésére: Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae.
A magyarorszagi kozépkori latinsdg szétdra. IV. k. (Fészerk. Harmatta Jdnos.
Szerk. Boronkai Ivain—Szoviak Kornél) Bp., 1993. 142.

% Reg.Slov. 1. k. 199.

0 MESTI. k. 535.

°F MES II. k. 214. A regeszta és a keltezésére vonatkozé bizonytalansag:
Reg.Arp. 3600. sz.

2 Hontpazmadny nb. Tamds személyérdl nincs egységes alldspont a szak-
irodalomban. Valdszinii azonban, hogy a nemzetség szentgyorgyi dgdhoz
tartozott, apja Ehell6s volt. Komaromi ispanként els6ként 1277. aprilis 15-én
emlitik: Fejér, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis. Budae, 1829-1844. (a tovabbiakban: CD) V1/2. k. 401. Utolsé emli-



volt réla sz6, 1278 6szén V. Laszl6 Csak Maté nadort teljha-
talommal ruhdzta fel, é&s megbizta a gonosztevok felkutatasa-
val, valamint a kdzrend helyredllitdsaval. A nddor 1278 végén
Komédromban itélkezett.** Bar Krist6 Gyula szerint Komarom
ekkor a Csdkok kezére kertiilt,** ez valdszintileg nem tortént
meg. A Csdkok ugyanis ekkor még nem torekedtek tartomédny-
uri jellegli hatalom kiépitésére, hatalmukat az uralkod6tdl el-
nyert méltésagok biztositottdk.® Az 1283-ban kiadott oklevél
is bizonyitja, hogy Komdrom nem volt a Csdkok birtokaban.
Ekkor ugyanis a kirdly tirnokmestere, Aba nembeli Péter fa-
milidrisa irdnyitotta.® Egy évvel késébb a kirdly sajdt véara-
ként emliti.” 1284 koriil a Csdk nemzetség felndtt férfitagjai,
Maté és Péter meghaltak, a kés6bbi nagy hatalmu tartomany-
ur, Csak Maté pedig valdsziniileg még gyermek volt, hiszen
csak az 1290-es évek elején tlinik fel a politika porondjan.®®
1284 utan tehat a Csakok semmiképpen sem foglalhattdk el
Komaromot. Elfoglalhattdk viszont a Készegiek, akik erds el-
lenfél nélkiil maradva az 1280-as években erészakos birtok-
szerzésbe kezdtek. A Sopron megyei Osl nemzetséget példa-
ul ekkor kényszeritették familidjukba, és valészintileg nem
Ok voltak az egyetlenek.®® A vdr békés tton is a keziikbe ke-
riilhetett. 1284 nyardn a K&szegiek és szovetségeseik kertiltek
az Osszes fontos méltosagba,’ és orszagos tisztségeik gyakran
osszekapcsolédtak egy vagy tobb megye ispansagaval.”! {gy
lehetséges, hogy Sopron, Pozsony, Somogy, Vas, Fejér megyei
ispansaguk mellé egy idére a komaromit is megszerezték. Ez
lehet taldn a magyardzata annak, hogy amikor 1285-ben IV.
Laszl6 a Komarom megyei Szakallas birtokot Lodomér eszter-
gomi érseknek adomanyozta, kiilon megemlitette, hogy meg-
védi 6t a komdromi ispdn ellen.”?

Ha valéban a Készegiek kezébe keriilt Komdrom vara, an-
nak irdnyitdsat familidrisaikra biztdk. gy keriilhetett a var
élére Pal és Mikl6s, akik hiven képviselték uraikat, erre utal
a bakonybéli apdtsdggal szembeni viselkedésiik. Az 1280-as
években a K&szegiek kisebb ,,hadjdratot” inditottak az apatsag

tése 1277. november 10. (MES II. k. 76.), és mivel tudjuk, hogy a komdromi
varjobbagyok is részt vettek a morvamezei csatdban (MES II. k. 177-178.),
valészint, hogy a komaromi ispan, Tamds vezette 6ket, aki ott meg is halt.
0 V6. 22.és 23. jegyzet

% Kristé Gyula: Csdk Mété tartomdnyri hatalma. Bp., 1973. 24. Kristé
az 1307. augusztus 14-én kiadott oklevélre alapozza megdllapitdsat (Anj.
reg. II. k. 224. sz.), amelyben Csdk Maté Komdromot 6rokos birtokdnak
tekinti. Csdk Maténak valdszintileg tudomadsa volt arrél, hogy Komdrom
privilégiumat 1278-ban nagybdtyja, Csdk Maté is megerdsitette (CD VI/2.
402-403.). Bér ezt 6 akkor még a kirdly megbizdsdbdl tette, unokadccse ez
alapjdn 6rokos birtokdnak tekintette a vdrat €s a hozzatartoz6 birtokokat,
koztiik Komdrom telepiilést.

9 Zsoldos Attila: Sopron véros és megye a 13. szdzad utols6 harmadéban. In:
A viros térben és id6ben. Sopron kapcsolatrendszerének valtozasai. (Szerk.
Turbuly Eva.) Sopron, 2002. 23.

s AUO IX. k. 370-71.

7 MES II. k. 177. ,,jobagionatu castri nostri de Camarun”

8 Kristo Gy.: Csak Maté i. m. 25.

% Az Osl nemzetséggel kapcsolatos erdszakos kényszeritésekre: Kristd
Gyula: A Csakok és Készegiek harca Sopron megyében. Soproni Szemle,
20 (1966) 331-340.

™ Pauler Gy.:i.m. 384.

"' Kristo Gyula: A K6szegiek kiskirdlysaga. In: Kristé Gyula: Tanulményok
az Arpad-korrol. Bp., 1983. 251-252.

2 Reg.Arp. 3376.
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ellen: a kolostort felgyjtottak,” birtokai nagy részét elfoglal-
tak. Birtokukba keriilt a Gyér megyei Varasnyul falu, ennek
visszaaddsara az érsek fel is szdlitotta KGszegi Janost.* Vals-
szintileg ekkor keriilt sor az apatsdg komaromi vam- és révjo-
vedelmeinek lefoglaldsara is, amelyet Pal és Miklds hajtottak
végre. Bar az uralkod¢ felszdlitotta 6ket a jovedelmek vissza-
addsdra, Lodomér érseket is fel kellett kérnie kozbenjardsra.”
Ugy tiinik azonban, hogy az érsek sem jért sikerrel, mert 1297-
ben még a bencés apétsag javainak bitorléi kozt emlitik Palt.”

1296-t6l egyre fesziiltebbé valt az uralkod6 és Csdk Maté
viszonya. Maté ugyanis fiiggetlen drként kezdett viselkedni,
egyre tobb teriiletet foglalt el er6szakosan a maga szdmadra. Az
uralkodé egy f6uri szovetséget kivant 1étrehozni ellene, amely
a Mté tartomanyéval szomszédos birtokosokbdl allt.”” gy II1.
Andrés a Csak teriiletek hataran 1évo, kulcsfontossdgi koma-
romi vdr irdnyitdival, Pdllal és Mikldssal is targyaldsokat kez-
dett, amelyek eredményesek voltak. Pal és Miklds — tobb mds
familidrishoz hasonléan — kivalt a K&szegiek familidjabol,
és az uralkoddhoz csatlakozott.”® IIT. Andrds ezért természe-
tesen megjutalmazta éket, ispani méltosagokat kaptak és az
uralkodé legbens6bb korébe kertiltek. 1297 janudrjdban mar
P4l fia Mikl6s volt a gy6ri ispan,” aki nagy valdszintiség sze-
rint azonos Komdromi Mikldssal. Miklés apja tehdt Pal volt,
és ha valéban testvérek voltak Pallal, az 6 apjat is ugyanigy
hivtdk. Miklés 1297. jinius 27-én Imre véradi piispokkel, Do-
monkos tdrnokmesterrel, Ernye fia Istvdn bannal és Lordnd
vajdédval egyiitt Becse birtok perében itélkezett.® A birsig
osszetétele azért kiilondsen érdekes, mert a Csak Maté ellen
1étrejovo fouri szovetség tagjai alkotjak. A szovetség a kovet-
kezd évben, 1298-ban jott 1étre, tagja volt Ratét nembeli Do-
monkos tarnokmester, Aba nembeli Amadé nador, Balassa
Demeter pozsonyi és zélyomi ispdn, valamint P4l komaro-
mi, gy6ri és mosoni ispan.®! Valészintileg azért nem Miklds-
sal kotott szerz&dést a kirdly, mert 6 id6kdzben meghalt, 1297
utdn nem emliti oklevél. A szovetség tagjai a kirdlyhoz vald
tartozdsukat pecsétjiikkel is kifejezték, pecsétjiikon a kiralyi
cimerbdl ismert savozott pajzs szerepelt.®? 1299-ben tobb he-

3 Soros Pongrdcz: A bakonybéli apatsag torténete. Bp., 1903. (A pannon-
halmi Szent Benedek rend torténete. VIIL. k.) 63. A kolostor leégésérdl egy
1348. aprilis 6-dn kidllitott oklevél tantskodik (u. 0. 325.) Az oklevél sajnos
csak azt emliti, hogy a tlizvész I'V. Lasz16 uralkoddsa idején tortént, pontos
évszdmot nem ad meg.

“* MES II. k. 426-427.

> MESII. k. 214.

* AUO X.k.273-274.

77 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp., 1993. (Hist6ria Konyvtar. Monog-
rafidk 1.) 331-332.; 337-340.

78 Az Osl-ok kivéldsa a K&szegiek familidjabol 1297-ben: Kristé Gyula:
A Csdkok és Koszegiek harca Sopron megyében. Soproni Szemle, 20 (1966)
336.

7 AUO V.k. 168. Gydrffy Gy.: i. m.1IL k. 438. szintén Komaromi Miklgssal
azonositja.

8 Magyar Orszdgos Levéltar, Diplomatikai Levéltar 86918.

81 A szovetség céljdra és tagjaira: Sziics J.: i. m. 337-340.; Akos nb. Ernye
fia Istvan személyére: Kis Péter: Akos nembeli Istvan. Egy magyar elékels
életiitja a 13—14. szdzad fordul6jan. In: R. Varkonyi Agnes emlékkonyv.
(Szerk. Tusor Péter.) Bp., 1998. 57-78.

2 Ricz Gyorgy: Az Arpadok sévozott cimere egyes f6tri pecséteken a XI11—
XIV. szdzadban. Levéltdri Kozlemények, 63 (1992) 131-132.



lyen is egyiitt itélkeztek,® és Pdl fontos szerepére utal, hogy
amikor 1299 jiliusdban személyesen nem tudott megjelenni
a pesti gytilésen, a Sopron megyei Rojtok birtokkal megado-
manyozott Nagymartoni Simon és Pal kérte, hogy Pal pecsét-
jét is helyezzék ra az oklevélre, igy jelezve annak egyetérté-
sét.* Ezt az is indokolta, hogy Pél ekkor mar Sopron megye
ispani tisztét is viselte.®

1301. januar 14-én meghalt az utols Arpad-hazi kiraly,
III. Andrés. Haldla napjan az uralkodé mellett tart6zkodott
Komadromi Pal is, majd masnap tobb mds bardval és egyhazi
személlyel egyiitt az 6zvegy kirdlyné tdrsasdgdban az 6budai
kirdlyi palotdrdl intézkedett.%

A III. Andrés haldla utdn jelentkezd trénkoveteldk koziil
P4l — dgy tlinik — a cseh Vencel partjara allt. Valdszinileg ez
az oka, hogy 1304 koriil Csak nembeli Istvan, akir6l biztosan
tudjuk, hogy kezdettdl fogva Anjou Karolyt tdmogatta,’” fog-
sdgba ejtette, ahonnan csak Papa nembeli Pal fia Mark kezes-
ségével tudott kiszabadulni.®® Hazatérése utan Pdl megalapi-
totta Komdromban a Sz{iz Mdria tiszteletére szentelt egyhdzat,
amelynek gondozdsét a domonkos rendre bizta. A kolostor el-
latéséra a halpiac vimjdnak egy részét adta.¥

1305-ben Vencel lemondott a magyar trénrdl és a koro-
nét a bajor Otténak adta 4t. Komaromi P4l csatlakozott Ott6-
hoz és tdmogatdsaért cserébe birtokokat kért.”® Elhunyt roko-
na, Miké birtokait szemelte ki, noha azokrél — ahogy fentebb
volt réla sz6 — Miké haldla el6tt végrendelkezett. Err6l azon-
ban P4l vagy nem tudott, vagy nem tekintette azt érvényes-
nek. Az adomanyba kért birtokok kozott szerepelt a Koma-
rom megyei Hetény és Ors, valamint az Esztergom megyei
Kistata és Hort. Nem sokkal az adomdnyozé oklevél kidllita-
sa utan P4l — taldn kozelgd haldlat érezve — atadta az Osszes
birtokot Banai Lérinc fia Mikldsnak, aki Gyongyos nevi ro-
konét vette feleségiil !

A fent emlitett birtokokon kiviil nem tudunk réla, hogy
Palnak lett volna mas ingatlan vagyona. De ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy III. Andrds utolsé éveiben milyen befolydsos szere-
pet jatszott a kirdlyi udvarban, és néha egyszerre négy megye
ispansdgat viselte, feltételezniink kell, hogy birtokadomédnyok-

8 Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-V. k. (Szerk. Hans Wag-
ner—Irmtraut Lindeck-Pozza et alii.) Graz—Ko6ln—-Wien, 1955-1999. (a tovab-
biakban: Burgenland) II. k. 327-328., HO VII. k. 281-282.

8 Burgenland II. k. 327-328.

8 HO VII k. 281.

8 Anj.reg.I.k.7.sz. Mivel Pél ekkor a kirdlyné kérnyezetében tartézkodott,
Sziics Jend azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Agnes kiralyné koréhez tar-
tozott. (Sziies J.: i. m. 339.) A kirdlyné mellett azonban ugyanakkor ott volt
Ratét nb. Domonkos tdrnokmester, Hontpdzmany nb. Tamds nyitrai és barsi
ispdn is, akik szintén nem tartoztak a kirdlyné koréhez. A palota feliigyeletét
Soproni Istvanra biztdk, akinek életére: Hdzi Jend: A virosi kancelldria
kialakuldsa Sopronban. Soproni Szemle, 10 (1956) 205-206.

87 Csak Istvan részt vett példaul I. Kdroly mellett 1302-ben Buda ostromédban
is: Anj.reg. I. k. 508. sz.

8 Anj.reg. . k. 587.sz.

8 Soros P i.m. 355. A kovetkezd évben 1. Kéroly vizsgélatot rendelt el a hal-
piac kolostornak adott vimja tigyében. (AO I. k. 399-400.) Az oklevél azon-
ban valészintileg hamisitvany, mivel Visegradon kelt, és I. Karoly 1323 el6tt
nem adott ki ott oklevelet. V6. Kardcsonyi Jdnos: A hamis i. m. 86—87.; Ivdn
Ldszlo: A visegradi vér torténete a kezdetekt6l 1685-ig. Visegrad,2004. 128.
% Reg.Slov. I. k. 199.
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ban is részesiilt. Biztosan volt Komdromban is haza, hiszen ok-
leveleink mindannyiszor komaromi elénévvel illetik. Ezekrol
azonban forrdsaink hallgatnak.

Palt utoljara 1306. oktéber 6-an emlitik, amikor sajét pe-
csétjével megerGsitett oklevelet adott ki Komaromban.?*> Bar
a pecsét nem maradt fenn, valészintileg megegyezett azzal,
amelyet III. Andrds idején haszndlt, és amelynek pecsétké-
pe az Arpad-haz sdvozott pajzsat dbrazolta.®® 1307. augusz-
tus 6-4n mar 6zvegye iratta at a fenti oklevelet a gyori kédpta-
lan el6tt.** Pal tehat 1306 masodik felében vagy 1307 elején
halt meg. Gyermekeir6l nem tudunk, de 1318. augusztus 3-an
I. Kdroly tigy rendelkezett Hetény, Ors, Kistata és Hort birto-
kokrdl, hogy azokat Banai Lérinc fiainak adja, mivel Pél fia
Istvén, aki kordbban a kirdlytél adomanyt nyert a birtokokra,
az uralkodo ellenségeihez csatlakozott.”> 1308-ban a kékesi
taldlkozon Csdk Maté féemberei kozt szerepel Pal fia Istvan,
akir6l semmi kozelebbit nem tudunk.’® El6fordulhat, hogy
6 Komdromi P4l fia volt, igy tartott igényt apja haldla utdn a
fentirt birtokokra. Mivel azonban kitartott Csdk Maté mellett,
I. Kéroly késobb megfosztotta birtokaitél. Ez talan arra is ma-
gyarazatot ad, hogy Maté miért nem foglalta el mar kordbban
Komadrom varat, miért vart Pal haldldig. BAir Koméarom rend-
kiviil j6I védhet6 volt, de a trencséni tartomanyur sokszoros
tilerejével szemben nem sokdig 4llt volna ellen. Ha viszont
Pal fia Istvan Maté sziikebb koréhez tartozott, elérhette, hogy
apja haldldig Komdromot ne tdmadjdk meg. Ahogy azonban
Pal meghalt, Maté azonnal igényt tartott a varra. 1307. augusz-
tus 14-én mar Komaromban keltezte a komaromiak megerd-
sitett kivaltsagait.”’

A Szécs nemzetség ismert tagja, valamint rokona, azaz
Miko és Pél nem tudta biztositani a csalad fennmaradasat. Ez
nyilvdn nem az 6 hibdjuk volt, lehetdségeikhez mérten szép
karriert futottak be és viszonylag nagy vagyont szereztek. Az
utolsé Arpad-hézi kiraly, ITI. Andrés haldla utan azonban mér
nem jutottak nagy szerephez. Miko fiiorokos hijan nem tudta
anemzetséget fenntartani, Pal pedig nem ismerve fel I. Kéroly
tehetségét, nem j6 oldalra allt. fgy — noha csak néhany évti-
zeddel korabban kezd6dott — 1307-ben, Pal haldlaval a nem-
zetség torténete véget ért.

92 Reg.Slov. 1. k. 199.

% A pecsétet kordbban nem Pélnak tulajdonitottdk, legutobb Réacz Gyorgy
érvelt amellett, hogy Pél pecsétjérdl van sz6. vo. Rdcz Gy.: i. m. 132.

% Reg.Slov. 1. k. 227.

% AOT. k. 479-480.

% Anj.reg. II. k. 482. sz. (1308. november 10.)

7 Anj.reg. I1.k. 224. sz.



