MOZESSY GERGELY
Egy f6papi cimer értelmezésének lehetoségei. Prohdszka Ottokar cimere

Prohdszka Ottokar székesfehérvari piispok (1905-1927) élet-
utjanak részletezésétdl e helyen eltekintiink,' néhany karak-
terisztikus személyiségjegye azonban témdnk szdmdra sem
ko6zombos. Legendds volt kozvetlensége — melynek része volt
a fépapi kiilséségekts] valé 6dzkodds is.2 gy valik érthetévé,
hogy haldlanak tizedik évforduléjan Schiitz Antalnak szin-
te bizonygatnia kellett a rddi6hallgatéknak, hogy egyaltalan
volt a piispoknek cimere.’ Prohdszka tekintély volt, igy hald-
la utdn személye gyakorta valt politikai hivatkozdsi alapp4.
A Horthy-korszakra jellemz neobarokk reprezentaci6 az 6
alakjat sem keriilte meg. Ujratemetése (1938), koztéri szobrai
egyarant alkalmat teremtettek a pajzsra emelt jelképe szere-
peltetésének is.

1. Az autentikus cimer keresése

Prohdszka Ottokdr f&papi cimerének elemzésekor elsé felada-
tunk az, hogy megallapitsuk: mi tekinthetd autentikus cime-
rének. A fennmaradt dbrdzoldsok szdma ugyanis viszonylag
nagy, a képek pedig valtozatosak — és egymdsnak ellentmon-
déak. A kiilonbségek nem nagyok, egy szandékoltan elnagyolt
leirds — csaknem — valamennyi rendelkezésiinkre all6 cimer-
abrazolasra illik: ,,a pajzs kék mezejében z6ld harmas halom
felett lebegd, természetes szind sas keresztet tart; alatta mon-
datszalagon a piispok jelmondata (Dum spiro spero — azaz:
Mig élek, remélek) olvashato, a pajzs koriil €s mogott szokd-
sos fépapi jelvények lathatéak”. E mesterkélt leiras elfedi az
abrazolasok kiilonbségeit, azok azonban léteznek. Mert:

van szallo és novekvaé sas;

a sz4ll6 sasok repiilési irdnya is eltéré néhdny dbrazoldson;

a cimerdllat a keresztet hol csérében, hol karmaiban tartja;

a pajzson kiviili f6papi jelvények is eltéréek az egyes ab-
rdzolasokon.

' Ld. pl.: Szabéd Ferenc: Prohaszka Ottokar élete és miive (1858—1927). Bp.,
2007.; Gergely Jend: Prohdszka Ottokadr, a napbaoltozott ember. Bp., 1994.
2 Ld. Fényi Otté: Prohdszka Ottokdr. In: A székesfehérvari egyhdzmegye
jubileumi névtdra 1977-ben. Székesfehérvar, 1977. 132-138.

3 Schiitz Antal: Turul és kereszt. Vigilia, 4 (1938) 4. (,,Prohdszka cimere?
Igen, neki is volt! Mikor Fehérvar piispoke lett, 8si szokds szerint neki is
kellett valasztani.”)

1.kép

Van olyan dbrdzolds, amelyen — a fenti egységesitett leirds-
ba sem ill6 médon — kereszt helyett tekercset, illetve dgat fe-
dezhetiink fel a maddr csérében.

A hiteles cimerkép koriili bizonytalansagot a fennma-
radt dbrdzoldsok kuszasdgan til egy djsagcikk is illusztralja.
Dieballa Mdria, egy — kissé fontoskod6 — fehérvari irénd 1932
nyaran egy székesfehérvari koztéri Prohdszka-emlékmd alli-
tasanak gondolatat vetette fel. Ennek kozponti eleme a piis-
pok cimerének szinezett, égetett keramia valtozata lett volna,
amelynek kivitelezését Marky Odon helyi miivészre akarta
bizni. Azonban nehézségei tdmadtak: ,,Mikor Marky mes-
tert arra kértem, kisérelje meg a cimer alkotdsat és égetését,
nem tudtuk eldonteni, hogy sas vagy galamb[-]e a hdrmas ha-
lom felett az a repiil6 madar? Kis rajzd cimer utdn, nekem ga-



53

lambnak tetszik, az olajaggal; ki lehetett a cimer rajzoléja jé
volna tudni és azt is hegy [sic!] hol van a cimerbdl egy hite-
les példany, mert ami a temetéskor késziilt és amit a Mizeum
Oriz, az valamilyen masolat csupan. Azon fekete sasnak 14t-
szik a madar, de hihetetlen szinte, hogy Ottokar piispok egy
fekete madarat vdlasztott volna cimerébe jelképiil. Ez még el-
dontetlen és megfejtésre varé kérdés.” — Mi kordntsem tart-
juk ezt lehetetlennek.

Az autentikus cimer keresésekor az a dont6 tényez8, hogy
maga a plispok milyen dbrdzoldst hasznalt. Ezért meghataro-
z6 a pecsétjének képe. Prohdszka utdn csak egyetlen korirat-
tal is elldtott typarium maradt.’ A pecsétnyomo bronz fejének
vésetén megfigyelhetd a heraldikai szineknek megfelel savo-
z4s haszndlata a pajzson és a harmas halmon. A madar oldal-
irdnyban repiil, a negativ véseten jobbrdl balra, lenyomatén te-
hat balrdl jobbra, azaz a heraldikai jobb oldalrdl a heraldikai
bal oldalra. Az egyértelmtien nem donthetd el, hogy az allat a
keresztet a karmaban vagy a csorében tartja-e. A cimer felett
piispoki kalap lebeg, melyrdl oldalt 3-3 sorban 6-6 bojt csiing
ala. Figyelemremélt6 elem a mondatszalag elegans gy(ir6dé-
se, és végének szakadozottsdga (1. kép). Van egy kisebb fém
nyomdduc is, amely csak a cimert dbrdzolja, korirat nélkiil
(2. kép). Valdszintileg kisebb — példdul ereklyéket hitelesitd
— viaszpecsétek készitéséhez akartdk hasznalni. A két targy

* Dieballa Mdria: Ottokdr piispok cimere. Székesfehérvdri Naplo, 5 (1932)
136. sz. (junius 18.) 2.

> Székesfehérvari Egyhdzmegyei Miizeum (a tovdbbiakban: SZEM), lelt.
sz.: 74.326.

képi dbrazolasa lényegében megegyezd, csak a szinjelols sa-
vozds hidnyzik az utébbirdl.

Az autentikus cimert jeleniti meg tobb, a plispok hala-
la uténi masfél évtizedben késziilt miivészi alkotds is. [gy az
esztergomi primdsi palota kertjében all6 mellszobor talapzata
(1934) (3. kép), siremléke a Székesfehérvar—Vasutvidéki plé-

3.kép

baniatemplomban (1936) (4. kép); vagy a fehérvari piispok-
ség Prohdszka-ligetre nyil6 kovacsoltvas diszkapuja (1941)
(5. kép). Fekete-fehér nyomtatott verzidja is megjelent a piis-

4.kép



pok miiveit gondoz6 Szocidlis Missziétarsulat kiadvanyai-
ban: imalapokon, vagy példaul A Szentlélek hdrfdja cim( ima-
konyvben (6. kép).

II. Cimervaltozatok

Vizsgalnunk kell, hogy az autentikus abrazolas torzuldsai
milyen csalddfdkba sorolhatoak, illetve ezek torténete fel-
derithetd-e.
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I1.1.

Az eddig bemutatott dbrazolasok — jellegiik szerint — szine-
zetlenek. A typarium sdvozdsa csak a pajzs kék alapszinét és
a halmok zold voltat hatdrozza meg. Igy az elséként bemu-
tatando ,,torzuldsi csaldd” még voltaképpen maga az auten-
tikus dbrdzolds is lehet — ha annak szinhaszndlata a heraldi-
kai kdnontdl eltér.

A piispoki kalap a szabélyos heraldikdban zo6ld szini, dm
Prohdszka cimerének tobb olyan szines dbrdzoldsa is fenn-
maradt, amelyen a kalap
fekete, s csak a rodla lel6-
g6 bojtok szine zold. Ilyen
a plispok textilre festett,
1927-es temetésekor két-
ségtelen  bizonyossaggal
hasznalt katafalk cimere (7.
kép). Ezt a székesfehérva-
ri vasutvidéki emléktemp-
lomban, sirja kozelében 6r-
zik. Ugyanezt a sajatossagot
latjuk a piispok 1938-as uj-
ratemetésekor koporséjat
fed6 nemzeti szinti lepelre
himzett cimeren is (8. kép).®

7.kép

Kérdés, hogy a katafalk cimerek fekete-zold szindsszedlli-
tasa Prohdszka kdnontdl eltér6 cimerhasznalatabdl ered-e (€s
ekképp az hli mdsa a piispok eredeti cimerének), avagy cimer-
torés, eltérés az eredetit6l. Az utélagos cimertorés hétterében
allhatna a cimerkép felhaszndldsanak modja: ez esetben a fe-
kete, mint a gydsz szine szerepelhetne. Am a katafalk cime-

© SZEM, lelt. sz.: 98.1017.



rek hagyomdnyban ilyesfajta cimervéltoztatdsi gyakorlat nem
ismert. Maga Prohdszka térne el a kdnontdl? Mivel egy extra-
vagdns egyéniséggel dllunk szemben, ez lehetséges. Vajon vé-
letlen ,,baleset” ez a szinvalasztds, vagy szandékolt, tudatos
1€pés? Egyértelmi valaszt erre nem adhatunk, érvek ugyanis
mindkét dlldspont mellett szélnak.

Prohdszka napldjaban 1913. oktéber 15-én egy hivata-
los rémai utjara visszaemlékezve igy ir fejfedjérdl: ,,Nem
volt tripicses kalapom, hanem csak puha szélesebb karima-
ju kalabrese-féle tokfodém. Arra biggyesztettem rd az ara-
nyos zoldes pantlikdt, a szép kvasztlival. Hit nem fostottem
nagyon monsignore-nek, s vettem is észre, hogy a bronzkapu-
nal a jo svijciak tgy megbamultdk a kalabreset, hogy kés6n
vették észre, hogy az alatt piispok rejlik. Azutdn mégiscsak
»Gewehr heraus« volt, de hat elkésve.”” A f6papi kiilsGségek-
re nem sokat adé Prohdszka szdmara tehat mellékes volt ez a
kellék. E hattér ismeretében a hibas szinvdlasztds mogott pusz-
tan figyelmetlenséget gyanithatunk.

Van azonban a piispok élettorténetének olyan mozzanata,
amely miatt akdr szandékossdgot is sejthetiink a kalap fekete
szinvélasztdsdban. Prohdszkaért esztergomi spiritudlis kora-
ban rajongtak didkjai, s maguk kozott ,,fekete biboros”-nak
nevezték a cimektdl, rangoktdl, méltdsagjelvényektdl mentes
papot.® A kalap szine utalhatna akdr erre az epizédra is — hoz-
zatéve, hogy az mdr valéban szembeszokd és elképzelhetet-
len lett volna, hogy a biborosi szinthez igazodé mennyiségdi,
azaz 5-5 sornyi bojt keriiljon ra.

9. kép

Kindlkozik egy harmadik, ,.kdozéputas” magyardzat is.
Bertényi Ivan hangsilyozta 2009 6szén egy Esztergomban
tartott el6addsdban, hogy a magyar egyhdzi heraldika toreke-
dett a természethii dbrazoldsra. Marpedig egy valdsdgos piis-
poki kalap olyan, mint a cimerdbrdzoldson litott: fekete, zold
bojtokkal (9. kép). A cimerdbrazolas szinvalasztdsanak hétte-

rében dllhat tehat a természethiiségre vald torekvés.” E véleke-

7 Prohdszka Ottokdr: Napléjegyzetek 1. (Szerk. Barlay O. Szabolcs.) Sze-
ged—Székesfehérvar, 1997. 347. (1997-ben a kotet két kiaddst ért meg, ezek
tordelése kozt eltérések vannak. A jelzett az 1. kiadds oldalszdma.)

8 Barlay 0. Szabolcs: Prohészka, az alkotd. Székesfehérvar, 2000. 153-205.
® SZEM, lelt. sz.: 98.1406.
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dés mellett sz6l az is, hogy az autentikus pecsét vésetén csak a
halmok és a mez6 szinei jelennek meg a hagyomanyos heral-
dikai szinjelol6 savozassal — mig a természetes szind részek
(maddr, kereszt) sdvozatlanok maradnak, miként a kalap is.

(A teljesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy e cimer-
csaldd mas sajatsaggal is bir. Egyértelmiien a madar csérébe
helyezik a keresztet — szemben az e kérdést voltaképp nyitva
hagyé autentikus képpel.)

11.2.

Az autentikus cimerképtSl mar jelentGsebben eltér az az db-
rdzolds, melyet 1994 tdjan készitett Polgar (Szaplonczay)
Marianne, budakeszi festémiivész. Ezen a sas szdrnyaldsd-
nak irdnya éppen forditott (10. kép). Mint4ul haszndlt forra-
sait sajnos nem tdrta fel a miivésznd, igy csak gyanithatjuk,
hogy a probléma a pecsétnyomo-véset inverz voltanak figyel-

10. kép

men kiviil hagydsabdl ered. Mivel a festmény egy nagyobb,
tobb mint 400 f6papi cimerabrazoldst rogzitd sorozat szama-
ra késziilt, abban a tomegesség miatt vétett hibdkat a miivész.
A tévedés a korabeli megrendel6knek nem tiint fel, hiszen a
festd ugy lépett fel, mint aki gondosan utdnajart mindennek.
(Példaul Székesfehérvar addigi 19 piispokének cimerébol csak
17-et festett meg, kettordl jelezte, hogy a szinek tekintetében
bizonytalan, igy ezekrdl csak fekete-fehér tusrajzot készitett.
Azoéta még két fehérvari abrazoldsban véliink hibat felfedez-
ni: Farkas Imre és Steiner Fiilop piispokok altala megfestett
cimerképeit egyardnt kék alapra helyezte, mikozben az dlta-
lunk ismert szinezett verziok — egy piispokszentelési hordon
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illetve a piispoki magankdpolna faldn — voros pajzs hasznd-
latardl tantiskodnak. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy Far-
kas Imre piispoknek fennmaradt kék alapra helyezett kata-
falk cimere is.)

A cimersorozatot 1994-ben megvasarolta a szé€kesfehér-
véri egyhdzmegye. Tobb kidllitason is szerepeltek darabjai, s
mivel konnyen és jol lehetett reprodukélni 6ket, a hibas ab-
razolasok 6nallé életre keltek. Megjelentek az egyhdzmegye
ezredfordulén kiadott reprezentativ kiadvanyédban,'® majd a
plispokség alapitdsanak 225. évforduléjara kiadott tinnepi ko-
tetben is 2002-ben,'" és a 2004-ben ttjara inditott egyhdazme-
gyei weblapon is feltlintek. Ezek nyoman Prohdszka forditott
cimerdbrazolasa feltlint egy gyori, nevét visels iskola zaszla-
jan és a Székesfehérvari Egyhdzmegyei Mizeum 2006-ban
nyitott Prohdszka — piispok az emberért cimi kiallitasan is.

11.3.

Jelentdsebb eltérést mutat a cimertorzuldsok masik csalddja,
melynek legelterjedtebb példdja Prohdszka Ottokar 6sszegyfij-
tott munkdinak diszkiaddsu sorozatdnak boritdjan elterjedve
valt kozismertté (1/1a-b-c. kép). Az 1927-ben elhunyt plispok

11a. kép

irasait 1928-29-ben rendezte sajt6 ald és adta ki 25 kotetben
Schiitz Antal piarista szerzetes, egyetemi tandr. Az erésen sti-
liz4lt cimerdbrazolds tobb jellegzetes eltérést tartalmaz az au-
tentikusnak tekintett verzidhoz képest. A pajzsban a sas égbe
toré (novekvo); a keresztet (vagy valami mas targyat, e tekin-
tetben az abrdzolds nem perdontd) egyértelmiien a csérében
tartja. Valtoznak a cimer koritésének elemei is. Eltlinik a ha-

10 Térok Jozsef—Legeza Ldsz1o: Székesfehérvar évezrede. Bp., 2000.
" Torok Jozsef-Mozessy Gergely—Legeza Ldszlo: Jubilacum Dioecesis
Albaregalensis. Bp., 2002.

11c. kép

gyomdnyos plispoki kalap, helyette a pajzs kozepére iiltetve
kétcsicst, elsd csicsan keresztben végzdd mitrat latunk, a
pajzs mogott pedig keresztezi egymadst egy kettds kereszt és
egy pasztorbot. A plispoki kalap eltlinésével értelemszertien el
kéne tlinnie a bojtoknak, azonban ezekbdl ketté-ketté megma-
rad a hasitott széli mondatszalag végz&déseként. Egy tovabbi,
barokkosan tekergé szalag is feltlinik a pajzs felett.

12.kép

Van egy olyan dbrdzolds, amelyet a konyvboriton megjele-
nd stilizalt kép archetipusanak tartunk. (12. kép) A fehérvari
plispokségen megbrzott festmény datdlatlan, készitdje isme-
retlen.”? Itt egyértelmien keresztet tart a cimerdllat. A jobb
abrdzolas segit megvildgitani a furcsa szalag mibenlétét is:

12 Székesfehérvari Piispoki és Székeskdptalani Levéltar (a tovdbbiakban:
SzfvPL) — Prohdszka Gy(jtemény.



rojtokban torténd végzodése miatt hatdrozottan stélanak td-
nik, melynek feltinése egy f&papi cimerben logikus, am e
formdban szokatlan. Elmélyedve a festmény részleteiben az
az érzésiink tdmad, hogy egy jo kezfi és esztétikai érzékd, de
a heraldikdhoz keveset konyito festomiivész munkdjaval van
dolgunk. Elegdns megoldds a mondatszalag felf(izése a kereszt
és a baculum szdrdra (a késébbi verzidk tobbségében eltiin-
nek a szdrak also részei), megkapd a stéla és a mondatszalag
barokkos lendiilete, miként aprdlékos és stilusos a pasztorbot
fejének és a piispoksiivegnek a kidolgozdsa is. Ugyanakkor a
bojtok haszndlata tokéletes heraldikai tdjékozatlansdgra vall.

Tovébbi érdekes eleme az dbrazoldsnak, hogy a pajzs mo-
gotti kereszt — kettds. Ez a heraldika szabdlyai szerint érseki
méltésagjelvény, igy nem jarna Prohdszkédnak, aki soha nem
keriilt érseki székbe. (Ersekjeloltnek ugyan szamitott 1912-
ben Esztergomba, a hiszas években pedig Kalocsara.) Mi in-
dokolhatja a kett6s kereszt szerepeltetését — ha nem véletlen
hibardl van csak sz6? Lehet ez egyfeldl a tiszteletadds jele: ha
a koznapi érintkezésben valakit , feliil” cimziink, azzal nagy
hibat nem vétiink. Masfel6l kiindulhatunk abbdl is, hogy a
kettds keresztet a magyar hagyomdnyban ,,apostoli”’-nak hiv-
jak. Haszndlata lehet igy a miivész részErdl gesztus egy olyan
fépap felé, akit kora az egyik legnagyobb hitszénoknak tar-
tott, sirfelirata is ,, Magyarorszdg apostoldnak és tanitomes-
terének” nevez. Ebben az értelemben még az is feltehet6, hogy
a heraldikai szabalyoktdl val6 eltérés magatdl Prohdszkatol
ered, aki szdmdra az apostoli attitlid roppant fontos volt. Mar
1902-ben — évekkel piispokké szentelése el6tt — igy fogalma-
zott fépap-idedljarol: ,,Mi a piispokben azt az apostoli, azt az
eszményi, azt az igazan atyai vondst akarjuk l4tni, melynél
fogva a piispok a lelkeknek atyja, melynél fogva a szegény el-
hagyatott népnek apostola. Ha valahol, hat a plispokben keres-
stik a krisztusi gondolatot, az apostolt, az atyat: csupa erkol-
csi vonds, mely az élet, a meggy6z6dés bensdségébdl valg, s
csak a buzgalom praxisdban szerezhetd. Apostol az, aki izzik
az eszme hevétdl, aki ldngol meggy6z6désének kiterjesztésé-
t6l, aki gyontat, prédikal, akinek érzéke van a természetfolot-
ti élet, blin és erény irdnt.”"® Ennek szellemében latott munka-
hoz piispokként késébb."* Elméletileg lehetne a kettds kereszt
az allamcimerbdl vett idézet is, &m a megvaldsitds médja ezt
egyéltalan nem val6szindsiti.

Van egy olyan festmény, melynek ismerjiik alkotdjat és da-
talni is tudjuk — €s ha nem is kidolgozottan —, de mdr e torzult
cimerdbrazolast fedezhetjiik fel rajta (13. kép). A Fehérvaron
816 épitész-szobraszmiivész Bory Jend felesége, Komdcsin
Tlona tobb portrét is készitett a plispokrdl. A fehérvari palota
piispokgaléridjaban taldlhaté 1926-ban készitett verzié' jobb
fels6 sarkdban feltiinik a piispok cimere, e csalddhoz tartozé
cimerdbrazoldssal. A festmény sok tekintetben szinte fénykép-

13 Prohdszka Ottokdr: A katholikus autonémidrdl. In: Ug.: Elet igéi.
(Prohdszka Ottokar 9sszegyjtott munkdi Szerk. Schiitz Antal [a tovabbi-
akban: OM] XIIL) Bp., 1928. 319.

4 Mozessy Gergely: Adalékok Prohdszka Ottokar egyhdazkormanyzati mun-
kdssdganak értékeléséhez. In: Prohdszka Ottokdr — Piispok az emberért.
(Szerk. Mézessy Gergely.) Székesfehérvar—Bp., 2006. 84, 92.

15 A piispokot a végzetesnek bizonyuld agyvérzés igehirdetés kozben, az
egyetemi templom szészékén érte.
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13. kép

o

szer(i, a piispok mellkeresztje és gyliriije tokéletesen beazono-
sithat6 segitségével. Miképp lehet akkor, hogy a piispok éle-
tében egy torzultnak tekinthetd cimer jelenik meg mégis egy
hivatalos portrén? Ismételten tobb vdlasz is lehetséges. Vagy
nem volt olyan fontossdgu tényezd a pilispok szamdra e pon-
tatlansdg, amin fennakadt volna — hiszen nagyvonali ember
volt, akit a posztjaval jaré kiils6ségek inkdbb idegesitettek,
mintsem kiizdott volna értiik. De az is el6fordulhat, hogy az
ekkor mar 20 éve megalkotott autentikus cimert6l valé elté-
rés irdnya valamilyen szempontbdl még tetszett is neki, netan
egyenesen 6 maga sugallta.

A torzult dbrdzolds a Schiitz Antal-féle diszkiaddsd Pro-
hdszka-sorozat kotetei dltal széles korben elterjedt és kozis-
mertté valt. Sokakban ez rogziilt Prohdszka piispok cimere-
ként. Felidézhetjiik ennek illusztrdldsdra a Prohdszka-siremlék
tervpélydzatanak torténetét. A pdlydzatot 1934-ben irta ki a
Prohészka Ottokar Emléktemplom EpitSbizottséga, s eredmé-
nyeként 1936-ra ért kész alkotdssa Orban Antal miive. A szob-
rdsz raérzett arra, mennyire stilusos, az életmt egészébe illesz-
ked§ is volt a piispok haldla,'® ezért annak pillanatat igyekezett
megragadni. A tervpalydzat fennmaradt, toredékes-romos 4l-

16 SZEM, lelt. sz.: 98.1135.



lapotu gipsz makettjei koziil — a gy6ztes emlékmiiterven tul
— mindGssze kettdn figyelhetd meg a piispoki cimer feltiinte-
tésének szandéka. Az egyik csak jelezte annak helyét, de a paj-
zsot nem dolgozta ki,"” a masik egyértelmien a Schiitz-féle ko-
tet cimlapjat tekintette mintanak."® A harmadik terv nyomdn
megvaldsult szobron mdr az autentikus cimerabrazolds latha-
td, de annak készitése sordn a birdlobizottsdg még szamtalan
aprobb médositdst kért, amirdl a fennmaradt makettek, fény-
képeik és levelek taniskodnak. Az egyik fényképen egy ko-
rai terven egy heraldikai szornysziilottet taldlunk (/4. kép).”
Ez a Schiitz-féle is cimerre hasonlit, de még inkdbb idézi —
f6leg a harmas halom atalakuldsa miatt — a masodik fehér-
véri plispok, Milassin Miklds cimerét, mely a piispoki palo-
ta timpanonjabol kozismert.
A korotte 1évé elemek papai
méltésagjelvényekre emlé-
keztetnek. Mivel csak egy
tervr6l van sz4, nem is érde-
mes tovabb id6zniink az 4b-
razoldsnal; de legaldbb ért-
hetévé vdlik szdmunkra az
a pdr sor, melyet 1936. okto-
ber 9-én a templom vilagi el-
noke, Vadasz Jozsef allomas-
fénok intézett a miivészhez:
,,...ertesitem, hogy a Déli
vastiton atadott Prohdszka-
pecsét megérkezett és azt
rendeltetési helyére juttat-
tam. Tandr Uram ugyan pe-
csét-gytrfit irt levelében, hat
ilyent nem kaptam, de mivel a pecsét tokjaval egytiitt megérke-
zett, azt hiszem, értesitésem megnyugtatd, mert nyilvanvalé-
an csak elirds lesz a pecsétgyftiri kifejezés.”?® — A torténteket
ugy rekonstrudlhatjuk, hogy a cimerkép pontositdsdhoz min-
tdul a szobrdsznak eljuttattdk a plispok pecsétnyomdjit. Az
igy elkésziilt cimer mdr csaknem tokéletes — leszdmitva azt,
hogy a hdrmas halom tdlzottan geometrikussd, szinte hdrom
piramissa sikeredett (4. kép).

14. kép

114.

Vissza kell nydlnunk egy mdr jelzett problémahoz. A Schiitz-
féle kotetcimlapot szemlélve egyre inkdbb az az ember érzé-
se, hogy nem is keresztet tart a madar a cs6rében. Egyetlen
rovid, eldgazdsok nélkiili egyenes vonalat latunk. Ha a kote-
tek bels cimlapjét, vagy korabeli reklamjait nézziik, ugyan-
ezt tapasztaljuk (//a-b-c. kép).

E véltozat archetipusat is a piispoki levéltar cimergyfij-

teményében véljiik megtaldlni. Van olyan papirra festett

17 SZEM, lelt. sz.: 98.1139.

'8 SzfvPL — Prohdszka Gyfjtemény. A templom épitéstorténete.

19 SzfvPL — Prohdszka Gyfjtemény. A templom épitéstorténete, Orban-
hagyaték. Eziton is koszonom Orbdn Antal leszdrmazottainak, hogy néhai
Gl6sz Ervin Efrém O.Cist. segitségével eljuttattdk a siremlékkel kapcsolatos
dokumentumokat levéltarunkhoz.

2 SzfvPL - C.10a.
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15.kép

Prohdszka halotti cimer, ahol a maddr egy fekercset tart cs6-
rében (15. kép).* Ezt datdlhatjuk 1927-re, hasznélatdr6l azon-
ban nincsenek informdacidink. Az eltérés lehet puszta tévedés
— ami miatt esetleg szam{izték is a képet a reprezentacio ele-
mei koziil —; de lehet tudatos is a valtoztatas. Ez esetben arra
utalhat a kép, hogy a nagy piispok tdvoztdval igehirdetése mar
csak irott miiveiben €l kozottiink tovabb. S ha az értelmezés
ekkor még erdltetettnek is latszik, a szovegkiaddson vald fel-
tlinése utdlag ezt az érzetet erdsiti.

A sas és a tekercs egyiittes megjelenése mds értelmezést
is kindl. A sas az egyhdzi szimbdlumrendszerben Szent Janos
evangélista jelképe (is), a tekercs magdra az irdsra, az evangé-
liumra utalva er6siti ezt a képzettarsitast. Van-e ennek az ér-
telmezésnek esetiinkben 1étjogosultsaga? Nem til valdszind.
Szent Janos evangélista (illetve evangéliuma) sok Biblia-forga-
té emberhez 4ll kozel, hiszen Janos a ,,szeretett tanitvany”, aki
a tobbi evangélium kiegészitéseként irja meg sajatjat, hossza-
san idézve fel az utolsé vacsora bensGséges hangulatat; gya-
korta nem is kronikas, hanem a torténteken filozofikusan el-

tin6dd bolcs. Prohdszka irdsaiban is igy tlinik fel alakja — de
az frott életm( 25 kotetnyi Osszterjedelméhez képest kifeje-

2! Prohdszka Ottokdr: Evangélista Szent Janos tinnepe. In: Ud.: Elmélke-
dések az evangéliumrél. (OM VL) 101-102.; Ué.: Krisztus tette és az egyhdz
hite az utolsé vacsoran. In. Ud.: Elet kenyere. (OM XXIV.) 278.; Ud.: Kicsoda
Krisztus az ember fia? In. Ud.: Hit és ész. (OM XV.) 73-74.



16. kép

zetten ritkdn.?? fgy eréltetettnek érezziik azt az értelmezést,
mely a cimer sasardl az evangélistara asszocidl.

A teljesség kedvéért meg kell emliteniink egy mésik teker-
cses cimerverzidt is. A mdr emlitett, Bory Jendné dltal festett
Prohészka-portréhoz tobb el6tanulmany is késziilt. Egy, a fe-
hérvari piispokségen 6rzott, 1925-re datdlhaté elnagyolt vaz-
lat (16. kép) jobb alsé sarkdban nehezen kivehet6en feltiinik a
cimer. Itt az autentikus cimer pontatlan megfogalmazdasaval
van dolgunk: a sas nem novekvo és j6 irdnyba szall — viszont
oly elnagyolt a hdrmas halom, hogy szinte kivehetetlen; a ma-
dér pedig egyértelmtien tekercset tart. A kalap és a bojtok szi-
ne sem ldtszik, de egyezdnek tlinik, s inkdbb a feketéhez ko-
zelitenek, mint a z6ldhoz. Mivel ez is csak egy vazlat, 6nalld
csoportként ezt az dbrazoldst nem tiintetjiik fel.

I1.5.

Az imént onnan indultunk ki, hogy a Schiitz-kotet dbrdzoldsan
a madar csérében tartott targy nehezen kivehetd. Mi van, ha
még csak nem is tekerccsel van dolgunk, hanem egy fadggal?

Taldlunk ilyen dbrazoldsokat is —ugyan megfogalmazasuk
eltér a kotetboritd egyvonalas, egyenes képétdl. Egy masik pa-
pirra festett katafalk cimeren kétségtelen bizonyossaggal dgat

tart a madar: z6ldet, Y-alakit, nem lombosat. Ennek hasznala-

2 SZEM, lelt. sz.: 98.1361.

17. kép

tdra utald forrdsaink sincsenek (17. kép).? Dieballa Mdria ko-
rabban idézett cikke utdn nem csoddlkozhatunk, hogy Marky
Odon 1933 novemberében elkészitett egy égetett agyag ci-
merverziét. Ezen lombos 4g jelenik meg a cs6rben (18. kép).?*
A z6ldell6 vagy lombos ag Noé torténete ota a remény szimbo-
luma, melyre a piispok jelmondata utal. Csakhogy az 6szovet-
ségi torténetben az dgat nem sas, hanem galamb hozza, mint
arra Dieballa is rimutatott. Marky nem ment egészen 1épre: &
a sashoz ragaszkodott.

11.6.

Nem klasszikus cimer, de érdemes felidézniink egy olyan ab-
razolast is, amely a cimer elemeibdl merit. Mar csak azért is,
mert az eddig torzuldsként leirt jelenségek javarésze kusza ka-
valkddként megjelenik rajta (19. kép).” E kép datdlatlan, igy
az egyes elemek egymadsra hatdsét, a torzulds folyamatat nem
tudjuk rekonstrudlni — akdr még egymast erdsitd hatasu, par-
huzamos 1étezést is feltételezhetiink.

Egy Almasy nevi grafikus készitette el a piispok ex lib-
risét.?® Nyomddica és tobb lenyomata is megtaldlhaté a

% SzfvPL - C.10b.

24 SZEM, lelt. sz.: 74.666.

2 SzfvPL — Prohdszka Gy{jtemény.

26 A szignén a keresztnév nem olvashaté ki jol. Janosnak ldtszik, de ilyen
nevi jegyzett miivész nincs. Id6ben Almdsy Gyula Béla (1908-1976) a leg-



18.kép

s
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19. kép

Prohdszka-gytijteményben. Odakeriilésének folyamata nem
rekonstrudlhat6. Az ex libris elenyészéen kevés piispok 4l-
tal birtokolt kotetben taldlhaté meg, és azokban is utélagos
applikdcionak tlinik.?” Nem tudjuk mikor késziilt — meglehet,
hogy csak a piispok haldla utdn, tiszteletaddsként. Az dbrazo-

valdsziniibb, a kortars Almasy Aladéar (1946-) késGinek tiinik.
?" Laczkdé Gdbor: Prohdszka Ottokdr konyvtdra. Vdr [1.] (2005) 3. sz. 79.
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1as ugyanis seregnyi gydszra utal6 elemet tartalmaz. A korai
abrazolasok koziil el¢szor itt valtozik meg a repiilés irdnya: a
madar balra tart, célja a lenyugvé nap. A kép jobb alsé sarka-
ban kihunyo6ban 1év6 faklyat latunk, a cimer hangsilyos eleme,
a kereszt szintén a foldre hullva, ennek ellenpdrjaként jelenik
meg. Eltlinik a reményre utal6 jelmondat is. Helyette jelenik
meg a maddr karmdban a lombos dg. Mivel itt nem cimerrdl,
hanem a cimer elemeibdl merit6 grafikai dbrdzoldsrol van szd,
érthetd a harmas funkcidjanak megvéltozdsa is. Immar nem
alapot képez, hanem el6teret: mogotte még hizddik egy jol el-
kiilonithetd, kissé ferde horizont, jobb oldalan telepiilés nyo-
maival. A nap felé tarté madar képe felidézi Prohdszka egy
gondolatat: ,,Mi ugy tartjuk, hogy a filozéfia nem maroksze-
dé, hanem maghinté és napsugar egyben, — nem bagoly, ha-
nem sas, mely a napba néz s a nap felé ropiil”.2®

11.7.

A kései, poszthumusz, tisztel-
g6 névhaszndlat is sziilt tovab-
bi bizarr cimervaridnsokat. Ezt
illusztralja a székesfehérva-
ri szemindrium Prohdszkardl
elnevezett onképzbkorének
1928-ban készitett bélyegzdje.
Pajzsa az autentikus cimerké-
pet mutatja, a korités a Schiitz-
nél is kozolt elemekre épit, am
kevesebb, immar csak egy-egy
bojttal (20. kép).”

20.kép

III. Prohaszka a cimerekrol

A piispok irdsaiban cimerekrdl sokszor beszélt; sajdtjarol
azonban soha sem tett emlitést. Erdemes azonban éttekinte-
niink ezeket a szdvegeket, mert indirekt médon informécio-
kat hordozhatnak a f6papi cimer értelmezéséhez.
Fogalomként a cimer szét ,,jelkép” értelemben gyakorta
haszndlta, konkrét dbrdzoldsokat pedig ttlefrasaiban emlitett
meg gyakran.® Jelentett szdmadra torténeti hivatkozast, mint
példaul Csernoch Janos hercegprimds aranymisén mondott
iinnepi beszédében.>! Prohdszka irdsaiban legtobbszor a ma-
gyar dllamcimerre, pontosabban annak sajat cimerében is idé-
zett két alkotoelemére: a harmas halomra és a keresztre valo

P

utaldsokat taldlhatunk. Visszatér§ gondolata, hogy a magyar-

29

2 Prohdszka Ottokdr: A philosophia perennisr6l. In: Ud.: Az elme ttjain.
(OM X1V 181.

2 SzfvPL — Pecséttdr — 85.

30 Pl. Prohdszka Ottokdr: Utak és dllomasok. (OM X V1)) 66, 73, 160, 190,
267.

' Prohdszka Ottokdr: A hercegprimas aranymiséjén. In: Ud.: Sion hegyén.
(OM XXV.) 268-269. Az a kiindulépontja, hogy a primas kispapként az ér-
seki kdpolndban milyen cimereket ldthatott. Azok tobbsége egy szétszakitott
Magyarorszdg kordabdl — a 17. szdzadbdl — szarmaztak. Immar Csernoch
cimere is ott fiigg a kdpolndban, és az orszdg ismét — immadr Trianon okdn
— szétszakitott.



sdg elvalaszthatatlan a kereszténységtdl, melyet az dllamcimer
is jelképez: ,,Kitéphetném-e a magyar cimerb6l a kett6s ke-
resztet s letorhetném-e a Szent-korondrol a gorbiilt keresztet,
s gondolhatnam-e ezek utdn, hogy kiilonvalasztottam azt, ami
keresztény attdl, ami nemzeti?”*2. Vagy mashol egy emelke-
dett stilusu torténeti attekintés a szazadforduldn: ,,Jott a ma-
gyar; [...] is szoritotta a népek tengere; de volt horgonya, s azt
ledobta az drba. A horgony a kereszt volt, s az leszegez6dott
a hdrmas bércre, azédta is ott ragyog a magyar cimerben.”*
Aktudlpolitikai 0sszefiiggésben is feltlinnek az dllamcimer
alkotéelemei szovegeiben. A vildghdboru éveiben {rja: ,,So-
kan bizony hidba keresnék, hogy hol pihennek szeretteik, s az
ilyenek szemében aztdn tgy tlinik, mintha maga az a harmas
hegy Magyarorszdg cimerében hdrom sirhalom volna, mely
alatt pihennek a névtelen hésok, s mintha azt a nagy, fehér
kett6s keresztet sirkeresztiil tlizné oda Magyarorszag géniu-
sza.”* Szonoki fogasként arra is taldlunk példat, hogy a Ka-
tolikus Néppart program harom 0sszetevdjét a magyar cimer
bérceihez kosse, igy tegye plasztikusséd hallgatéi szdmara.™

Azt tehat leszogezhetjiik, hogy a piispok szdmadra a sajat
cimerében is feltin harmas halom egyértelmtien Magyaror-
szdg szimbdluma volt. A magyar heraldika — mint kézismert
— nem szerette kiilonosebben a lebegd cimerabrizoldsokat,
igy keriilt ITI. Béla kett&s keresztje ald el6bb a 13. szdzadban
pénzérméken, majd pecséteken és az dllamcimerben a har-
mas halom. Anton Macedo portugél szerz6 1687-ben a har-
mas halmot Magyarorszag jelent&s hegyeivel azonositotta, a
XVIII. szazadban megindul6 hazai heraldikai szakirodalom
a Tatra—Matra—Fatra vonulatait 1atta benniik.*® Bar léteztek
mas értelmezések is, Prohdszka gyermekéveiben Ivanfi Ede
piarista szerzetes mar egyenesen igy fogalmazott a kérdésrol:
,,hogy ezen harom halom hdarom f6 hegységiinket, t. i. a Tat-
rat[,] Fatrat s Matrat jelenti: azt nemzetiink legigénytelenebb
tagja is tudja.”®’ Az egyhdzi iskoldk nevelésében e tézis vél-
het6en helyt kapott. Prohdszka pedig a piaristdk didkja volt
Nyitrdn, s a jezsuitdk névendéke Kalocsdn.*®

IV. A f6papi cimer interpretacidja

Prohdszka cimerérdl hosszabban el0szor Schiitz Antal érteke-
zett.* A Vigilia hasdbjain 1938-ban megjelent Turul és kereszt

cimd iras azonban nem tekinthetd heraldikai szakelemzésnek.
Emelkedett stilusu visszaemlékezés ez a piispokre, amelyet ha-

2 Prohdszka Ottokdr: A kereszténység és a bels6 élet. In: Ug.: Az Ur ha-
zdért. (OM XX.) 310.

3 Prohdszka Ottokdr: A magyar kereszténység hdlaaddsa. In: Ud.: Elet igéi
II. (OM X VIL) 31.

3 Prohdszka Ottokdr: A haza vértandi. In: Ud.: Isten és a vildg — Misszids
levelek. (OM 1.) 265.

35 Prohdszka Ottokdr: KépviselSi programbeszéd. 1896. In: Ud.: Elet igéi
1L (OM XVIIL) 222.

3 Bertényi Ivdn: Kis magyar cimertan. Bp., 1983. 80.

7 Ivdnfi (Jancsik) Ede: A Magyar birodalom vagy Magyarorszag s részeinek
cimerei. Pest, 1869. 32.

38 Szabo Ferenc: Prohdszka Ottokdr élete és miive (1858—1927). Bp., 2007.
30-35.

3 Schiitz Antal: Turul és kereszt. Vigilia, 4 (1938) 4-8. Eziton is koszénom
Fels6valyi Akosnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a szovegre.
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lalanak 10. évforduléjan mondott el eredetileg a rddidban az
életm( legnagyobb szakértGje. A beszédnek csak a vazat adja
a cimer hdrom elemének — a cimben idézetteken til a jelmon-
dat kulcsszavanak, a reménynek — megidézése.

Az emlékbeszéd jellemz6bb sajt kordra, mint a megidé-
zett személyre. Schiitz els6 mondatai is az aktualizaldst su-
galljak: ,,Turul és kereszt. Két kiilon vildg. Ma koztiink jar a
kisértés szembedllitani, s6t harcba keverni. Pedig egytiivé va-
16k™.#° A turult természetesen Schiitz Antal az &si és pogédny
magyarsag szimbdlumaként kezeli; a keresztet annak a hitnek
jelképeként, melyet Prohdszka apostoli médon hirdetett. Mint
mondja: ,,Neki kellet magyarul megszolaltatni az élet és mi-
vészet nyelvén azt, ami annyira hidnyzik a magyar 1éleknek,
és ami nélkiil mégsem lehet el: a keresztény metafizikumot
és misztikumot.™ Felhivja a figyelmet a piispok jelmondata-
ban 1év0 sziintelen, hitb6l fakado reménységre is. A turul €s
a kereszt, s e jelképek dltal a pogdnysag €s a kereszténység
szembedllitdsa dramai hatdsu, kézenfekvo szonoki lehetdség,
amellyel Schiitz kivdléan €lt is.

Egy cimerdbrazolds ragadoz6 madar figurdjanak orni-
tolégiai értelemben torténd meghatarozdsa gyakorta okoz
problémat. Prohdszka cimeréllatdnak azonositdsat a mitikus
turulmaddrral azonban Schiitz Antal részérdl kétségkiviil té-
vedésnek érezziik. Prohdszka ugyanis egész publikdlt élet-
mivében Osszesen egyetlen beszédében, azon beliil két izben
hasznélja a ,,turul” kifejezést, 1910-ben.*> Egyaltaldn nem va-
16szinti, hogy cimerébe olyan allatot valasztott, melyhez sok
minden nem kototte. A ,,s6lyom”, a ,,karvaly” vagy a ,,héja”
szavakat is csak alig tobbszor hasznélta. Ezzel szemben a ,,sas”
djra és djra felbukkan szovegeiben, kiilonosképpen is a piis-
pokké torténd kinevezése koriili esztendSkben. A sas gyakori
szerepl legfontosabb olvasmanyaban, a Szentirdsban is. gy
mi — Schiitz Antal 4llitdsa és Dieballa Mdria csoddlkozdsa el-
lenére — tovabbra is sasnak tekintjiik a cimerallatot.

Schiitz megjegyzi még: ,,Ki volt Prohdszka és mi lett ne-
kiink, minek l4tta 6 hivatdst és elkotelezettségét veliink szem-
ben ihletett invenciéval megmondja a cimere.” Ezzel egyet-
értiink — am kovetkez6 zardjelben odavetett mellékmondata
szintén erds kételyeket ébreszt. Schiitz azt irja, hogy a cimer
,valészintileg nem az 6 elgondoldsa” — ami tobb mint vals-
szer(itlen.”

V. Az egyes cimerelemek szimbolikdja

A cimerszimbolika tdrgyaldsa mindig nehéz kérdés, ha a tulaj-
donos nem nyilatkozik cimervélasztdsanak okairdl. Ilyenkor
tag tere van a szubjektiv itéleteknek. Prohdszka — mint emli-
tettiik — sajat cimerérdl soha nem nyilatkozott. A fentiekben
is hangsilyoztuk, és eztdn is kovetkezetesen jelezni kivanjuk,
hogy csak értelmezési lehet&ségeket tudunk felvillantani, eset-
leg azok valdszintiségének fokat jelezve — de biztosat a szan-

4 Uo. 4.

“ Uo. 6.

42 Prohdszka Ottokdr: A Gyermekszanatérium-egyesiilet kozgyilésén:
Gyermekmentés. In: Ug.: Elet igéi IT1. (OM X VIIL) 255.

# Schiitz A.: Turul és kereszt i. m.



dékrdl nem mondhatunk. Ugyanakkor Prohdszka esetében a
— gyakorta kolt6i magassagokba tor6 — gazdag irott életmd,
valamint legfontosabb olvasmdnyai — kiilondsen a Szentirds —
b&ségesen nytjtanak szempontokat a valasztott cimerkép ele-
meinek értelmezéséhez.

V.1.— A hdrmas halom egyértelm( Magyarorszag-szimbolum
voltardl mar szoltunk.

V.2.— A kereszt egyrészt természetesen — és ebben Schiitz An-
talnak kétségkiviil igaza van — a kereszténység egyik legfonto-
sabb szimbodluma, utalds a megvaltasra, Krisztus keresztjére.
Ekképp annyira dltaldnos jelkép, hogy kiilon elemzését nem
tartom sziikségesnek.

Masrészt tudnunk kell, hogy a kereszt mozgatdsa 6nallo
jelentéstartalmakat is hordoz. Utalhat a kereszt hordozasara
— azaz a nehézségek tudatos vallaldsara;* valamint Krisztus
kereszthaldla (és feltimaddsa) hirének eljuttatasara valaho-
véa — azaz az igehirdetésre, az evangelizaciora. Ilyen megfon-
tolasbol vélik gyakorta a missziondriusok ikonografiai attri-
biutumava.

Harmadrészt tisztdban kell lenniink azzal, hogy Szent
Pl szeretethimnusza®* nyomdn a hit-remény-szeretet har-
massdganak igencsak gyakori
volt szimbdlumokkal torténd
kozos dbrdzoldsa. A keresz-
tény ikonografidban a kereszt
a hit, a horgony a reménység,
a langolo sziv a szeretet jelké-
pe. Gyakorta el6fordul, hogy e
szimbdlumok egymads mellett,
mintegy 0sszefonddva jelennek
meg. Prohdszka tobb elmélke-
dés-kiaddsdnak bels6é cimlap-
jén lathatunk ilyen dbrdzoldst
(21. kép).

21.kép

sz

V.3.— A mondatszalag is a hiv ember reménységére fokuszal.
A konkrét megfogalmazds, a ,,dum spiro spero” alak — f&papi
cimerekben meglehetsen ritka médon —nem a Biblidra vagy az
egyhdzi hagyomdnyra megy vissza. A mondds a profan klasz-
szikus irodalom terméke. Bar sokan Senecdnak tulajdonitjak,
val6jdban Marcus Tullius Cicero egyik levelében fordul el8.4¢

(Sz6 volt a hitrdl és a reményrdl — felvetédhet, hogy meg-
bujik-e a szeretet dbrdzoldsa is a cimeren? Nem lenne-e logi-
kus annak a feltlinése is? — Erre ismét tobb valaszunk is lehet.
Az egyik értelmezés az, hogy a sas mégiscsak Szent Janos
evangélistara vald utalds. Hiszen 6 az, aki egyik levelében egy-
szavas definicioként gy irja le az Istent: § a szeretet.”” A masik
lehetséges értelmezés indirekt. Prohdszka egész életében élte a
keresztényi szeretetet: a gyakorld karitdsz ikonjava lett. Azaz
a szentpdli harom fogalombdl azt programszertien megvaldsi-
totta —a masik kettGt is élte volna, de sorsszeriien ezekkel vol-
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tak nehézségei. Megrazd, amikor az index-iigy utdn elészor a
Szentszéknél jar, igy foglalja 6ssze napldjdban tapasztalatait:
,,Hazajottem; Rémadban tiszteltem a papat; hazahoztam Italia-
bal sértetleniil hitemet.™® Reménye is meg-megcsappant: gya-
korta gyotorte depresszid. Napléiban ,,elsotétiilés™-rél ir 1911-
ben (indexre keriilésének évében), 1915-ben (a habord lattan),
és haldla évének elsd naplobejegyzésében is: ,,A belsé szenve-
dések, elsotétiilések, szarazsdgok, hangulat[ta]lansdgok, ked-
vetlenségek, kiszoldsok, szomorusag; vildgosszeomlds, élet-
tiresség... Mikor a l€lek s a hit s annak mécse egymagukra
maradnak, s minden, ami segit, s ami rezondl, a hattérben el-
vész; a sotétség elnyeli...”)*

V4.a.— A sas esetleges Janos evangélistaval valé azonosi-
tasat kordbban alapvetSen elvetettiik. [gy viszont kételessé-
giink, hogy cimerallattd emelésének oka utdn nyomozzunk.
Egy f6papi cimer esetében egyrészt a Szentirdsban, masrészt
a cimertulajdonos miiveiben valé emlitések attekintése ad-
hat segitséget.

Az 6szovetségi zsidosdg szamdra a sas alapvet6en tisz-
tatalan édllatnak szdmitott.*® Ugyanakkor bizonyos tulajdon-
sdgai miatt vonzddtak hozzd. A szentirds lapjain hasonlatok
sokasdgédban szerepel. Gyorsasdga, veszélyes volta,” termé-
szetébdl fakadé égbetorése™ vagy épp tolldnak hossza> eme-
li a sast hivatkozdsi alappd. Er6t6l duzzadé dllat. Eléfordul
profétai latomdsokban,* megtaldlhatjuk mitikus 1ények leira-
sdban akdr egészében, akdr ,,alkotéelemként” is.%” Sasszarny
teszi alkalmassé a repiilésre az Ujszovetségben a Jelenések
konyvének asszonydt is.” A sas rejtelem is, miként a Példabe-
szédek konyve megfogalmazza: ,,Hirom dolog van, amit cso-
ddlatosnak latok, és négyet sehogy se tudok megérteni: a sas-
nak utjat az égen, a kigy6 ttjat a szikldn, a hajé utjat a mély
tengeren, és a férfi utjdt az asszonynal ">

Prohdszka szovegeiben a sas képe dltaldban koltéi elem-
ként jelenik meg. Leggyakoribb jelzbje a , kirdlyi” — azaz fen-
séges, rangos lényt 1at benne, akinek kotelessége meg0riznie
méltésagat, s akinek egyszersmind ketrec ez a vildg. Megem-
lékezik az amerikai cimer sasardl is, mely vagdalkozni is tud
csérével. Leger6teljesebb — az ex libris ismeretében némi-
képp ismerdsnek hat6 — képe a sasrdl: ,,Ugy llunk mi az Is-
ten végtelenségével szemben; fényt latunk, de semmi madst;
gyonge a szemiink, tobbet nem ldthatunk, s6t szivesen lesiit-

# Prohdszka Ottokdr: Naplojegyzetek 1. (Szerk. Barlay O. Szabolcs.) Sze-
ged—Székesfehérvar, 1997. 347. (1913. oktdber 15.)

4 Prohdszka Ottokdr: Napléjegyzetek 3. Szerk. (Freny6 Zoltan—Szabd Fe-
renc SJ.) Szeged—Székesfehérvar, 1997. 347. (1927. janudr 15.)

0 Lev 11,13; MTory 14,13.

S J6b 9,26; Oz 8,1; 2S4am 1,23; Jer 4,13; Siral 4,19.

MTorv 28,49; Hab 1,7-8.

J6b 5,7; Jer 49,16; Jer 49,22; Abd 1.,4; Péld 23,5.

Dién 4,30.

3 Zsolt 103,5b.

% Bz 17,2; Jel 8,13.

7 Jel 4,7, Ddn 74.

8 Jel 12,14.

¥ Péld 30,18-19.
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jik szemeinket a foldre; hiszen nem vagyunk sasok, hogy a
napba nézziink.”*

V.4.b.— A sas ropte
Keriiltiik eddig — egy kivétellel — azoknak a képeknek a fel-
idézését, melyekben a sas lényén til mozgdsa, roptének ira-
nya is fontos elem. Pedig lathatjuk a kiilonbségekb6l — nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil ezt sem. Vegyiik ezeket sorra,
elébb a Biblidbol:

Prohdszka sajat miiveiben a sassal kapcsolatban leggyak-
rabban a Szentirdst egy Mozes énekében hasznalt kép kap-
csdn idézi, magyarul-latinul egyarant.' A vers igy hangzik:

,.Mert az Urnak a népe lett a része,
Jékob jutott neki 6rokségiil. [...]
Védo6n koriilvette, oltalmazta,
Ovta, mint szeme vildgat.

Mint a sas, amelyik a fészkét védi,
Ott lebeg a fiokdja folott.
Kiterjeszti szarnyat, felkapja,
Tulajdon szarnydn hordozza.”®

Voltaképp ugyanezt a képet idézi fel a téra egy mdsik meg-
fogalmazisa is: ,,Lattatok, mit tettem az egyiptomiakkal, s
hogy mintegy sasszdrnyon hordoztalak benneteket, s ide hoz-
talak magamhoz.”® — azaz a repiil§ sas Isten gondoskoddsanak
szimbdluma is lehet. De biblikus értelmezés a sas roptének ki-
fiirkészhetetlenségében, emberi akarattal nem befolydsolha-
t6 voltaban Isten nagysagat meglatni is. Ahogy J6b konyvé-
nek kérdése aldzza meg az embert: ,,A te parancsodra szdll a
sas folfelé és épiti a fészkét a magassdgokba?’** Egy harma-
dik bibliai emlitése a repiil6 sasnak pedig mar a mondatsza-
lag ,,remény” — bizakodds fogalmahoz is kotédik: ,,Akik az
Urban biznak, Uj erére kapnak, szarnyra kelnek, mint a sasok.
Futnak, de nem faradnak ki, jairnak-kelnek, de nem lankadnak
el.”% Ez az értelmezés a hit aktivizalé erejérdl szol.

Prohészka szovegei — akdrcsak fennmaradt cimerverzidi —
igen élesen elkiiloniilnek a tekintetben, hogy miként mozog
benniik a sas. A szovegek nagy részében vagy moccands nél-
kiil lebeg — vagy felfelé, az égbe torekszik a madar.®

% Prohdszka Ottokdr: A Szenthdromsag titka. In: Ug.: Elet igéi I1. (OM
XVIL) 235.

' Pl. Prohdszka Ottokdr: Szent Igndc lelkigyakorlatainak szelleme. In: Ud.:
Magassigok felé. (OM VIIL) 261.; Ué.: Az igazi szeretet. In: Ug.: (OM VIIL)
171-172. Erdekesebb interpretdcio: ,,olyan a keresztény remény, mint a sas,
melyhez Mézes hasonlitotta az Urat; leereszkedik ez a sas, szarnydra veszi
s emeli a magasba az embert.” Ud.: A keresztény reményr6l. In: Ud.: Elet
igéi I1. (OM X VIL) 174.

2 MTé6rv 32,9-11.

% Kiv 194.

4 J6b 39,27.

9 1z40,31.

% E két markdns irdnyon kiviil, mint a determinaltsdg j6zan tudomasulvétel
taldlkozhatunk a repiild sassal. Pl: ,,...a sas ne bukjék a vizbe, mert az az elem
6t legy6zi; hanem emelkedjék a levegGbe; szdrnyai erejében ott majd tirrd lesz
dcedn €s orkdn folott.” (Prohdszka Ottokdr: A valldsossdg jelentkezései a
vildghdbortban. In: Ud.: Korunk lelke. (OM X)) 261).E gondolathoz tartozik
a,.fel majd le” repiilési irdny is: ,,A sasoknak is le kell szdllniok a foldre, tap-
l4lékot itt szednek, melynek erejében ismét a felhdkbe térhetnek.” Ud.: Mire
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A lebegd sas képe legtobbszor Prohdszka elmélkedéseiben
jelenik meg. A hitben valé elmélyiilést, ezaltal a vildgi dolgok
folé emelkedettséget idézi meg alakjdval. Lassunk néhany idé-
zetet erre vonatkozoan, elséként a kotet el6szavabol: ,,Ahogy
a sas nem fél, hogy elmeriil, mikor az ég mélységében uszik,
hiszen erejének érzetétdl ittas: tigy legyen a lélek, mikor az Is-
tennek s belénk drad¢ erejének, a minket hivogaté szeretetnek,
a krisztusi élet heroikus sugallatainak, az 6rok, halhatatlan élet
szenvedélyének ontudatdra ébred s mélységeire ereszkedik.”’
Vagy mashol: ,,az linnepet megteremti a Iélekben az erds hit, a
kiemelkedés vilagbdl, halalbdl; napra ébreszt, melynek nincs
alkonya, harmatos, iide, pihent, tavaszi napra. Folemel, kirély-
lyé tesz, és a magasbol nézem e vildgot, a varost, a falut, a rétet,
a mezGt; mint a sas dszom font!”*® Egy drnapi szovegben pe-
dig ezt olvashatjuk: ,,Mint ahogy a sas a magas égen tiszva gyo-
nyorkodik a mélységen: tigy Uszunk mi a magasban s gyonyor-
kodiink Isteniinkben; mint ahogy szdrnya fesziil, s mégis élvez:
ugy vagyunk mi; értelmiink elapad, de érzésiink tengerré da-
gad.”® Urunk szinevaltozdsdnak jelenete kapcsén is ezt fogal-
mazza meg: Tabor hegye jelenti ,,azt az iinnepld folségét a gon-
dolatoknak, melyekre szert tesziink az imdban, melyek a Iélek
felett gy keringenek, mint a sas a bérc felett, mikor kifeszitett
szdrnyakkal, szdrnya-libbenése nélkiil dszik az égen.” Ugyane
szovegben kicsit késobb pedig ezt olvassuk: ,,Megirigyeljiik a
sast, mely szarnya-libbenése nélkiil kering a hegyek felett; mi
is élvezetet taldlunk abban a korlatlan szabadsdgban, hogy va-
laki egy talpalatnyi f6ldon éllva a vildgbdl kiemelkedik.”™

Az utébbi idézetek 1903-bdl valdk. A tobbi az Elmélke-
dések az evangéliumrol cimi kotetben jelent meg, melyet el6-
szor 1908-ban adtak ki. A mii genezise ismert: a szovegek
magja kordbbi, Prohdszka dltal esztergomi spiritudlisként a
kispapoknak tartott elmélkedéseibdl nétte ki magat a végle-
ges verzid. Szabd Ferenc a kézirat rendezését, kiegészitését
1906-1907-re, tehat Prohdszka piispoki miikodésének kezdeté-
re datélja.”! Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy piispokké szente-
1ésének — s igy cimervdlasztdsdnak — idején ezek az osszefiig-
gések madr éltek benne. Ha tehdt az autentikus cimer jelenté-
sét keressiik, leginkdbb itt kell tapogatéznunk.

Az 1920-as évek kozepén késziilt portrén megtorténik az
eredend6en lebeg6 madar feltorekvévé, novekvové valo at-
formalasa. Egy hivatalos, tobb eltanulmanyon keresztiil for-
malodo portré végsd verzidjan hibds cimert szerepeltetni — el-
képzelhetetlen. Azt kell feltételezniink, hogy a ,,cimertorés”
nem volt Prohdszka ellenére. Lehet, hogy maga sugallta; s le-
het, hogy az eredend6en a miivész figyelmetlenségén muléd

kell ma a theolégidban silyt fektetni? In: Ud.: Hit és ész. (OM XV.) 229-230.
Hasonlé még: Ud.: Isten-gyermekség. In: U4: Elet igéi I1. (OM X VIL) 8.

7 Prohdszka Ottokdr: Elész6. In: Ud.: Elmélkedések az Evangéliumrdl I.
OM VD) 2.

8 Prohdszka Ottokdr: 278. [elmélkedés]. In: Ud.: Elmélkedések az Evangé-
liumrdl I1. (OM VIL) 12.

% Prohdszka Ottokdr: 425. [elmélkedés]. In: Ud.: Elmélkedések az Evangé-
liumrdl I1. (OM VIL,) 193.

70 Szabé Ferenc: Prohdszka Ottokdr és a Biblia. In: Prohdszka — tanulma-
nyok, 2007-2009. (Szerk. Mézessy Gergely.) Székesfehérvar, 2009. 123.

"' Prohdszka Ottokdr: A tradicié elve nemzetben s egyhdzban. In: Ug.: Korunk
lelke: (OM X)) 27.



véltoztatdsra maga adta dldasit — mert felfedezte benne a lel-
kével rokon vondst.

Prohdszka tobbszor irt az égbe tord, felemelkedd sasrol.
Egy 1896-0s tanulmanydban olvashatjuk a kérdést: ,,A sas
nem lendiil-e fol merész ivben felhdk kozé «Isten kegyelmé-
bb1»?772 1903-bél valé a kovetkezd szoveg, melyben a szent-
irds mar ismert képét idézi: ,,Szarnyalas kell az igazi szeretet-
nek, mely szarnyainak arnyékaval is enyhiilést, iidiilést hoz a
szenvedd vildgnak; extatikus lendiilet kell neki, mely repiilni
tanitja az dldozatnak ,szerédfjait, — mely mint Mdzes éneké-
nek sasmadara «provocans pullos ad volandum», fidkjai folott
repked, s ébreszti benniik a vért, mely magasba tor.””* Rend-
kiviil er6teljes és személyes egy kovetkez6 évben elmondott
szentbeszédének fordulata: ,,Nekem az a sas kell, mely hegyek,
kertek, bércek folé emelkedik. Es ez a krisztusi 1élek.” S idéz-
ziink még fel egy Szent Imre sziiletésének 900. évforduldjahoz
kotédéen 1907-ben elmondott ifjusagnak szant prédikaciot:
»--. egakad szemiink a vijjogé s a sz€lvész szdrnyain a magasba
folcsap6 sasnak lendiiletén; ezt a f61-f6ltor6, dacold, emelkedd
er6t csoddljuk; csoddljuk a természetben, csoddljuk a kegye-
lemben. Itt, a kegyelem orszagaban is [...] szarnyalnak sasok.
Kiemelkednek szentjeink a foldrél, ki az ég felé...” Erdekes
modon ezek a szovegek is a kozépkord Prohdszka alkotésai.
Azaz nem mondhatjuk, hogy a cimertorés hétterében j gon-
dolatok allnak; csak azt, hogy az id6s6dd, egyre hatdrozottab-
ban misztikussa valé Prohdszka visszanyul kordbbi képeihez.

Az oldaliranyu repiilés irdnya a fenti kontextusban — mely
szerint a lebeg6 sas szinte mozdulatlan, csak élvezi a reptilést
— voltaképp mellékes. Azonban a cimer sasa fesz is valamit:
keresztet hoz magéval, a hdrmas halom, tehdt Magyarorszag
folé. Igy pedig mar korantsem mindegy, hogy honnan érke-
zik. Az autentikus cimeren abba az irdnyba sz4ll a sas, me-

2 Prohdszka Ottokdr: Az igazi szeretet. In: US.: Magassdgok felé. (OM VIIL)
171-172.

3 Prohdszka Ottokdr: Krisztus kegyelmei. In: Ud.: Elet igéi IT. (OM X VIL)
15.
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lyet gondolkoddsunkban a térképek tdjoldsa miatt nyugatrdl
keletre val6 mozgasként érzékeliink. Prohdszka életében ez le-
hetett program: nyugatrél — egészen konkrétan Rémébdl, az
Egyhaz szivébdl — elhozni Magyarorszagra a modern teol6-
gia szemléletét €s annak kibontakozéban 1évo tarsadalmi ta-
nitasat. Ennek szellemében €lt és cselekedett: ezt valaszthat-
ta tudatosan cimeréiil.

Ha megvaltoztatjuk a repiilés irdnyat — ahogy azt Polgar
Marianne alkotdsa nyomdn sokan tettiik — pontosan ellen-
tettjére fordul ez a geogréfiai irdnyultsag. ,, Ex oriente lux” —
mondjuk rd-racsoddlkozva a keleti egyhdz tiszta hagyoménya-
ira idonként; de Prohdszka életében az effajta nyitottsdg még
nem volt dltaldnos. (Bar § ebben is meghaladta korat.™*) Ezért
dgy vélem, hogy a tévedéssel egy értelmezési sikot, s taldn a
legfontosabbat veszithetjiik el.

V.5. — A tovdbbi torzult elemek (tekercs illetve dg) szimboli-
k4jarol, lehetséges jelentéstartalmardl kordbban szdltunk, eze-
ket itt nem kivanjuk megismételni.

Osszegzés

Felallitottunk egy tablét, felvonultattuk az eltérd abrazold-
sokat, kerestiik ezek kozt az dsszefiiggéseket. Megprébaltuk
értelmezni a cimerképet — de arrdl végsé soron biztosat nem
mondhatunk: nem jelenthetjiik ki, hogy Prohdszka Ottokar
szamdra a kép ezt vagy azt jelentette. Szertedgazo értelmezé-
si lehetdségeket rejt magaban az dbrazolds; egyik vagy masik
mellett 100 szdzalékos biztonsdggal letenni voksunkat okta-
lanség lenne. Epp olyan tehét a cimer, mint tulajdonosa maga,
akinek polihisztor egyénisége szamtalan megkozelitést kindl.
Eziittal egy heraldikait.

™ Ld. pl. 1889-es irdsat: ,,A nyugati egyhdz sohasem tagadta meg az
orthodoxidt, és a keleti egyhdz sohasem vetette el magatdl a katholicizmust.
Az elvdlaszté jellegek, melyeket a néptorzsek antagonizmusa élesebbre he-
gyezett, ellenséges dlldst foglalnak el egymdssal szemben; de valamikor na-
gyon jol megfértek, aminthogy egyszer ismét megférnek az dltalanos egyhdz
teljességében» 1étezett.” Prohdszka Ottokdr: Azsiai tiinetek — Filuméban. In:
Ué.: Az Ur hazaért. (OM XX.) 98.



