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Zsoldos Attila legtjabb kotete a hazai kozépkorkutatas ki-
emelked6 jelentéségii segédkonyve. Kozvetlen kutatdstorté-
neti el6zménye — és egyben mintdja — Engel P4l kés6kozépko-
ri adattdra (Magyarorszag vildgi archontolégidja 1301-1457.
I-1I. Bp., 1996. [Histéria Konyvtar. Kronoldgidk, adattarak
5.]). Zsoldos Arpéd—kori archontoldgidja mind szerkezetében,
mind pedig mdédszertandban koveti Engelét. A néhdny olda-
las bevezet6 (9—-11.), illetve a jelmagyarazat (12.) utdn a szer-
z6 hat nagyobb egységben kozli az 1000-1301 kozotti Magyar
Kirdlysdg méltosdgviseldinek az okleveles forrasok, illetve az
elbesz€l6 kitfok alapjan rekonstrudlhato listdit. A bardk (13—
76.), illetve a fépapok (77-103.) utdn a kancelldria legfonto-
sabb tisztségvisel6i (105-121.), majd az ispanok (123-249.) ko-
vetkeznek, de bekeriiltek a munkdba a kisebb udvari tisztségek
betoltdi (251-255.) és a varnagyok is (257-267.). A szerz6 a
fiiggelékben (271-277.) vette szamba azokat az Arpad-korban
bizonyosan létezett megyéket, varispansiagokat, illetve kird-
lyi uradalmakat, amelyek ispanjairdl nem 6riztek meg adatot
forrdsaink. Szintén a fiiggelékben kaptak helyet a Magyar Ki-
ralysag hatdrain kiviil es igazgatasi egységek méltdsagvise-
16ire vonatkoz6 informdacidk, valamint néhany forraskritikai
észrevétel egyes oklevelekkel kapcsolatban. Az archontolégiai
Osszedllitast a tdjékozodast nagymértékben megkonnyité mu-
taté (279-358.) egésziti ki. A kotetet a tdbldzatokban, illet-
ve a jegyzetappardtusban szerepld roviditések jegyzéke zarja
(359-382.). A munka valamennyi fejezetét gazdag jegyzet-
appardtus kiséri.

Zsoldos az adatkozlés modjaban, a szerkezeti egységek
megvdlasztdsaban csupdn néhdny ponton tért el az Engel 4l-
tal meghatarozott alapelvektdl. Ezek a kiilonbségek — ahogyan
arra a recenzedlt kotet elészava is utal — a vizsgalt periddus
eltéré forrdsadottsagaival, illetve az Arpad-kornak a kozép-
kor kés6bbi szdzadaitdl kiilonbozé intézménytorténeti sajatos-
sdgaival magyardzhatok. Mig a 14-15. szdzad vonatkozasa-
ban valéban lehetetlen vallalkozas lett volna a korszak teljes
okleveles forrdsanyaganak feldolgozasa, addig a magyar 4l-
lam els6 harom évszdzadanak méltésagviseldivel foglalkozd

torténész mar joval inkabb torekedhet a teljességre. Zsoldos
azonban joggal jegyzi meg, hogy a jelen munkdban fel nem
dolgozott datdlatlan oklevelek is rejthetnek még értékes ada-
tokat az 1301 el6tti id6szak politikai elitjére vonatkozéan. A
szerkezetbeli kisebb kiilsnbségek oka az, hogy az Arpad-ko-
ri viszonyokat vizsgdld kutaté nem mindig ugyanazon mélté-
sagok viselGivel kapcsolatban kivan vagy tud adatokat kozol-
ni, mint a mdr a korai rendi korszakra is kitéré elédje. Zsoldos
részletesebben is feldolgozza az Engel miivében kisebb hang-
sullyal szerepl6 kancelldridt, a fennmaradt adatok hidnyossa-
gai miatt nem késziilhetett viszont Engeléhez hasonld, az aula
tagjait tartalmaz6 archontoldgiai tdbla. A kisebb udvari tiszt-
ségek betoltdi egy rovidebb, néhany oldalas dsszeéllitasban
szerepelnek. A kotetben emlitett méltosdgviseldket a névmu-
taté nem nemzetségnevek, hanem személynevek szerinti be-
trendben tartalmazza: a Zsoldos éltal valasztott megoldast
forrastani okok magyardazzak, hiszen a mutatéban feltiintetett
személyek diplomdinkban is igy jelennek meg.

A munka igen sok helyen pontositja ismereteinket: a Korai
magyar torténeti lexikon (Fészerk. Kristé Gyula, szerk. Engel
Pal-Makk Ferenc. Bp., 1994.) szécikkeiben megtaldlhat6 — és
a kutatdsban eddig kiindulépontként hasznélt — adatokat tobb
tucatnyi alkalommal korrigdlja. Engel miivéhez képest djdon-
sagot jelent, hogy az egyes archontoldgiai tabldk el6tt rovid
Osszefoglalast és tajékoztatd irodalomjegyzéket taldlhatunk
az adott tisztség vagy igazgatdsi egység Arpad-kori histérid-
jardlis. Az itt szerepld rovid megyetorténetek taldn a megyei
intézményrendszer korai évszazadait bemutaté 4j monogréfia
vézlatdnak is tekinthetdk.

A kotet elsédleges célja az Arpad-kori magyar dllam po-
litikai elitjére vonatkoz6 adatok Osszegytijtése volt. A ki-
ralyi udvar tisztségvisel6i és a varnagyok mellett Zsol-
dos ezért sorra veszi a megyésispanokat, illetve az etnikai
kiilonkormdnyzatok és uralkodéi szolgdlonépek ispdnjait is,
az ezeknél alacsonyabb rangu tisztvisel6ket viszont érthetd
okokbdl mar nem. A barék mellett elsdsorban politikai szere-
piik miatt keriiltek be a munkaba a felsé klérus tagjai, az ér-
sekek €s a piispokok — a kozép-, valamint az alsépapsagot vi-
szont a m{i mar nem targyalja.

Az archontoldgiai 6sszedllitdsok hasznarél Engel mar rész-
letesen sz6lt (Archontolégia. In: A torténelem segédtudoma-
nyai. Szerk. Bertényi Ivan. Bp., 2003. [A torténettudomény



kézikonyve 1.] 27-32.). A nem annyira a segédtudoményok
egyikének, mint ink4bb a torténeti kutatds egy specidlis méd-
szerének tekintendd archontolégia eredményeit elssorban a
politikatorténet €s a tarsadalomtorténet hasznosithatja — az
utébbi azért, mert a politikai elit jobb megismerése lehetd-
séget teremt arra, hogy pontosabban ldssuk az arisztokracia
szerkezetét és a korszak tdrsadalmi mobilitasat. Az Arpad-
kori vildgi archontolégia ekképp nemcsak a vizsgalt periédus
politikatorténetét, de tarsadalomtorténetét érintd kutatdsokra
is megtermékenyitSleg hathat: joggal tart tehat szamot a tor-
ténészszakma kiemelt érdeklodésére.

Csdko Judit

Georg Scheibelreiter: Wappenbild und Verwandtschafts-
geflecht. Kultur- und mentalitditgeschichtliche Forschungen
zu Heraldik und Genealogie. Bohlau Verlag—Oldenbourg
Verlag, Wien—Miinchen, 2009. (Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 53.). 352 p. (ISBN
978-3-205-78319-0, ISBN 978-3-486-58935-1)

A (magyarul) Cimerkép és rokoni szdl. Kultiir- és mentalitds-
torténeti kutatdsok a heraldikdban és a genealogidaban cimil
konyv a német szerz6 nemzetkozi genealdgiai és heraldikai
konferencidkon tartott el6addsaibol, folydirat-publikdcidibol
nyujt egyfajta valogatast. A kiadvany els6dleges rendszere-
z¢€si elve a cimben igért kultir- és mentalitastorténeti tanul-
sagok levondsa a genealdgia €s a heraldika modszereinek és
eredményeinek felhaszndldsdval, masrészt viszont az irdsok
tematikdjanak idébeli egymadsutdnja teszi a 18 tanulmanyt
»fejezetek”-ké. Fontos, ugyanakkor csak a rovid elészéban
jelzett kikotés (ami a kotet elolvasasakor valik igazan szem-
betlin6vé), hogy Scheibelreiter ,,szellemtorténeti utazdsa” a
torténeti korszakok koziil a kozépkort emeli ki vizsgdlatanak
targydul. A szerz6 ezzel kapcsolatos rovid indokoldsa szerint
a kotet hangstlya azért eshetett a kozépkorra, mert a cime-
rek és a csaladtorténetek irdnti érdeklddés a kozépkor folya-
mén volt a legnagyobb.

A genealdgiai és heraldikai targyu irdsok megoszldsdban
aranytalansag figyelhet6 meg az utébb emlitett segédtudo-
many javara. Indokolhatja ezt az a szubjektiv tény, hogy a
szerz6 tudomanyos munkdssaga elsésorban a heraldikai kuta-
tasokon alapszik, hosszabb felsorolds mellézésével elég a szer-
z6 Heraldik c. kézikonyvét emliteni (Georg Scheibelreiter:
Heraldik. Oldenbourg Historische Hilfswissenschaften,
Wien—Miinchen, 2006.).

A kotet elénye, hogy egy-egy kiilon fejezetet szdn a mod-
szertani elméletek ismertetésére (Heraldik als Geschichts-
quelle. Einige grundscitzliche Uberlegungen, Namengebung
und Genealogie im Mittelalter. Tradition und gesellschaftlicher
Wandel, Zur Typologie und Kritik genealogischer Quellen), to-
vabba kiilon foglalkozik a genealdgia kulturtorténeti hatteré-
vel, f6ként a német teriilet tanulsagait emelve ki a Genealogie
c. tanulmanyban. Erdekes médon ezek az értelmezéshez fontos
fejezetek nem a kotet elején kaptak helyet, hanem — a Heraldik
cimi kivételével — a kiadvany zardsaként, ami logikailag ne-
hezen indokolhato.
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A konyv — a bevezet6t és a heraldikai elméleti alapokat
rendszerezd részt kovetden — a protoheraldikus hagyomany
vizsgélataval folytatédik: Wappen und protoheraldische
Zeichen. Einige Betrachtungen zum Wandel der mittelalter-
lischen Mentalitdt. Ebben az osztrak és német tudésok al-
tal elfogadott allaspontot erdsiti meg a szerzd, miszerint a
germdn hit- és mondavildg motivumai — jelentésiiket elveszt-
ve — a korai cimerpajzsok dbrdzoldsain tértek vissza (avagy
maradtak fenn). Ezt kovetSen a kotet logikusan tér rd a cimer-
szimbolika vizsgalatara, kiilonos tekintettel a nyugat-eurd-
pai heraldikdban gyakori dllatdbrazoldsok tdrgyaldsara: Das
Tier als Symboltrdger in vorheraldischer Zeit (bis ca. 1230);
Tiersymbolik und Wappen im Mittelalter: Grundsdtzliche
Uberlegungen.

Nem volt érdektelen egy kiilon tanulmdanyt szentelni a sas
€s az oroszlan cimertani jelentéségének (Adler und Lowe als
heraldische Symbole und Naturverstdndnis des Mittelalters),
hiszen a 13. szdzad elejéig az dllatdbrazoldsok koriilbeliil
80%-at ez a két motivum uralta. Scheibelreiter kijelenti: ,,als
Wappentiere gegen der Lowen gar nicht in Betracht kommen”.
Mindamellett jogosan mutat rd a szerz6 — tobbek kozott — arra,
hogy az ,,oroszldn uralma” kordn sem egyértelmf, hiszen a
nyugati folkldr kirdlyi dllata a medve volt. Utdbbi megéllapi-
tds csak egy példa azok koziil a felvetések koziil, amiket b&ven
fellelhetiink a kotet hasdbjain, és amelyekkel kapcsolatban a
felvonultatott nagyszamu forrds adhat megerdsitést.

Azidentitdst alkoté korai elemek, az emberi valdsdgot meg-
hataroz6 allat-identifikdcid vagy — ezzel osszefiiggésben —a to-
temizmus, a magia meghatdrozta 6nkép a kés6 kozépkor sordn
modosult, de a kozosséghez (csalad, nemzetség) vald tartozds,
az egyén kozosségen keresztiili onértelmezése jelentdsebb volt
anévnél is — dllitja Scheibelreiter. Ennek vizsgdlata az udva-
ri kultirdn keresztiil (Hofisches Geschichtsverstdndnis. Neuf
Preux und Neuf Preuses als Sinnbilder adeliger Weltsicht)
a nemesek, lovagok kozott a legkézenfekvébb (Wappen und
adeliges Selbstverstindnis im Mittelalter). Az ut6bb kiemelt
fejezetek példdi szintén a német—francia teriiletrdl keriiltek
ki, a kozépkor folyamén pedig a forrdsok szdmdnak és ti-
pusdnak novekedése — illetdleg ezek fennmaradasa — olyan
csaladok tagjainak identitdsardl enged kovetkeztetéseket
levonni, mint a klosterneuburgi Babenbergek vagy az An-
jou Plantagenetek. Az emlitett csalddokkal kapcsolatos ge-
nealdgiai kutatdsok ugyanakkor csak részben adhatnak va-
laszt a kozépkori identitassal kapcsolatban felmeriilé szamos
kérdésre (Das Wappen der Anjou-Plantagenéts als Symbol
ihres Selbstverstdindnisses, Der Babenberger-Stammbau aus
Klosterneuburg. Riickwdrtsgewandte Heraldik als Chiffre
historischen Geschehens). A szandék, ami a fizikai vilag valé-
saganak elemei segitségével az emberi szellem valdsdgat pro-
balja meg feltdrni, az olvasokban azt az érzetet keltheti, hogy
a kultir- és mentalitdstorténeti (rész)eredmények ellenére in-
kabb feltevések kovetik egymast.

A konyv kidllitasa visszafogott, a tanulmanyok végéhez il-
lesztett mellékletek (festmény-részletek, pecsétrajzok, csalad-
fak agrajzai, oklevél- és kodexrészletek stb.) fekete—fehér nyo-
masuk ellenére kivdlé mindségben, részletes képaldirdsokkal
ellatva nagy segitséget nydjtanak az olvasds sordn. A részle-



tes, pontos lapalji jegyzeteket a kotet végén roviditésjegyzEk,
4 oldalnyi forras-, 22 oldalnyi irodalomjegyzék egésziti ki.

Osszességében figyelemre méltd, hogy a kiadvany megki-
sérli a genealdgia és a heraldika eredményeinek mentalitdstor-
téneti értelmezését. Scheibelreiter megfigyeléseivel, felmuta-
tott tanulsdgaival maga is djabb kérdéseket indukal, amelyek
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remélhetbleg az e témdban folytatott diskurzust kimozditjak
abbdl a stabilnak tlind allaspontbdl, hogy a szellemtorténet
eredményeire tudoményos biztonsaggal nem lehet alapozni.

Gildnyi Magdolna

Konferencia a szatmari béke 300. évforduldjan

A Magyar Orszagos Levéltar 2011. majus 6-4n ,,Fdj a lelkem
nagy nyomortsdgokon” — Asszonysorsok a Rdkoczi-szabad-
sdgharcban cimmel konferencidt rendezett a szabadsagharcot
lezar6 szatmari béke 300. évforduldja alkalmabol. A konfe-
rencia tobb szempontbdl is rendhagyé volt: nem a hadi ese-
ményeknek igyekezett tjabb emléket dllitani, hanem a férfiak
megprobdltatdsai helyett asszonyaik vildgét helyezte a kozép-
pontba. Megtudhattuk, miként tdmogattdk a székely nemes-
asszonyok kuruc vagy éppen labanc férjeiket, illetve a hdboru
viszontagsdgai kozott az egymdssal rokoni kapcsolatban 4116
asszonyoknak hogyan sikeriilt a szembenall6 feleket a k6zos
csaladi események alkalmaval egy asztalhoz iiltetnitik. Az
eladdsok révén megelevenedett el6ttiink Aszalay Ferenc fe-
jedelmi titkdr felesége, Némethi Borbdla, II. Rakdczi Ferenc
fejedelem nagynénje, Rékoczi Erzsébet, 6zvegy Batthydny
Addmné Strattmann Eleondra, illetve Korponayné Géczy Ju-
lianna, ismertebb nevén a l6csei fehér asszony alakja is. Kii-
16nféle tarsadalmi rétegbdl vald asszonyok élettorténetét is-
merhettiik meg (példdul azt, hogy Asztalos Zsuzska miként
gy6zte le a haborut), bepillantast nyerhettiink a korabeli szii-
1és vagy oltozkodés torténetébe. Ujabb ismereteket szerezhet-
tlink a Négrdd varmegyei nemesasszonyok és a thokolyanus
0zvegyek sorsardl is.

A konferencia keretei kozott mutattdk be a Karolyi csa-
lad nemzetségi levéltaranak Réakdczi-kori irataibdl készitett
DVD-t s (Szerk. Laczlavik Gyorgy).

A konferencia rendhagyé volt abbdl a szempontbdl is,
hogy sziinetében nyilt meg a levéltar ,, Egy puszta hdzban,
iires kamardban” — Kdrolyi Sdandorné és a kuruc vildg cimii
idszaki kamarakidllitdsa, amelyet Kovdcs Agnes ismerte-
tett (Barkdczy Krisztindrdl tartott el6addsa szintén a kon-
ferencia programjat szinesitette). A megnyit6 résztvevoi Se-
bestyén Marta és Andrejszki Judit hangjdban és jatékdaban is
gyonyorkodhettek.

A konferencidhoz kapcsol6dé tdrlat Kdrolyi Sdndor fele-
sége, Barkdczy Krisztina és a Karolyi csaldd mindennapja-
iba enged bepillantast, ahol nemcsak iratokat, hanem a kor
tobb jelentds targyi emlékét is megtekinthetik a latogatok.
Igy példaul a Magyar Nemzeti Galériatél kolcsonkapott, Ké-
rolyi Sdndor lanyat, Klarat 18. szdzadi diszoltozetben dbrazo-

16 portrét. Naray Tamds divattervezének e festmény alapjan
készitett ruhakolteménye szintén megcsoddlhato a kidllitason.
A Kralovanszky Mdrta dltal készitett, 18. szazadi férfi 6lt6zé-
ket pedig a Godolléi Kirdlyi Kastély Mizeum jévoltabdl te-
kinthetik meg az érdekl6dék. A Magyar Nemzeti Mizeum-
t6l kolcsonkapott korabeli cipd, legyezd, fejfed6 és himzések
ugyancsak a kiallitdst ékesitik.

Barkécezy Krisztina igen okos, miivelt asszony volt, sze-
retett olvasni. Férje ladaszamra kiildte neki a magyar nyelvii
konyveket, nagybdtyja, Kohdry Istvan verseit pedig éjszak4-
kon 4t olvasta. Gyermekeit magyar szellemben nevelte, ebben
sok segitséget kapott, nemcsak édesanyjatol, hanem az alta-
la tdmogatott katolikus papoktol és ferences szerzetesektol
— példaul Kelemen Diddk atyatdl, akit szinte mar csaladtag-
ként kezelt. Latinul és németiil soha nem tanult meg. Bécsbe
nem jart, mert azt vallotta: az ott €16k konnyen elfelejtik ma-
gyarsdgukat. Nem vetette meg a kétkezi munkat sem: ruh4-
kat készitett, f6zott, siitott, kertgazdasdga pedig parjat ritki-
totta. Kitartd volt és faradhatatlan. Sziiksége is volt ra, hiszen
oly gyakran tdvol 1év{ férje helyett nemcsak sziikebb csalad-
ja, hanem cselédei, s6t a csaladi birtokok lakossdganak jolé-
térdl is gondoskodnia kellett. Férjének engedelmes, ugyanak-
kor egyenrangu, mélto tarsa volt.

Ezt az egyenrangusagot példazza a kidllitdson szerepl
nagyméretd, festett csalddfa is, amely Karolyi Sdndor meg-
bizasabdl, nem sokkal a szatmari békekotést kovetden ké-
sziilhetett. Erre utal az, hogy a csalddfan mar a Karolyi csa-
lad bovitett, grofi cimere lathaté — Karolyi Sandor csak 1712.
aprilis 5-én kapott grofi rangot I11. Kérolytol. A sziirkébe jat-
sz6 héttéren kis foldhalombdl emelkedik ki az 1669-ben szii-
letett Karolyi Sandor és két évvel fiatalabb felesége, Barkdczy
Krisztina — a korban mindenképpen egyediilallé — kett6s 6sfa-
ja, amely hét generdcidt foglal egybe. A mondatszalagok az is-
meretlen felmen6knél iiresen dllnak, a csalddfa tetején lathatd
széles savon pedig a hét generdcion tilnyuld, ismerni vélt §sok
neve szerepel. A hazaspar két gyermekének, az 1705-ben szii-
letett Ferencnek és az 1697-ben sziiletett Klardnak adatait ott
tiintették fel, ahol a Kérolyi és a Barkdczy 6sok dga kettévalik.

Laczlavik Gyorgy—Trostovszky Gabriella



