KONYVISMERTETES

Bertényi Ivdn: A cimertan reneszdnsza. Tanulmdnyok. Argu-

mentum, Bp., 2010. 475 p. (ISBN 978-963-446-595-9)

A tanulmdnykétet Bertényi Ivan, az Eotvos Lordnd Tudo-
mdnyegyetem professzora kordbban megjelent munkdibol va-
logat. Egy tanulmdny — a Kdrolyi Sdandor grofi cimerének 11
gyongyos pajzskorondja cimi dolgozat (309-322.) — most ol-
vashaté el6szor magyarul (kordbban csak német nyelven volt
hozzaférhets). Az els6 megjelenéshez képest vdltozatlan (csu-
pan stildris javitdsokat tartalmaz6) formédban ko6zolt irdsok a
Bevezetdt (7-8.) kovetden harom nagyobb téma koré csopor-
tosulnak, szerzgjiik f6 kutatasi teriileteinek megfeleléen. Az
els6 tematikai egységben cimertani tanulmanyokat olvasha-
tunk (9-356.), a masodik pedig Bertényi professzor pecsét- €s
jelvénytani munkdassagabdl merit (357-393.): itt szerepelnek a
Szent Korondval kapcsolatos tanulmanyok, amelyek szintén
fontos helyet foglalnak el a szerzé munkdssdgaban. A harma-
dik nagyfejezet (395-471.) egymashoz csupdn lazdn kot6do
irasokat k6zol, amelyekben azonban koz6s, hogy mindegyik-
nek a témdja kapcsolddik a kdzépkori magyar torténelem-
hez. Természetesen ez utébbi megallapitds a kotet dontd ha-
nyaddra igaznak mondhat6, csupan néhdny tanulmény jelent
kivételt (mintegy jelezve, hogy a heraldika az djkor kutatdséa-
nak is fontos segédtudomdnya). A Karolyiak cimerét vizsga-
16, fentebb mar emlitett dolgozat mellett ilyen példdul a Kos-
suth-cimerr6l sz6l16 irds (291-298.) — amelyet a szerz6 mestere,
Kumorovitz Lajos Bernat emlékének ajanl —, vagy a Festetics
csalad rangemel6 okleveleit bemutaté értekezés (323-329.).
A tanulmdnyok (a cimad¢ cikk kivételével, amely eredetileg
az Elet és Irodalom cimii foly6iratban jelent meg) elsGsorban
a szakmai k6zonség szamdra {rédtak, az ismeretterjeszto jel-
legli dolgozatok kimaradtak a kotetbdl. A hangsuly — ahogy
ez az egyes nagyfejezetek terjedelmébdl is latszik — a heral-
dikai témdju frdsokon van, igy ismertetésemben én is elsdsor-
ban ezeket mutatom be.

A miifaj természetébdl is adodik, hogy az egyes tanulma-
nyok kozott esetenként atfedések vannak: ugyanazokat a prob-
lémdkat Bertényi esetenként eltérd szemszogbdl tobbszor is
megvizsgalta. Mivel ezek a dolgozatok jelentették a professzor
heraldikai kézikonyvének (Kis magyar cimertan. Bp., 1983.;
Magyar cimertan. Bp. 2003.) az el6tanulmanyait, nem meg-
lepd, hogy a figyelmes olvasé helyenként szé szerinti egye-

zéseket taldl a monografia szovegével. Bertényi évtizedeken
at egyediiliként kozvetitette a nemzetkozi heraldikai kutata-
sok eredményeit a hazai torténésztarsadalom felé. Ennek fé-
nyében a kotetben szerepld cimertani értekezések koziil kii-
16n figyelmet érdemelnek azok az {rdsok, amelyek a kiilfoldi
szakirodalom eredményeit is hasznositva targyalnak egy-egy
magyar vonatkozdsud problémét. Kiemelend6ek a parasztmoz-
galmak heraldikdjdval, a magyarorszdgi cimervaltozatokkal,
valamint a hazai cimerjoggal kapcsolatos frasok.

Az antifeuddlis parasztmozgalmak heraldikdjdnak néhdny
problémdja cimi tanulmany (13-27.) nem kizarélag Magyar-
orszagra Osszpontosit: eldszor is a francia Jacquerie, valamint
az angol Wat Tyler-féle felkelés jelvényeit vizsgdlja, de kitér
az 1774-1775. évi Pugacsov-felkelés szimbdlumaira is. A ma-
gyar mellett francia és német nyelven is megjelent irds kozép-
eurdpai viszonylatban targyalja a huszita felkel6k, valamint
az 1524-1526 kozotti német paraszthaboru egyéni és ,,kozos”
cimereit, valamint ebbe a sorba illesztve foglalkozik az 1514.
évi Dézsa-felkelés sordn hasznalt jelképekkel. A dolgozat f6
mondanival6ja, hogy a cimerhasznalat nem csupdn a tarsada-
lom el6kel6 rétegeire volt jellemz6: a torténelem sorédn a pa-
rasztok éppugy haszndlhattak — és mint a tanulménybdl kide-
riil, hasznaltak is — cimereket.

A kotet leghosszabb irdsa a Cimervdltozatok a kozépko-
ri Magyarorszdgon cimi tanulmany (78-149.). A koézépkori
Nyugat-Eurépdban egyaltaldn nem szamitott szokatlan jelen-
ségnek, hogy egyazon személy tobb, eltér6 cimert is haszndlt
egymds utdn, vagy akar egyidejiileg. Bertényi — miutdn részint
a magyar kirdlyok, részint a nemesség és a varosok cimerval-
tozataibdl nyujtott kataldgussal igazolja a jelenség meglétét a
korabeli Magyarorszdgon — arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az €16 heraldika kordban a cimerhaszndlat szabdlyai sokkal
rugalmasabbak voltak, mint az djkorban (az tigynevezett pa-
pirheraldika idején). El6fordultak ideiglenes véltoztatdsok,
amikor csupdn alkalmilag médositottak a cimeren (példdul a
,heraldikai udvariassag” szellemében). Megtortént azonban
az is, hogy egy személy parhuzamosan két, vagy tobb cimer-
valtozatot haszndlt (a leginkabb kozismert példa erre a magyar
kirdlyi cimer, amelynek a kozépkorban kett6skeresztes és va-
gasos formdja is 1étezett). A dolgozat egyes problémafelveté-
seit els megjelenése (1988) dta a szakirodalom részletesen is
kidolgozta. Buda varos cimerének valtozdsairdl példaul maga
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Bertényi professzor (jelen kotetben: 252-258.), a kirdlyi mél-
tosagviselSk pecsétjein lathatd savozatrdl pedig Racz Gyorgy
(Az Arpadok sévozott cimere egyes féiri pecséteken a XIII-
XIV.szazadban. Levéltdri Kozlemények, 63 [1992] 123-135.)
készitett 6ndll6 tanulmanyt.

A Kozépkori cimerjogunk néhdny kérdése cimi irds (163—
178.) a kozépkori cimerviselés kozjogi aspektusait jarja ko-
riil. Mindenekel6tt cafolja a 19. szdzadi német és francia he-
raldika 4dltal bevezetett ,.,cimerképesség” (Wappenfihigkeit,
capacité héraldique) elvét, miszerint a kozépkorban csak bi-
zonyos tarsadalmi rétegeknek volt joguk a cimerek viselésé-
re. A kordbban a magyar torténetirds altal is elfogadott néze-
tet az elmult mintegy fél évszdzadban a nemzetkozi heraldikai
kutatdsok meggy6zden céfoltdk (kiilonosen Rémi Mathieu €s
Bruno Bernard Heim kutatésai). Ennek nyoman Bertényi Ivan
szamos példan keresztiil attekinti a kozépkori magyar cimer-
joggal kapcsolatos f6bb kérdéseket, az Europaban korabban
meghonosodott cimerjogi szokdsok hazai atvételét.

A kotetet a benne foglalt tanulményok els6 kozlési helyé-
nek jegyzéke zdrja (473-475.). A szerkesztés gondos (a lab-
jegyzeteket szandékosan nem egységesitették), az illusztra-
cidk j6 mindségliek. A kotetet haszonnal forgathatja mind a
szakma, mind a heraldikai kérdések irant érdekl6d6 széle-
sebb olvasokozonség.

Kdlmdn Ddniel

Eckart Henning—Dietrich Herfurt: Orden und Ehrenzeichen.
Handbuch der Phaleristik. Bohlau Verlag Koln—-Weimar—
Wien, 2010. 363 p. (ISBN 978-3-412-20617-8)

A német nyelvteriilet meghatdrozé tudomanyos konyvkiadé-
janal, a Bohlau Verlagnal jelent meg a — falerisztika alap-
vet6 kézikonyvének szant — mi (Rendjelek és kitiintetések.
A falerisztika kézikonyve). A jeles szerz6k a magyarorszagi
tudomdnyos életben sem ismeretlenek. Eckart Henning cim-
zetes professzor (Honorarprofessor) a berlini Humboldt Egye-
temen a levéltartudomdany és az djkori torténelmi segédtudo-
manyok teriiletén. 2006-ig Berlin-Dahlenben az Archiv der
Max Planck-Gesellschaft igazgatdja is volt. Henning profesz-
szor a torténelem segédtudomanyainak egyik legjelesebb mii-
vel6je Eurépdban. Kordbban munkdssaganak stlyponti teriile-
te a genealdgia volt, az utébbi években azonban — az 1980-as
évek elejétdl kezdédden (éppen Magyarorszagrél kiinduld), s
anemzetko6zi tudomdnyos életben egyre erételjesebben érvé-
nyesiild tendencidknak megfelel6en — a falerisztika tudoma-
nyos miiveldinek tdbordban is lidvozolhetjiik.

A mi masik szerzdje, Dieter Herfurt jeles német fale-
risztikus, a rendszervaltas el6tt katonatiszt, a Nemzeti Nép-
hadsereg ezredese, katonai Ujsagird, aki a Militirverlag der
Deutschen Demokratischen Republik igazgatdja volt egy ide-
ig. Igen kiterjedt falerisztikai munkdssdg all mogotte. Tobb
kotet, katalogus, tanulmany szerzgje. A falerisztikdn beliil
sokat foglalkozott a Szovjetuni6 falerisztikdjaval, kiilono-
sen annak katonai vonatkozdsaival. 1991-ben a berlini Hum-
boldt Egyetemen megvédett bolcsészdoktori disszertacidja-
ban altalanosabb falerisztikai kérdésekkel foglalkozott. Az

utdbbi id6szakban kitiintetett figyelmet szentel Szasz-Weimar
falerisztikdjdnak, s ezt az eddig nem kutatott témat részletes
monografidban kivdnja feldolgozni. Dieter Herfurt a — nem-
zetkozi Osszehasonlitdsban is — vezet6 szakmai tudomanyos
szervezet, a Deutsche Gesellschaft fiir Ordenskunde tudoma-
nyos tandcsdnak vezetdje. Dr. Herfurt igen régéta szakmai-tu-
domanyos kapcsolatokat dpol a magyarorszagi falerisztikai
tudomdny egyes vezet6 képviseldivel is, és ismeri a magyar
falerisztikai kutatdsok eredményeit.

A két jeles szakember kiilon-kiilon {rta meg a mii egyes
részeit. Henning professzor tekintette at a falerisztika szak-
irodalmat, legfontosabb bibliografidit, s foglalta 0ssze a
falerisztika levéltdri forrdsait. Rovid ismertetést ad — a Né-
met Szovetségi Koztarsasag mai teriiletén miikodd — az dlla-
mi levéltarakban 6rzott (lovag- és érdem)rendi iratanyagok-
rol. A kotet Rendjelek jogdrol cim fejezete ugyancsak az 6
munkdja. Utébbiban a Német Szovetségi Koztarsasag viszo-
nyain keresztiil targyalja a kitiintetések adomdnyozasa, visz-
szavondsa, a visszaadas, s a kiilfoldi elismerések elfogaddsa
és viselésének engedélyezése kérdéseit. Kitér a nemzetiszoci-
alista Németorszdg, illetve a Német Demokratikus Koztarsa-
sag elismerései viselhetGségének problémdira is. Erinti az ado-
manyozasi okmanyok, dokumentumok kérdését, és ir a rendi
nyugdijakrdl is, majd réviden 4ttekinti az egyes kitiintetések
viselési modjait, formdit. Roviden targyalja a falerisztika és a
genealdgia, a heraldika, a numizmatika és éremtan (a német
felfogasban ez két kiilonbozd teriilet: pénztorténet €s emlék-
érmek), a szimbolika (inszignioldgia), a vexillolégia kapcsol6-
dési pontjait, de ir — dltalanosabban — a torténettudomanyhoz,
a miivészettorténethez, a viselettorténethez tartozo osszefiig-
gésekrdl is. Erdekes, hogy érinti az ,,anyagtudomanyt” (a ki-
tiintetések anyagdnak vizsgdlatat) és a szocidlpszicholégia —
esetleges — kapcsoldddsi pontjait is.

A kotet masik szerzbje, Herfurt az alapfogalmakrol ad
részletesebb attekintést, igy példdul arrdl, hogy mi tekinthetd
rendjelnek, kitiintetésnek. A rendjelek esetében ir a keresztek-
o1, csillagokrol, kozépmedalionokrol, sz6 esik a rendi csilla-
gokrol, sugarakrdl, (heraldikai) rangkorondkrol, s targyalja a
katonai kitiintetések jellemzait. Erinti a rendi lanc és a szalag
problémdjat is. Foglalkozik a rendi jelszavak, illetve a rendi
diszoltozetek kérdésével. A kitiintetések (diszjelek) targyala-
sa sordn ir a keresztekr6l, érmekrdl, a csillag formdju elisme-
résekrol. Foglalkozik a szalagra helyezett szolgalati elisme-
rések és — dltaldban — a jelvények problémakorével. Roviden
bemutatja a redukalt példanyok, miniat{irok vilagat.

Rovid egyetemes falerisztikatorténeti dttekintést kapunk
az okori el6zményekbdl kiindulva a kdzépkori és kora djkori
egyhazi- és vilagi lovagrendek kitiintetésein 4t a 17-18. sza-
zadban kialakul6 és dltalanossd vdlé uralkodéi hdzi rendekig
és érdemrendekig. Kitiintetések, diszjelek, ndi rendek, s a 19.
szazadtdl a 20. szazad elejéig terjed6 id6szak rendjelei, ki-
tiintetései (diszjelei) is szerepelnek irdsdban. Attekintést ka-
punk az I. vildghdbord, s a két vildghaboru kozotti idoszak
falerisztikdjanak legfontosabb jellemz6irdl. A II. vilaghdbo-
ru esetében — kiilon-kiilon targyalva — olvashatunk Németor-
szag és szovetségesei, valamint az antifasiszta koalici6 korabe-
li falerisztikdjanak legfontosabb vondsairdl. A II. vilighdbord
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utdni id6szakot a szerzé hdrom rovidebb részre bontva ismer-
teti: az 1955-ig terjedd id6szak, az 1955-1990 kozotti évek,
illetve 1990-t61 napjainkig. Olyan kérdéseket is érint, mint a
rendjelek és kitiintetések eldallitdsa, a falerisztikai emlékek
megdrzése, gyljtése, a modern (koz- és magan)gy(ijtemények,
a beszerzés, a kereskedelem, s az aukcidk témakdore. A 2007
madjusdban Passauban tartott nemzetkozi falerisztikai szim-
pézium eléaddsai alapjan ir a targykorben napjainkban egy-
re meghatarozébb kérdéskorrdl, az ,.eredeti”, a ,.képia”, s a
,hamisitvany” problematikdjardl. Attekinti a németorszagi és
egyes kiilfoldi szakmai, gyijtdi szervezeteket, testiileteket, s
azok rendezvényeit. Az igényes gy(ijté szamara alapveto le-
het — az akdr tudomdnyos igény{i — katalogizalds, dokumen-
talds, s ugyancsak meghatdrozo lehet a kollekcié megfeleld
dpoldsa, tisztitdsa, az egyes darabok konzervalasa, restaurd-
lasa. Herfurt — az igényes — falerisztika tevékenysége megha-
tarozo részének tartja a kiallitasok rendezését, el6addsok tar-
tasét, illetve a publikalast.

Igen érdekes az, az egyébként nyilvanvaléan szubjektiv,
tudomdanytorténeti valogatds, amelyben — mindkét szerzd tol-
1abdl — jeles, dontéen német falerisztikusok mikrobiografidit
olvashatjuk. Egyes 19. szdzadi, illetve a 20. szdzad elsé felé-
ben élt nagysagoktdl eltekintve, elsdsorban a 20. szdzad mé-
sodik felében, illetve a 21. szdzad elején miikodott szemé-
lyekrdl olvashatunk. A kotetben rovid méltatds jelent meg
a kovetkez6 kutatokrdl: Maximilian Gritzner (1845-1902),
Waldemar Hesse Edler von Hassenthal (1880-1942), Kurt-
Gerhard Klietmann (1910-1990), Vaclav Méficka (1916—
2001), Klaus Peter Merta (1956-2005), Otto Friedrich (gen.
Ottfried) Neubecker (1908-1992), Roman Freiherr von
Prohdzka (1900-1990), Werner Sauer (1943-2003), Ludwig
(Gen. Louis) Schneider (1805-1878), Earst Schubersky (1920—
2009), Reinhold Siebentritt (1933-1995), Willi Waldvogel
(1944-2001).

A kiadvdnyban éttekintés szerepel a legfontosabb német-
orszagi és kiilfoldi mizeumokrdl, gy(jteményekrol, hazai és
kiilfoldi rendi jelszavakrol is. A kotet igen értékes és hasz-
nos része egy meglehetdsen részletes valogatott bibliogra-
fia, amelyben az dltaldnos miiveken tul, a témara vonatkozd
els6sorban német szakirodalom szerepel, de emellett orsza-
gok szerinti bontdsban is fellelhetSk publikdciok adatai. Vé-
giil alapfogalmak rendkiviil rovid megfogalmazésai is helyet
kaptak a m{iben.

A jol felépitett szerkezetli kiadvany hédtranya azonban,
hogy képanyaga jelentésen alatta marad a napjainkban —
irdnymutaté — nemzetkozi falerisztikai publikdcidkban meg-
szokott szinvonalnak. Nagyon sok a kordbban mdr megjelent,
mads mivekbdl, drverési katalogusokbdl, s6t Gjsdgokbdl, folyd-
iratokbdl atvett abra, ami nem szerencsés, hiszen ezeket mar
sokszor kozolték az elmdlt évtizedekben. Erdekes — és egy-
ben kissé szokatlan —, hogy a kotetben nagyon sok konyv, ar-
verési kataldgus, tjsdg és folydirat cimlapja (boritdja) is szere-
pel. Ezek egy része nem is falerisztikai jellegii, hanem példaul
levéltartudomanyi, illetve dltaldnosan a gydjtéssel foglalko-
z6 mi. A recenzens — ebben az enciklopédidban — nem k6z6l-
te volna épiiletek, utcarészletek stb. képeit sem. A falerisztika
torténeti ikonografiai forrdsanyaga kimerithetetleniil gazdag,

ebbdl nyilvanvalo, hogy a szerzéknek médjuk nyilt volna meg-
felel6bb illusztracids anyag kivalogatadsara.

Mindezek mellett 6sszegzésként megéllapithatjuk, hogy a
kotet célkitlizése, hogy e targykor osszefoglald jellegd, alap-
miive legyen, sikeresnek mondhatd, de természetesen minden
kérdést — éppen Osszegzd volta miatt — nem targyalhat teljes
részletességgel. Az egyes részkérdések irdnt érdekl6dok sza-
mara a bibliografia mutatja a tdj€kozodas tovabbi lehetoségét.

Pandula Attila

Documenta ad historiam familiae Bdtori de Ecsed spectantia
1. Diplomata 1393-1540. Ad edendum praeparaverunt
Richardus Horvdth-Tiburtius Neumann—Norbertus C. Toth.
(Szerk. C. Toth Norbert.). Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Onkorményzat Miizeumok Igazgatésaga. Nyiregyhdza, 2011.
407. p. (ISBN 978-963-7220-73-9.)

Az ecsedi Bdtori csaldd oklevéltdra. I. Oklevelek 1393—1540
cimmel, C. T6th Norbert, Horvath Richard és Neumann Ti-
bor jévoltdbdl, a hazai medievisztika legdjabb forrdskiadva-
nyét veheti kézbe az érdekl6d6. Jelen munka djabb kotettel
gyarapitja az 1988-ban Borsa Ivan dltal — A Szent-Ivany csa-
lad levéltardval — a Magyar Orszdgos Levéltarban elinditott,
majd az 1990-es években tobb kotettel gyarapodott, végiil a
2000-es években Uj lendiiletet vett csalddi oklevéltar kiaddast.
A Palésthy csalad levéltaranak 2001-es, a Wass csalad cegei
levéltaranak 2006-o0s, illetve a Perényi csaldd nyalabi 4ga ha-
gyatékdnak 2008-as kiaddsat kovetéen immadr ez a negyedik
kotet, amely egy évtizeden beliil valamely csalddra vonatkoz6-
an kozépkori okleveleket publikdl. Rdaddsul a Perényiek utdn
egy Ujabb bardi csalad, a 15-16. szdzadi magyar torténelem ki-
emelkedd fontossdgu csalddjanak levéltara latott napvilagot.

C. Té6th Norbert a kotet Eldszavdban szamol be az Ok-
levéltar megsziiletésének koriilményeirdl. Megtudjuk, hogy
mindharom szerzé tevékeny résztvevdje a csalad torténetét
feldolgozo, tobb mint fél évtizede folyé programnak. A ku-
tatast 0sszegzd ismertetdben az érdeklddo részletes tdjékoz-
tatast kap az eddig elért eredményekrdl, tovabba fény deriil
arra, hogy mi adta meg a [6kést az Oklevéltar 6sszedllitdsdhoz
és kiaddsahoz. A program keretében folytatott, egy-egy rész-
problémat feltar6 vizsgdloddsok ugyanis ravildgitottak arra,
hogy az ecsedi Batoriak szerepének feltardsa, tdl a birtok- és
csalddtorténeti vonatkozasokon, a kés6 kozépkori Magyar Ki-
ralysédg politikatorténetének pontositdsdhoz, annak bizonyos
részletkérdéseinek tisztdzasdhoz is nagymértékben hozzaji-
rulhat. A kutatdsi program eredményein feliil ennek felisme-
rése inditotta a szerzdket arra, hogy megkiséreljék — virtudli-
san — rekonstrudlni a Batori csaldd ecsedi dgdnak levéltarat,
ezdltal nemcsak a csaldd, hanem az orszdg kozépkori torténe-
te szempontjabol is fontos forrasokat kozzétéve.

A munka nehézségeirdl, azok athidaldsarol, illetve a meg-
jelentetni kivant oklevelek kivalogatdsanak elvérdl az Eldszo
és az azt kovetd, szintén C. Toth Norbert dltal jegyzett, Egy kis
levéltdrtorténet cimli fejezet tajékoztat. Osszehasonlitva a ko-
rabban publikdlt csalddi levéltdrak anyagaival, a Batori csalad
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ecsedi d4gdnak oklevelei nem dllnak rendelkezésre 6ndllo le-
véltari dllagként, 1évén a csalddi levéltar nem maradt egyben,
illetve teljességében fenn. A szerzéknek igy a Magyar Orsza-
gos Levéltar Mohdcs el6tti anyaganak kiilonbozo dllagaibol
kellett kiszedegetni, 6sszegyjteni a csalddra vonatkoz6 irato-
kat. Az oklevelek feltdrasahoz a szerz6k korabbi kutatasi tevé-
kenysége, illetve Rajcsdnyi Adam kamarai levéltdros 1741-ben
készitett elenchusa jelentette a kiindulépontot. Utébbi az ado-
manyokat tartalmaz6 oklevelek 6sszegytijtésében volt a szer-
z6k haszndra. A csalddra vonatkoz6 valamennyi okleveles adat
feltarasdhoz, bar kiilon nem emlitik, nyilvdnval6an hozzaja-
rult a korszer( levéltari segédlet (Collectio Diplomatica Hun-
garica, DL-DF 4.3. szerk. Ricz Gyorgy. CD-ROM [Arcanum
Digitékal, 2008.) haszndlata is, ami nélkiil nem lett volna el-
végezhet6 a teljességre torekvd anyaggyjtés.

A nagyszabdsu, nem kevés id6 és energia raforditdssal jar6
aprdlékos munka eredményeként tobb ezer, elsésorban birtok-
jogi oklevelet tartak fel a szerzék, de nem minden birtokiiggyel
kapcsolatos oklevél kapott helyet a kotetben. A legnagyobb té-
telt kitevd perhalaszt6 és hatalmaskoddsokat kivizsgald iratok
kozlésétol ugyanis a szerzok eltekintettek, vélhetden ezek nagy
szdma miatt, amely szétfeszitette volna jelen kiadds kereteit.
A kotet igy a Batori csaldd ecsedi dgdnak birtokadomdnyait,
birtokzalogositdsait, birtokosztalyait, a kdlcsonos 6rokosodé-
si szerz6déseket tartalmazd, illetve a vonatkozé adomanyle-
vél hidnydban, az adott birtok iktatdsardl sz6lo, 6sszesen 295
darab (Mohdcsig 275 — koztiik két hamis) oklevelét dleli fel.

Ki kell emelni, hogy a szerzdk, az utobbi évtizedek gya-
korlatatdl eltérden, teljes értéki forraskozlést végeztek az ok-
levelek in extenso publikdlasaval és kritikai apparatussal valé
ellatasaval. Az oklevél sorszamat a keltezés feloldasa (és kibo-
csatdsanak helye) koveti, majd rovid fejregesztdbdl tdjékozdd-
hat az olvasé az irat tartalmarol. Az oklevél leirdsa megel6zi
annak szovegét, és itt kaptak helyet a ,.kiilzeten” szerepl? fel-
jegyzések is (példdul a konventi jelentések fogalmazvanyai:
37.,122.,123. stb.). Tobb szerz6rdl 1évén sz6, az appardtust an-
nak a személynek a monogramja zdrja, aki az oklevélkozlést
készitette. Az okleveleket alapvet&en az elfogadott forraskoz-
1ési szabalyzatok alapjan publikaltak. (Az ettdl valo eltérések-
16l és az e-caudata megjelenitésérodl [példaul 139.,282.,283 ]
a Bevezetdben kap tdjékoztatdst az olvasd.) Végiil szovegma-
gyarazd jegyzetek zarjak az egyes okleveleket.

A kotetben kozolt elsé irat 1393-ban, az utolsé 1540-ben
kelt, ezdltal a csalad masfél évszazados birtokszerzd tevékeny-
sége és stratégidja kovethetd nyomon, amibdl kirajzolédik po-
litikai tevékenységiik is. Itt jegyezziik meg, hogy szerencsés
lett volna réviden megmagyardzni a védlasztott korszakhatd-
rokat. Tekintve, hogy a Batori csaldd ecsedi 4gdnak torténete
nem 1393-al kezd6édik és nem is 1540-el végzodik, indoklas-
ra szorult volna, hogy miért e két évszdm adja az okmdnytdr
korszakhatdrait. E 150 évet a szerzSk lathatéan a kutatdsi €s
érdekl6dési teriiletiiknek megfelel6en osztottak fel egymas
kozott. C. Toth Norbert a Zsigmondtdl Matyds kordig terjedd
korszak és a II. Lajos korabeli oklevelek egy részének kozlését
jegyzi, kiegészitve a leleszi konvent irataival, illetve a 20 da-
rab djkori oklevéllel. Horvath Richard nevét leginkabb a M4-
tyds-kori, de egy-egy kés6bbi oklevél kozlésénél is megtaldl-

juk. Neumann Tibor pedig teljes egészében I1. Uldszl6 korét,
és I1. Lajos kordnak a fennmaradé részét dolgozta fel.

Emlitést érdemel a kotet végén talalhaté kivalo Hely- és
névmutato, amelynek segitségével nemcsak a kotetben el6for-
dulé személy- és helynévanyag visszakeresése vélik lehetévé,
hanem értékes adatokhoz juthat mindenki, aki a helytorténet,
a névtan (hely- és foldrajzi nevek), a birtoklastorténet, vagy
akdr a Batoriak személyi kapcsolatrendszere irdnt érdeklddik.
Szintén konnyen tdjékozodhat az, akit az egy adott méltdsa-
got vagy tisztséget visel6 Batori csalddtaghoz kothetd okleve-
lek érdekelnek. A mutat6 kiilon érdeme, hogy eddig feltdratlan
archontoldgiai adatokat is tartalmaz Métyds koratél Mohdcsig.

Forraspublikaciordl 1évén sz, érdemes megvizsgalnunk,
hogy jelen kotet mennyiben felel meg az ilyen kiadvanyokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek. Ami az attekinthets-
séget €s az olvashatdsagot illeti, érezhetd, hogy a szerzok to-
rekedtek a forraskozlések egységes kivitelezésére, a minden
ponton valé ellendrizhetdségre, amire az apparatusok, illet-
ve az azonos tipusu oklevelek (példdul uralkodéi parancsle-
velek a hiteleshelyekhez) fejregesztdi hozhatdk fel. El6for-
dulnak ugyan kisebb-nagyobb pontatlansdgok, mint mikor
a fejregesztdban kimarad egy sz6 (példaul 27. Bdtori Péter
fia Jdnos: a fia sz6 kimaradt), vagy téves adat szerepel benne
(86. Kdlldi Péter az apja és Onodi Cudar Jakab kizti kordbbi
megdllapoddsba — minthogy apja haldldval az red és testvé-
rére, Andrasra szdllt — ..., a fejregesztaban testvérére, Péter-
re szdllt szerepel, viszont a mutatd helyesen, Kalléi Andrést
tiinteti fel ezen az oklevélhelyen), azonban ezek valdsziniileg
javithatéak lettek volna a lektoraldskor.

Sz6t kell ejteni bizonyos médszertani kovetkezetlenségek-
ol is, melyek a szerz6k minden igyekezete ellenére is el6for-
dulnak a kétetben. Ilyen példaul az, hogy a szerkesztd kiilon
felhivja a figyelmet arra, hogy az u hangot jelolé v/w atirdsa
u-val torténik, de ezt mégsem kovetkezetesen alkalmazzak
(az értelmezést legkevésbé zavar6 seu sz6 sew-ként: 89., 157,
203.,223.). Nem egységes a szerzOk elképzelése a szovegma-
gyarazd labjegyzetekben megjelenitend$ tartalomrdl sem.
Kiilonosen az olyan jellegii adatok feltiintetése tlinik eset-
legesnek, ahol a kiadds a szdvegjavitds miatt eltér az erede-
ti oklevéltol. Egyes oklevelek esetében a legaprébb eltérést is
jegyzetben tiintették fel (162., 171.), mig mas esetben ettdl el-
tekintettek. Ilyen példaul a 124. sorszamot viseld oklevélben
az item prediis Elmed, Poklosthelek stb. rész, ahol az erede-
ti oklevélben az item és a prediis szavak kozott egy athuzott
birtoknév 4ll, ami a kiaddsban nincs szovegmagyardzé lab-
jegyzettel ellatva. Egy sorral lejjebb, a birtokok felsoroldsat
kovetden az oklevél appellatarum szava a kiaddsban mdr ja-
vitva appellatis-ként szerepel, azonban ezt sem tiintette fel az
oklevél kozl6je. Mindez azért meglepd, mert ugyanez a szer-
76 mas oklevelek esetében jelezte a hasonldan ,,fajstilyos” el-
téréseket, javitdsokat (38., 50.). Az észrevétel nem is igazdn a
feltiintetés hidnyanak szo6l — hiszen a javitott valtozat kozlé-
sével nem hogy nehezitenék, inkabb segitik az értelmezést —,
hanem a szerzdk eltérd elképzeléseibdl eredd médszertani ko-
vetkezetlenségnek. Az elokésziiletben 1€v, az ecsedi Batori
csaladtagok levelezését (Missiles) tartalmaz6 kotet remélhe-
toleg egységesebb lesz ebbdl a szempontbdl.
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A felhozott példék ellenére a Bétori oklevéltar alapossa-
gdval, 4tlathatésdgdval, igényességével és formai megjeleni-
tésével nagyon kozel 41l ahhoz, hogy a modern forraspubliké-
cié minden kritériumanak megfeleljen. A célt, hogy egy baréi
rangu csalad levéltardval az orszag torténete szempontjabdl is
fontos forrdsokat tegyen teljes szovegben elérhetévé, csak tid-
vozOlni lehet. A megkozelités djszertisége (sz€tszérddott csa-
ladi levéltari anyag osszegytjtése) elvitathatatlan.

Ami akivitelezést illeti, a konyv konnyen kezelhetd és igé-
nyes ebbdl a szempontbdl is, bar a Batori Istvan vajda cimeré-
vel diszitett borit6 véleményem szerint megérdemelt volna szi-
nesebb kotést, szemben a mostani sziirkével. A kiadd mar itt
feltiintette, hogy a kotet az Eurdpai Unid dltal timogatott Ma-
gyarorszag—Romania Hatdron Atnyil6 Egyiittmiikodés Prog-
ram 2007-2013 keretében jelent meg. Ennek szellemében az
Eldszo roman és angol nyelvi forditasban is olvashaté. Apré
észrevétel: a roman forditasban, az Eldszo labjegyzeteiben sze-
repl6 tanulmdanyok, monografidk, forraskozlések cime roma-
nul is szerepel, mig az angolban angolul nem. Véarhatnank, a
kotet tovabbi részei is hasonld elvet kovetnek, azonban sem az
Egy kis levéltdrtorténetet, sem az oklevelek fejregesztdit, sem
a Hely- és névmutatot nem koveti forditas. A miértre nem ka-
punk magyardzatot, igy csak sejthetd, hogy vagy létezik ro-
mdn nyelv{i kiaddsa is a kotetnek, és ezért maradtak el a for-
ditdsok, vagy csak a magyar fél haszndlta ki a program adta
lehet6séget, igy viszont a boriton szerepld ,,Két orszag, egy
cél, kozos siker!” jelsz6 mogott nincs tartalom.

Mindez természetesen nem a szerzdket mindsiti, akik —
ahogy toliik varhat6 is volt — ijabb maradandé munkaval gaz-
dagitottak a hazai medievisztika eredményeit. Jelen kotet szer-
vesen illeszkedik az ecsedi Bétori csalad torténetét feltard
programba, de nagy haszonnal forgathaté a kés6 kozépkori
magyar torténelem feldolgozdsa sordn is. Remélhetdleg, az
eddig inkdbb a szakma elismerését kivalté emlitett program
eredményei, koztiik ez az Oklevéltdr is, valamilyen formdban
utat fognak taldlni a szélesebb kutatdi kozonség fel€ is.

Szaszko Elek

A kozépkori Magyarorszdg digitdlis konyvtdra — Digi-
tal Library of Medieval Hungary. http://mol.arcanum.hu/
medieval.

Szentpétery Imre egyik utolsé rovid irdsdban (Oklevélnyo-
mozds a kiaddsok ttveszt6jében. Turul, 1947-1950. 26.) a for-
raskiadvanyok addig megjelent szinte dttekinthetetlen dzsun-
gelérdl irt: ,,a torténetkutaté mindig nagy 6rommel fogadja
egy-egy Uj oklevél- vagy regeszta-kiadvany megjelenését, mert
hiszen ezaltal Gjabb és tijabb anyag valik kozkinccsé, amely a
kiadas el6tt olykor egydltalan nem, maskor nehezen, de min-
dig sokkal nagyobb id6felhaszndldssal volt csak hozzaférhetd,
mint a kiadott szoveg. Am a kiadvanyok a kényelmes haszna-
lat nagy elénye mellett nagy hatranyokkal is birnak. A sokféle
kiadvanynak szinte attekinthetetlen tomege mar a nagy szam
miatt is veszedelmet rejt magdban.” A helyzet a 20. szdzad ko-
zepe 6ta még 4ttekinthetetlenebbé valt, mert az azéta megje-

lend kiilonboz6 tipusi forraskiadvanyok (korszakok szerinti,
tematikusak, 6rzShely szerinti, stb.) gyakran fedik egymast,
ugyanannak az oklevélnek a szovege vagy regesztdja kiilon-
boz6 formaban, mas-mas, a forraskiadvany sorozatok hagyo-
ményaihoz illeszkedGen, tobbszor is megjelenik. Es még nem
emlitettiik a digitalis kiadvanyokat. Korunk erételjes digita-
lizélasi laza ellenére mégsem beszélhetiink arrél, hogy a for-
raskiadvanyok rogton csak digitdlis formdban jelenhetnének
meg. Az egyre dragdbban, egyre kevesebb példanyban meg-
jelend papir forrdskiadvanyok fenntarthatésaga valésziniileg
csak ugy lesz tarthat6 a jovében, ha a papir és a digitdlis ver-
7i6 egymadssal parhuzamosan, egymast kiegészitve jelenik
meg. Folyamatosan késziilnek djabb és djabb papir alapti for-
raskiadvanyok, mert ez a feltétele jelenleg a szakmai eléreha-
laddsnak. Ez a jelenség is azt timogatja, hogy a mar megjelent
papiralapu kiadvanyokat tegyiik hozzaférhetové digitalisan.
A forraskiadvanyok szambavétele €s egyiittes hozzaférése leg-
alabb akkora igénye a kozépkorkutatasnak, mint az egyes for-
rasok papiralapi megjelentetése. A kiilonb6z6 miihelyekben
késziilt, kiilonb6z6 tipusu oklevéltar sok-sok informécidja az
egylittes hozzaférés esetén osszeadddik: magasabb szinti tu-
ddsanyag keletkezik.

A Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) sziikségesnek tartja,
hogy ne csak a levéltarak altal kiadott (a http://mol.arcanum.
hu/digilib vagy a http:/www.mol.gov.hu/digitalia), hanem va-
lamennyi, a kdozépkori Magyarorszag levéltari forrdsait tartal-
maz6 papiralapu forraskiadvany legyen hozzaférhet6 keres-
het6 kétrétegli pdf formatumban. A MOL biztositja az anyagi
hétteret és az internetes megjelenést, a kutatok egyiitt taldl-
jak valamennyi relevans kiadvanyt, a forraskiadvany készit6k
pedig minden bizonnyal o6riilnek, ha minél tobben hozzafér-
nek munkdjukhoz és idézik azt. A MOL-ban ezért a Collectio
Diplomatica Hungarica projekt keretében az Arcanummal és
a forraskiadvanyokat készité6 miihelyekkel — els6sorban az
MTA-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatdcsoport-
tal — egylittmikodve 1étrehoztuk A kozépkori Magyarorszdg
digitdlis konyvtdra cimet visel6 forraskiadvany gydjteményt:
(http://www.mol.arcanum.hu/medieval/), amely elsd 1épésben
175 kotet, dsszesen mintegy 140 000 oldal kozépkori forrds-
szoveg digitdlis hozzaférését biztositja. Az anyagot négy nagy
egységbe rendeztiik: a Régi, tobb korszakot dtfogo sorozatok
(Fejér, Codex diplomaticus; Hazai okmanytar; Hazai oklevél-
tar) utan a Korszakok szerinti oklevéltdrak kovetkeznek. Az
Orzési hely (gylijtemény, proveniencia) szerinti oklevéltirak
kozott az egyhazi, megyei, varosi, csaladi, délszlav és dalma-
ciai, valamint a kiilfoldi levéltari anyagokat tartalmazé for-
raskiadvanyok kaptak helyet. A Tematikus oklevéltdrak k6zé
soroltuk a torvényeket, cimeres leveleket, szimadaskonyveket,
Osszeirdsokat tartalmazo koteteket. A jol kereshetd adatbazis-
bdl a szovegek masolhatdk, szovegszerkesztSbe illeszthetdk.
Az oldal a MOL harmadik legkeresettebb adatbdzisa volt 2011
els6 félévében a DL-DF adatbazis és a DIGILIB utan. Tovabbi
—régebben megjelent és frissen publikdlt — kotetek hozzdada-
sdval hamarosan teljesiilhet Szentpétery kivansaga: ne keriilje
el figyelmiinket egyetlen oklevélpublikaci6 sem.

Rdcz Gyorgy



