NEUMANN TIBOR
A Szapolyai csaldd legrégebbi cimere”

A Zirchez kozeli Porva egykori palos kolostoranak temploma
Orizte meg Perneszi Pal 6zvegye, Orsolya voros marvany sir-
kovét, amely méltan tarthaté a korai reneszdnsz egyik kiemel-
ked6 hazai alkotasdnak." A régéta ismert sirfelirat hangsilyoz-
za, hogy az 1500. mdrcius 7-én elhunyt nemesasszony a néhai
Szapolyai Istvan nddor (1492-1499) — 1. Janos kirdly (1526—
1540) apja —, a kolostor alapitdja’ rokonsdgahoz tartozott, ami-
vel egyszersmind megmagyardzza azt is, miért itt nyert Or-
solya végs6 nyughelyet.® Sajnos a sirfelirat a Pernesziné és
a nador kozotti rokonsdgot csak dltaldnosan hatdrozza meg,
amikor a hibds latinsaggal kdbe vésett sororii et consanguine
— helyesen bizonydra sororis et consanguinee — kifejezést al-
kalmazza, de az utébbi, nérokon jelentésti szobdl annyi mégis
bizonyos, hogy Orsolya az erre vonatkoz6 régi hagyomannyal
ellentétben nem lehetett a nador édestestvére.* A siremlék sza-

* A dolgozat elkészitését a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij (BO 00325/11/2.
sz.) timogatta. Alabbi megfigyeléseim a Magyar Orszdgos Levéltar digitdlis
adatbdzisdnak koszonhetdk: http://mol.arcanum.hu/dldf/

! A sirkovet leirja és a rd vonatkoz6 teljes szakirodalmat bemutatja: Ldvei
Pdl: A kozépkori Magyarorszdg siremlékeinek katalogusa (Kézirat). Ko-
szonom a szerzdnek, hogy kéziratat haszndlhattam. — V6. Lévei Pdl: Posuit
hoc monumentum pro aeterna memoria. Bevezet6 fejezetek a kézépkori
Magyarorszag siremlékeinek katalogusahoz. Akadémiai doktori értekezés.
1. kotet. Bp.,2009. 74-75. (261. jegyzet), 334. — A sirké felmérési rajzat kozli:
Koppdny Tibor: A K6zép-Dundntil reneszansz épitészete. Ars Hungarica,
12 (1984) 192-193.

2 Assirfelirat a fundator sz6t hasznalja. Bar a kolostor félévszdzados miltra
tekintett vissza, kétségtelen, hogy a sirfelirat az alapit6levélben (1450: DL
14424 szerepl6 Szentlélek patrociniummal szemben a Sziiz Maria titulust
tiinteti fel, ami amellett sz6lhatna, hogy Istvdn nddor a kolostort valéban
,Ujraalapitotta”, vagy legaldbbis feldjittatta. De nem kizart az sem, hogy
a kolostor alapitdsakor emlitett porvai Sziiz Mdria kdpolndbdl ad6déan a
kolostor kett6s patrociniummal rendelkezett. V6. Koblos Jozsef: Szapolyai
Istvan nddor Pdpan {rott végrendelete. In: Istennek, Hazdnak, Tudomdnynak.
Tanulmanyok a 95 éves Nadasdy Lajos tiszteletére. (Szerk. Mezei Zsolt.)
Pépa, 2008. (A Pdpai Miivelodéstorténeti Tarsasdg kiadvanyai 19.) 129 (41.
jegyzet.) véleményével.

3 Kubinyi Andrds: A Szapolyaiak és familidrisaik (szervitoraik). In: Ta-
nulmédnyok Szapolyai Janosrdl €s a kora tjkori Erdélyrdl. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica, XII1/3. Miskolc, 20082.
232. — Porva és a Szapolyaiak kapcsolatdra Id. még 1507: Magyar Orsza-
gos Levéltar Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 21713., 1510: DL
22046.

* Kubinyi A.: Szapolyaiak i.m. 232. - A consanguineus ("vérrokon’) szénak
nem ismert testvér jelentése, 1d. Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae.
Vol.II. Bp., 1991. 314-315. — Orsolydt a nddor testvérének tekinti és egynek
veszi Derencsényi Imre (11493) 6zvegyével, Orsolyaval: Koblos J.: i. m.
126. - E hagyomdny vélhetGen a siremléket és feliratat el6szor leiré Auguszt

munkra most Orsolya asszony rajta megdrokitett cimere mi-
att érdekes: a csiicskos talpu tarcsapajzson egy — hat kiillgjével
lefelé forditott — fél kereket lathatunk, amelybdl rovid kar-
dot tartd, konyokben hajlitott pancélos jobb kar né ki (1. kép).
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1. kép: Perneszi Pl 6zvegye, Orsolya sirkove Porvan
(Koppény Tibor felmérési rajza)

A kozelmultban Kubinyi Andrds a Szapolyai csaldd ro-
konsagardl és familidrisairdl irt tanulmdnyaban roéviden
Perneszinével és cimerével is foglalkozott. A sirfelirat alap-

Gerd porvai lelkészt6l szdrmazik, 1d. Auguszt Gerd: Adalék a Zapolya- és
Perneszy-csaldd nemzedékrendjéhez. Szdzadok, 13 (1879) 352., August Gerd:
A porvai siremlék. Archeologiai Ertesitd, 14 (1880) 220-221.
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jan ugy gondolta, hogy az asszony Istvdn nddor kozeli roko-
na, feltehetGen unokatestvére lehetett, és felhivta a figyelmet
arra, hogy a porvai sirkovon 1év6 cimer sem a Pernesziek ko-
ronabdl kinové egyszarviit, sem a Szapolyaiak farkast és egy-
szarvit dbrazold cimerképeihez nem kéthetd.” Kubinyi ugyan
nem mondta ki, de a cimer kiilonb6z6ségébdl magatdl értetd-
déen az kovetkezne, hogy Pernesziné a Szapolyai csalddhoz
csupdn lednyagon kapcsolddott, igy a hagyomany tévesen tart-
ja Szapolyai Orsolydnak. Az aldbbiakban a két késébbi nddor,
Szapolyai Imre (11487) és testvére, Istvan legkordbbi, az 1450-
es, 1460-as évekbol szarmazd pecsétjeit, pontosabban az azo-
kon 1év6 cimereket mutatom be, amelyek alapjan mégis egé-
szen mds kovetkeztetésekre juthatunk.

Szapolyai Imre, akinek a kés6bbi kirdlyi csalad a felemel-
kedését koszonhette, Hunyadi Janos szolgdlatdban kezdte meg
palyafutdsat: egy ideig vélhet&en a titkari feladatokat is ellat-
ta a kormdnyz6 mellett. Matyds kirdllyd vdlasztasanak el6-
estéjén a Hunyadi csalad familidrisaként a nagybdnyai var-
nagyséagot, majd a kamaraispansagot t6ltotte be.® Innen keriilt
meglepd gyorsasdggal, legkordbban 1458-1459 forduldjan a
bar6i méltésagnak szamito kincstartoi tisztségbe.” A szakiro-
dalom szerinti els6, ebbdl az id6szakbol szarmazo pecsétjén a
cimerpajzsban balra néz9, novekvo farkas lathatd, balra hold-
sarléval, jobbra csillaggal, a pajzsot pedig kitdrt szarnyud an-
gyal tartja (4. kép). E pecsétet Imre boszniai kormanyzdsdga
és dalmat—horvat—szlavon bansiga (1464—1465) idején, majd
azt kovetden is, vélhetden haldldig megdrizte maganpecsét-
ként.® Fontos azonban hangsilyozni, hogy ezt a cimert csak
1461-t6] tudjuk kimutatni.’ Jollehet az els6, Szapolyai Imrét6l
fennmaradt levélen, amelyet 1458-ban nagybanyai kamarais-
panként irt, a zold viaszpecsétnek csak a nyomai latszédnak,
igy vizsgdlatra nem alkalmasak,' masodik, 1459 mdjusdban
— immadr kincstartoként és kamaraispanként — Bartfanak cim-
zett levele ép pecsétet 6rzott meg, amelyen — varakozdsaink
ellenére — sem farkas, sem egyszarvi, sem pajzstart6 angyal

> Kubinyi A.: Szapolyaiak i. m. 232.,v6. Koblos J.: i. m. 127. (18. jegyzet)

° Karrierje kezdeteire legijabban Id. Horvdth Richdrd: Szatmdr és a
Szapolyaiak. In: Er6sségénél fogva varépitésre vald. Tanulmanyok a 70
éves Németh Péter tiszteletére. (Szerk. Juan Cabello—C. Téth Norbert.) Nyir-
egyhdza, 2011. 345-356.

7 Kincstart6i kinevezése 1458. nov. 24. és 1459. médj. 15. kozé tehets. Az
elébbi id6pontban még csak a kamaraispdni, mig az utébbiban a kincstartéi
és kamardsispdni tisztségeit egyarant megemlitette sajat leveleiben: Magyar
Orszagos Levéltdr Diplomatikai Fényképgyjtemény (a tovabbiakban: DF)
244835., DF 213805.

8 Gyulai Eva: Farkas vagy egyszarvi? Politika és presztizs megjelenése a
Szapolyai-cimer vdltozataiban. In: Tanulmédnyok Szapolyai Janosrdl i. m.
126.— A pecsét felirata a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban:
HHStA) AUR 1463.VIL. 18. id6rendi jelzetl oklevélen fliggd 5. pecsét alap-
jan: s eric dzapoa (az e, 1 és o betlik felett roviditésjellel). Koszonom Lévei
Pélnak, hogy Bécsben késziilt céduldit felhaszndlhattam.

? Szapolyai Imre kb. 24 mm atmérgjti pecsétjérdl a jobb lenyomatokat 1d.
1461: DL 70260., 1462: DL 70266., 1464: DL 55768., 1464: DL 16022. (fiig-
gbpecsét), 1467: DL 81652., 1469: DL 16823.,1478: DL 57781. — A sokpecsé-
tes okleveleken lévSket felsorolja: Gyulai E.: i. m. 126. (1. jegyzet).

10 1458: DF 244835. Kiaddsa: Urkundenbuch zur Geschichte der deutschen
in Siebenbiirgen. Sechster Band 1458—1473. Hg. von Gustav Giindisch. Bu-
karest, 1981.34-35. A szoveg kiaddja szerint az oklevélen 20 mm-es pecsét
lenyomata lathaté. A Szebeni Allami Levéltar igazgat6ja, Alexiu Tatu ké-
résemre megerdsitette, hogy a cimerkép nem vehet6 ki. Segitségét eztiton
is k0sz6nom.

nem ldthatd. Bar a pecsétet papirfelzet takarja, a vagott tar-
csapajzs fels6 mezejében kivont karddal jobbra vdgo, konyok-
ben behajlitott kar, az alsoban 0tkiillJs fél kocsikerék ldthato
(2. kép).'" A cimerkép a két fémotivumban — fél kocsikerék és
kardot tarté kar — azonos Perneszi Pal 6zvegyének cimerével,
attél csupan kompozicidjaban kiilonbozik: a porvai cimeren
a kar kinyul a kerékbdl, illetve a hatkiillés fél kerék kiill6ivel
lefelé fordul. (Nem tartozik ugyan szorosan a témankhoz, de
Szapolyai Imrének még egy pecsétje ismert e korai id6szak-
bol: gylir(is pecsétje 1464-ben egy jobbra tekint6 ifjuportrét
dbréazold, antikizdlé gemmapecsét volt.'?) Imre id&sebb tes-
csének, Miklés erdélyi piispoknek (1462—-1468) korai pecsét-
jét nem ismerjiik, de plispokként 1464-ben mar & is a farka-
sos cimert haszndlta.”

A harmadik testvér, Istvan pecséthasznalatat illetGen ha-
sonldra lehetiink figyelmesek, mint Imre esetében. I1. Uldszl6
kirdly (1490-1516) els6 nadora karrierjét katonaként, batyjat
a Fels6 Részek fokapitdnya tisztségben kapitanyi cimmel he-
lyettesitve kezdte meg (1460—1465)."* Korai pecsétjét, amely-
nek haszndlata kapitanysaga egész ideje alatt kimutathato, a
kutatds mindeddig nem vizsgdlta. A tarcsapajzsban hatkiil-
135 fél kocsikerék, folotte kivont karddal balra vdgo kar fi-
gvelhetd meg (3. kép).”® A cimer ismét csak kompozicidjdban
tér el Szapolyai Imre és Pernesziné cimerétdl: el6bbit kove-
ti abban, hogy a cimerpajzsban a fél kereket kiillGivel felfelé
abrazoltak, utdbbival pedig a kiillok szamaban mutat hason-
16sdgot; mindkett6tol eltér azonban abban, hogy a fél kerék
kissé ferdén 4ll, illetve a kard nem jobbra, hanem balra vig.
Szapolyai Istvan 1465 utdn hosszu ideig nem toltott be tiszt-
séget, ezért legkozelebb 15 év kihagydassal, 1480-bol ismerjiik
a pecsétjét: ezen mdr jol kivehetd egy jobbra nézé farkas és a
pajzstartd angyal alakja (5. kép).'® Ez kiéllitdsdban és méreté-
ben teljesen megegyezik Imre 1461-t6] mar bizonyosan hasz-
ndlt pecsétjével, €s — a fenti, fél kereket és kardot dbrazol6 ré-
gebbi cimer haszndlatdra tekintettel — taldn az sem tekinthetd
véletlennek, hogy a testvérek pecsétjén az egyediili kiilonb-

11" 1459: Statny archiv v Poprade Pobotka Bardejov — Bértfa varos levéltdra:
Kozépkori gytjtemény Nr. 1112. (DF 213805.) Kiaddsa: Bértfa szabad kirdlyi
varos levéltdra. Szerk. Ivanyi Béla. I. kotet. Bp., 1910. 1109. sz. — K6szonom
Jozef Petrovi¢ bartfai levéltarigazgatonak, hogy kérésemre a pecsétrol fény-
képet kiildott. — A pecsét fotéja szinesben megjelent: Historia Scepusii. Vol.
I. (Szerk. Martin Homza—Stanislaw A. Sroka.) Bratislava—Krakow, 2009.
367.(33. kép.)

12° Az 1464. évi gemmapecsét kb. 15 mm atmér6jt (DL 55769.), kozlését 1d.
Gesztelyi Tamds—Rdcz Gyorgy: Antik gemmapecsétek a kozépkori Magyar-
orszagon. Debrecen, 2006. 133. 115. tétel. (Fot6: 188.) — 1485-ben Szapolyai
Imre oklevelét egy, taldn galambot dbrdzolé gemmapecséttel erdsitette meg
(DL 56194.).

13 Szapolyai Miklds 1461. évi, kb. 20 mm atmérGjl pecsétjén a cimerdbra
nem lathat6 (DL 30849.). 1464. évi f6papi pecsétjén allo nyolcszogi pajzson
jobbra néz8, novo farkas lathaté: HHStA AUR 1464.1V.3.,4. pecsét. (L&vei
Pal céduldjardl.)

' Ld. Horvdth Richdrd: A Felsé Részek kapitdnysdga a Matyds-korban.
Szdzadok, 137 (2003) 929-954.

15 Szapolyai Istvan 18 mm atmérdji pecsétjének legjobb lenyomatai: 1462:
DL 70265., DL 70268., 1463: 70274., DL 70275., DL 70277. — A pecsét fe-
kete-fehér kozlése egy 1464. évi bartfai oklevélr6l: Historia Scepusii L. i.
m. 371. (39. kép.)

¢ 1480: DL 45812. — Istvannak van ugyan egy 1472. évi oklevele is (DF
281504.), de azon a cimerabra nem lathatd.
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séget a f6 cimermotivumként megjelend farkas jobbra, illet-
ve balra forduldsa jelenti.

A fenti adatokbdl dgy tlinik, hogy a bardi tisztségre emel-
kedd Szapolyai Imre az 1450-es, 1460-as évek forduléjan ci-
meradomanyban részesiilt. Azt a kérdést azonban lehetet-
len megvalaszolni, miért volt fontos szdmdara az 6si cimer
elhagydsa."” E kérdésben tag tere nyilik a fantazianak: gon-
dolhatndnk éppenséggel arra is, hogy Imrét valaki adoptél-
ta, de forrdsaink cserbenhagynak, hiszen nem segit sem az
Uj, farkast és pajzstarté angyalt 4brdzol6 cimer, sem mindaz,
amit a csaldd birtokszerzéseirdl tudunk. Azt azonban nem le-
het eléggé hangsilyozni, hogy Imrével és taldn Mikl6s piis-
pokkel szemben a harmadik testvér, Istvdn a cimervéltozta-
tas utdn még legalabb négy évig megtartotta &sei cimerét.
E Iépés hétterében, mivel Imre minden ismert adomédnybdl
részeltette testvéreit,” leginkabb Istvan szubjektiv dontését
sejthetjiik. E ponton még Kubinyi Andras koézismert, de nem
igazolhat6 elmélete is esziinkbe juthat, mely szerint Szapo-
lyai Imre Hunyadi Jdnos kormanyzé torvénytelen fia és igy
Mityas kirdly féltestvére lett volna.'® A torvénytelen fitisdg
— a csaldd gyors felemelkedése mellett — taldn magyardza-
tul szolgdlhatna arra, miért nem ragaszkodott Imre az apai
cimerhez, de természetesen nem ad fogddzot az dj cimerkép
megvdlasztasat illetéen.

Miért vette 4t mégis Szapolyai Istvan valamikor 1465 és
1480 kozott batyja cimerét? Ennek hatterében alighanem az
Imre altal 1465-ben elnyert szepesi 6rokos ispani cim 4l1.%°
A szakirodalom érdekes mdédon nem tulajdonitott jelentSsé-
get annak, hogy Matyds kirdly ezt a cimet, amellyel kegyen-
cét presztizsben a hazai arisztokracia folé emelte, kizardlag
Imrének és leszarmazottainak adomanyozta — a fiatalabb test-
vérnek, Istvdnnak nem. Es bar 1472-ben sajét levelében Istvan
is 6rokos ispannak nevezte magat,*! a kirdlyi udvar kizdrélag
Imrét tekintette a cim birtokosdnak. Ezt bizonyitja a trencsé-
ni uradalomrdl Szapolyai Istvdn részére kibocsatott 1477. évi
kirdlyi oklevél, amely Istvant szepesi ispannak, Imrét viszont
0rokos ispannak nevezte, és ennek megfelel6en a fiatalabb
testvér esetében a barok megszolitdsdra haszndlt ,,nagysidgos”

17 A cimerviltoztatdsok leggyakoribb okaira 1d. Bertényi Ivdn: Cimerval-
tozatok a kozépkori Magyarorszdgon. Levéltdri Kozlemények, 59 (1988) 5.
—Kiilonosen figyelemre mélté jelenség az atyai cimer felcserélése az anyaival.
Sajnos a Szapolyai testvérek anyjanak szdrmazasit nem ismerjiik, minden-
esetre nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy egy Pozsega megyei, tehetds ne-
mesi csaldd, az Orbovai Jakusok cimerében — 1607. évi adat szerint — harmas
halombdl kinové, jobbra forduld farkas szerepel, amely szdjaban baranyt tart,
t6le jobbra félholddal, balra csillaggal. Az djabb Szapolyai cimert6l csak
a bardny motivumdban, illetve a pajzstarté angyal hidnydban tér el. Ld. a
,.Siebmachert”: Der Adel von Kroatien und Slavonien. Bearbeitet von Ivan
Bojnici¢. Niirnberg, 1899. 75., Taf. 53-54.

18 A legkorabbi adomanyokat Id. 1459: DF 244061., 1460: DL 44953., DL
15524. (Az utébbi két oklevélre Horvéth Richdrd hivta fel a figyelmemet,
amit ezuton is koszonok neki.)

19 Kubinyi Andrds: Torvénytelen gyermekek a magyar kézépkorban. His-
toria, 21 (1999) 7. sz. 21-22. (A szerzd kés6bb tobb helyen megismételte
elméletét, ezek felsoroldsatdl eltekintek.)

20 Carolus Wagner: Analecta Scepusii sacri et profani. Vol. I. Viennae,
1774. 145-147. (Az oklevél lappang, csak e kiaddsbdl ismert. Vo. leg-
utébb Locsmdndi Ddniel: A Szapolyaiak 6rokos ispansdga. In: Memoriae
commendamus. Tanulmanyok a XI. E6tvos Konferencia Torténeti Ulésérél.
Szerk. Kapitdny Adrienn—-Locsmandi Déniel. Bp., 2011. 69-79.)

21 1472: DF 281504.

(magnificus), az id6sebb Imre esetében azonban az 6rokos is-
panoknak és a nyugati fénemesi cimekkel rendelkez6 arisz-
tokratdknak kijaré ,tekintetes és nagysdgos” (spectabilis et
magnificus) cimzést alkalmazta.? J6l 1athat6 ebb6l, hogy Ist-
vannak 1465 utdn komoly érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy az
0rokos ispani cimre irdnyuld igényével 6sszhangban minden
téren, igy pecsétjével és cimerével is reprezentdlja batyjahoz
fliz6d6 szoros kapcsolatdt. Bar nem kizart, hogy a szepesi
orokos ispani cim megszerzése utdn a testvérek ismét cimer-
adomdnyban részesiiltek (erre még visszatérek), de az is el-
képzelhetd, hogy Istvan egyszeriien az 1459-1461 kozott en-
gedélyezett cimervaltoztatdsra hivatkozva vette 4t a farkasos
cimert. A birtokadomdanyok alapjan ugyanis aligha kétséges,
hogy Istvdn neve a korai cimeradomdnyban is szerepelt, ahogy
Miklés piispoké is, aki 6ccsénél kordbban vette at a legid6-
sebb testvér, Imre cimerét.

Visszatérve a porvai sirk6hoz, most mar egyértelmtien ki-
jelenthetjiik, hogy Pernesziné valéban a Szapolyai csaldd tag-
jaként latta meg a napvildgot: ugy tlinik, a két nador apjanak,
Vajdafi Laszlonak lehetett egy fidtestvére, és az 6 lednya volt
Orsolya. Kubinyi Andrds rekonstrukciéjaval ellentétben Per-
neszi Pal gyermekei val6szintileg nem Orsolyatdl sziilettek,
kovetkezésképpen az Osztopdni Pernesziek Jagello-korban
€16 tagjai nem 4lltak rokonsdgban a Szapolyaiakkal.* A ko-
moly hivatali karriert befut6é Perneszi bizonyéra elsé felesége
haléla utdn vette el a joval fiatalabb Szapolyai Orsolyét, és az
igy kialakul6 rokonsdg allhat a hitterében annak, hogy Sza-
polyai Imre 1464—-1465-ben az egykori alnador Perneszit mar
id6s kora ellenére megtette szlavon vicebanjanak.* A Porvédn
eltemetett asszony, ugy tiinik, férje 1470. évi haldla utdn uno-
katestvére, Szapolyai Istvan kornyezetében €lt. Bizonyosan &
volt ugyanis az az Orsolya, aki 1499 decemberében P4pan je-
len volt Istvan nador haldlos dgydnal és meghallgatta végren-
delkezését — és bizonyosan nem Derencsényi Imre ugyancsak
Orsolya nevii 6zvegye, akit mind a mai napig a két nddor test-
vérének szokds tartani, de valgjaban semmi koze nem volt a
Szapolyai csalddhoz.”® A nddor végrendelete Orsolyat ,,soror”-

22 1477: DL 17981. V6. a jasz6i konvent ugyanez évi kiadvanydval, amely
a két testvért 6rokos ispannak irja, de a ,tekintetes” jelz6t csak Imrére al-
kalmazza: DL 26716. — 1469-ben Imre sajdt testvérét egyszertien ispannak,
ugyanakkor tekintetesnek nevezi: DL 16823.

2 Egy 1487. évi oklevél emliti Pal lednyanak, néhai Veronikdnak a fiat,
Gyulai Janost, aki Pdl fiainak, Zsigmondnak és Imrének ad nyugtat az anyja
utdn jar lednynegyedrdl és hitbérrdl. A hitbér azonban csak az ezek alapjan
mdr szintén néhai nagyanya utdn jarhatott: DL 49530. — Zsigmond 1448 és
1453 kozott sziiletett, amikor mar €ltek testvérei, Laszlo, Istvan, Veronika
és Krisztina (DL 49320., DL 49322., DL 49325., DL 61723.). Imre sziiletését
sajnos csak 1453 és 1469 kozé tehetjiik (DL 49339.), igy az 6 esetében nem
kizdrhatd, de nem is igazolhatd, hogy Orsolya fia lett volna. Magam dgy
hiszem, hogy Perneszi a Szapolyaiak felemelkedése (1459-t6l) el6tt aligha
keresett volna kapcsolatot a Pozsega megyei csaldddal. — V6. Kubinyi A.:
Szapolyaiak i. m. 232-233. (Bar Kubinyi sem tartja kizdrtnak, hogy Perneszi
fiai egy kordbbi hdzassagbdl sziilettek.)

2 Azt, hogy Perneszi Szapolyai Imre vicebédnja volt, mar Kubinyi Andras
is valdszindsitette (Kubinyi A.: Szapolyaiak i. m.232.), de ismertink is olyan
oklevelet, ahol Szapolyai sajdt vicebanjdnak nevezi: DL 35102. (Regeszta:
Madlyusz Elemér: A szlavéniai és horvatorszagi kozépkori palos kolostorok
oklevelei az Orszagos Levéltarban. Levéltdri Kozlemények, 12 [1934] 134.
(355.s2.)

¥ A Wagner Karolytdl szarmazé 18. szdzadi hagyomany kritikdjat 1d. Neu-
mann Tibor: Régi genealdgiai legenddk nyomdban: Szapolyai Istvan nddor
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6. kép: Mityds kirdly Nagybdnydn vert aranyforintja,
kerék mesterjeggyel (Magyar Nemzeti Miizeum Eremtdra)

janak nevezi,”® amely latin kifejezés azonban nem feltétleniil
jelent édestestvért. Pernesziné csupdn két és fél hénappal élte
tdl unokabdtyjat, taldn 6 is a Porvdhoz kozeli Papan hunyt el.

Szapolyaiak eredeti cimerének ismerete talan egy numiz-
matikai kérdésben is segitséget nyujt. V. Laszl6 és Matyas ki-
ralyok egy-egy, 1455-re keltezett, illetve 1458-1470 kozé kel-
tezhetd, nagybdnyai verdejelli aranyforintjan a mesterjegy egy
egész kocsikerék (6. kép).?” A mesterjegyet a Dengelegi Pong-
ric csaldd cimeréhez szokds kotni,”® de a fenti észrevételek
utdn magatol értetédden felmeriil benniink az a hangsulyo-
zottan bizonytalan kovetkeztetés, hogy az valdjdban Szapo-
lyai Imréé lehet, aki — mint fent 1dttuk — 1458—-1459-ben bizo-
nyosan nagybdnyai kamaraispdn volt, amely tisztséget viszont
a Pongracok eddigi ismereteink szerint sohasem viselték. Eb-
ben az esetben Imre mesterjegyként csaladi cimere kiilonle-
gesebb elemét, a kereket tiintette fel.

Okvetleniil foglalkoznunk kell a kirdlyi csaldd cimerének
masik jol ismert motivumadval, az egyszarvuval is, hiszen a
szakirodalom nem egységes abban a kérdésben, vajon a farkas
vagy az egyszarvu volt-e a csaldd 6si — a kérdés a fenti megfi-
gyelések alapjan most mar tigy médosul: melyik volt a régeb-
bi — cimerallata.?” Fontos hangsilyoznunk, hogy az egyszar-
viigen késdn, el6szor Imre nddor (1486—-1487) birdi pecsétjén
jelenik meg: ezen az angyal két pajzsot tartott, az elsGbe ke-
riilt a farkas a holddal és a csillaggal, a masikba az unikornis
(7. kép).* Istvan 1492 utdni nddori (birdi) pecsétjein is feltdi-
nik mindkét cimerdllat: a cimerpajzs ezittal négyelt, els6 és

hdzassdgai, lednytestvérei €s lednyai. Sajté alatt.

% Koblos J.:i.m. 136.

27 A két forinttipus: Lajos Huszdr: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis heute.
Bp., 1979. 107.n0. 636.,674.— Az V. Laszlé-forinton kilenc, mig a Matyds-fo-
rinton dltaldban hét, de egyes altipusokon 8 vagy 9 kiillés a kerék (Toth Csaba
szives kozlése, akinek a kérdésben ny(jtott segitségét eziton is koszonom.)
2 Legtjabb Id. Gyongydssy Mdrton: Florenus Hungaricalis. Aranypénzve-
rés a kozépkori Magyarorszdgon. Bp., 2008. 49. és 125. jegyzet.

2 Még az utdbbi évtizedben is sziiletett olyan munka, amely az egyszar-
viit gondolta annak. Ld. Gyongydssy Mdrton: A bécsi magyar déndrverés
1485-1490. In: A numizmatika és a tarstudomanyok I'V. Konferencia Esz-
tergomban 1999. oktéber 1-3. E.ésh.n. [Bp., 2002.] 83. (7. j.), a kordbbi
szakirodalom részletes dttekintésével. A szerz tgy vélte, az unikornis els6-
ségét az igazolja, hogy a kordbbi numizmatikai szakirodalommal ellentétben
Mityds két bécsi déndrjdn 1év6 Szapolyai cimeren nem farkas, hanem egy-
szarvii ldthat6. Legutébb Gyulai Eva érvelt a val6ban sokkal valészintibbnek
latsz6 és a csaldd cimerhaszndlatdban egyértelmiien fontosabb farkas mellett
(Gyulai E:i.m. passim.).

30 Szapolyai Imre nadori pecsétjét 1d. Gyulai E.: i.m. 130., vo. pl. 1486: DL
19125., DL 75685., DL 88724.

negyedik mezejében a farkas lathaté a holddal és a csillaggal,
amadsodik és harmadik mezejében az egyszarvd, a pajzsot pe-
dig angyal tartja (8. kép).>' Az dllatok ugyanigy egyiitt, eltérs
kompoziciéban szerepelnek a két nador nevezetes szepeshelyi
siremlékein is.** Az egyszarvu késoi feltinése mellett ugyan-
akkor Istvan nador haldldig hasznalt gy(riispecsétje is egy-
értelmtien a kutatds azon vonulatit igazolja, amely a farkast
tartja régebbi motivumnak: ezen ugyanis — a szakirodalom
korabbi allitasdval ellentétben — csak a farkast és az angyalt
lathatjuk (9. kép).*

Ugy vélem, az egyszarvi bekeriilése a csaldd cimerébe az
0rokos ispansdg hozadéka. Hunyadi Janos 1453 eleji beszter-
cei 6rokos ispani kinevezése, amely a szepesivel szoros rokon-
sdgot mutat, e téren kivalé analogidt biztosit: a volt kormany-
z6 akinevez6 oklevélben voros viaszpecsét haszndlatara nyert
jogot (akarcsak Szapolyai Imre 1465-ben),** majd méasnap kii-
16n oklevélben cimerbdvitésre is engedélyt kapott: a Hunya-
di cimer ekkor lett négyelt, amelyben két-két mezét foglalt el
a csalad gytrf(t tarté holl6ja €s az addig ismeretlen besztercei
oroszlan.® VélhetSen Imre és csalddja is cimerdjitdsban része-
stilt: mintha az unikornis is a ,,szepesi grofi” cim megszerzé-
sével jard presztizs jele lenne a legendds dllat el6kel6ségére
val6 utaldssal.’ Ervelésem gyenge pontja az, hogy Szapolyai
Imre pecsétjein — szemben Hunyadi Janos ilyen irdnyu torek-
vésével — a szepesi 6rokos ispani tisztség megszerzését kbve-
téen nem jelenik meg azonnal az egyszarvu: ugy tiinik, hogy
a legkésébb 1461-t61 haszndlt maganpecsétjét halaldig meg-
Orizte,”” kozben rdaddsul 1476-bdl ismerjiik azt az — okleve-
lében nagyobbnak mondott — pecsétjét is, amelyen még valto-
zatlanul csak a farkas szerepel a pajzstart6 angyallal, eztittal
diszesebb kivitelezésben (10. kép).>® Mivel jogosan varhatndk
el egy nagypecséttdl, hogy az egyszarvu is szerepeljen rajta,
egyel6re az latszik valdszintinek, hogy az unikornis egy ci-
merujitds sordn keriilt a csaladi cimerbe, de nem rogton 1465-
ben, hanem valamikor 1476 és 1486 kozott.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a Szapolyai csa-
14d eredeti cimere a (fél) kocsikerék és az abbdl kinytilé vagy
azon tamaszkodo, kardot tartd kar volt. A farkast és a cimer-
tart6 angyalt Szapolyai Imre kezdte haszndlni — bizonyéra egy
cimeradomdnyozast kovetden — valamikor 1459-1461 kozott,
de ezt a cimert Occse, Istvan csak néhany év késéssel, 1465 —

31 PL. 1494: DL 86018., 1495: DL 8298., 1496: DL 61890. stb.

2 Gyulai E.:i. m. 132-134.

3 A szakirodalom gyakran emliti Szapolyai Istvan nddor 1495-bél szar-
maz0, egyszarvit dbrazold gytirlispecsétjét €s elfogadja annak létezését
(Gyulai E.: i.m. 130., a régebbi irodalom részletes felsorolasaval). E hagyo-
mdny a 18. szdzad végérdl, Wagner Kdrolytdl szarmazik, és tobbek kozott
Nagy Ivdn is megerdsitette, de bizonydra tévedésen alapul, mivel a nador
gylirispecsétjének minden ma ismert lenyomatdn farkas lathat6 a holddal
és a csillaggal, illetve a pajzstart6 angyallal. Istvan gytrGspecsétjére Id. pl.
1490: DL 46153., 1491: DL 97807., DL 90206., 1497: DL 62623., 1499: DL
99195., DL 93681. stb.

A kinevezést 1d. 1453. jan. 30.: DL 37618. V6. Bertényi I.: i. m. 56-57.

3 1453, febr. 1.: DL 24762. (A cimereslevélre Kérmendi Tamds hivta fel a
figyelmemet, amit eztton is koszonok.) — Mar harom hét mulva, febr. 24-én
jol kivehetd Hunyadi pecsétjén, hogy cimere négyosztativa vélt, amelynek 1.
és 4. mez&jében oroszldn, a 2. és 3-ban a gy(iriit tartd holld lathat6: DL 81085.
36 V6. Gyulai E.: i. m. 130-134.

7 Ld.a9. jegyzetet.

3 A kb. 34 mm 4tméréjii pecsét (DL 17866.) rajzét 1d. Gyulai E.: i. m. 126.
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2. kép: Szapolyai Imre kincstart6 és nagybdnyai kamaraispan els6
pecsétje 1459-bdl — Historia Scepusii 11. jegyzetben i. m.

3.kép: Szapolyai Istvan kapitdny 1460—-1465 kozott haszndlt
gylrlspecsétje 1463-bdl (DL 70277.)

4. kép: Szapolyai Imre kincstartd, ban, boszniai kormanyzd, majd
szepesi 0rokos ispdn 1461-1478 kozott haszndlt magdnpecsétje
1462-b&1 (DL 70266.)

a szepesi 0rokos ispani cim elnyerése — utdn vette at. Az egy-
szarvu egy 1470-es, 1480-as években elnyert cimerb&vitéshez
kothetd. J61 1dthaté ugyanakkor, hogy a ,,szepesi egyszarvi” —
ha mondhatunk ilyet — rendesen csak a csalddtagok nagyobb
pecsétjein €s a féuri reprezentdcié egyéb megjelenési helyein
(siremlékek, cimeres tablak stb.) tlinik fel, altalaban mésod-
rend( szerepet jatszva a farkas mogott.* Jelenlegi ismereteim
szerint sem a kocsikerék, sem a farkas nem jelent biztos se-
gitséget abban, hogy a kirdlyi csaldd seihez kozelebb kertil-

¥ A kivételt az 1480-as évek mésodik felébdl szarmazé bécsi déndrok Sza-
polyai-egyszarvuja jelenti (Gyongydssy M.: A bécsi magyar i. m. passim),
amellyel érvelésemmel 6sszhangban az ausztriai kormdnyzé Szapolyai Ist-
van nem csalddi, hanem groéfi jelképét hangsulyozta.

5.kép: Szapolyai Istvan szepesi 6rokos ispdn magdnpecsétje
1480-bol (DL 45812.)

jlink, hidba mutat 5nmagéban a hatkiill6s kerék a Kédta nem-
zetség felé.

4 Ujkori adatok szerint kézel azonos a cimere — kocsikerék és kardot tarté
kar — a kozépkorban még Varasd megyében €16 kisnemesi rokonsdgnak,
az ujkorban felemelked6 komori Bedekovich csalddnak. Ld. Der Adel von
Kroatien i. m. 13., Taf. 9-10. Hatkiillés egész kerék volt az eredeti cimere a
Kadta nemzetségbdl szarmazo sszes csalddnak. Az ezek alapjan felvethetd
rokonsdgot birtoktorténeti adatokkal azonban egyik esetben sem lehet ala-
tdmasztani. A Kdta cimerre 1d. Cserghed Géza: A Kdta nemzetség czimere.
Turul, 7 (1889) 118-121. — A nemzetségbdl szdrmazé csalddokat 1d. Engel
Pdl: Kozépkori magyar genealégia. CD-ROM. Kéta nem (7 tabla). — Erde-
kességként lehet emliteni, hogy kocsikerék szerepelt kés6bb az Erd6dyek, a
Piélffyak, illetve a Rdkécziak cimerében is.
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7.kép: Szapolyai Imre nador 1486—1487 kozott hasznalt 8. kép: Szapolyai Istvan nddor 1492 és 1499 kozott haszndlt
nddori pecsétje 1486-bol (DL 19125.) nagyobbik biréi pecsétje 1494-b61 (DL 86018.)

9. kép: Szapolyai Istvdn szepesi 6rokos ispan, majd nador 1490— 10. kép: Szapolyai Imre szepesi 6rokos ispan nagyobbik pecsétje
1499 kozott haszndlt gytirtispecsétje 1491-bsl (DL 97807.) 1476-b6l (DL 17866.)
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Képek Kormendi Tamds Az Aba nemzetség
cimervdltozatai a kozépkorban cimii tanulméanydhoz

Kat. 1.1.1. (DL 1102.) Kat. 1.2.1. (DL 90791.) Kat. 1.2.2. (DL 2216.)

Kat. 2.1.1. (DL 6144.)

Kat.3.2.1. (DL 3704.) Kat. 5.1.1. (DL 57220.) Kat.5.2.1. (DL 51815.)



Kat. 6.2.1. (DL 25492.)

Kat. 7.1.2. (DL 58988.) Kat.7.1.3. (DL 11550.) Kat. 7.2.1. (DL 39284.)

Kat. 8.3.1. (DL 104211.)

Kat. 10.1.1. (DL 77681.) .10.2.1. (DL 24487.) Kat. 10.3.1. (DL 42793.)




