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Az egyhdzi anyakonyv mint az egyhdzi levéltari allomany sajatos kategoridja.
Attekintés a Katolikus Egyhéz hatalyos kédnoni el6irésai alapjan*

Az egyhazi levéltari anyag sziik értelemben az egyhdzi hiva-
talok tevékenysége korében keletkezett hivatalos iratokat je-
lenti. Az egyhazilevéltarak allomanyénak legnagyobb részét
ennek tiikrében az anyakonyvek, a hdzassagi peres iratok vagy
mas, egyhazi kozérdeket érinté dokumentumok alkotjak.! Az
emlitett tipusu iratok kezelésénél hangstlyosan iigyelni kell a
Katolikus Egyhaz sajat joganak — azaz a hatalyos egyetemes
és részleges kanoni eldirasoknak - a megtartasara, kiilonos
tekintettel az illetékes megyés piispok, érsek vagy szerzete-
si nagyobb eldljaré engedélyezési jogkorének teljes mértéki
tiszteletben tartdsara, valamint az esetlegesen kotelez6 alla-
mi jogszabalyok maradéktalan kovetésére, amennyiben azok
nem ellentétesek az egyhaz bels6 jogaval és céljaval, azaz a lel-
kek tidvosségével.2 A torténeti és az egyes intézmények min-
dennapi mtikodéséhez szitkséges aktiv levéltari anyag szamos
egyhazi intézményben, sajatosan pedig a plébaniakon egyiitt,
illetve vegyesen taldlhatd, feliigyeletiik pedig a tertiletileg ille-
tékes megyés plispok kompetenciajaba tartozik. Ennek a meg-
felel rendezésére mind a mai napig tobb egyetemes és rész-
leges kdnoni norma sziiletett.

A katolikus egyhdzi levéltarakra vonatkozd
kanoni forrasok

A hatalyos Codex iuris canonici (tovabbiakban CIC) 486-491.
kénonjai egyetemlegesen szabdlyozzak az egyhazi levéltarak
létesitését és miikodését, ezen tilmenden a CIC 6nallé kanon-
ban foglalkozik a plébaniai anyakonyvekkel (vesd ssze 535.
kanon), illetve a hdzassagi anyakonyvezéssel (vesd ossze 1121-
1123. kk.). Ez az egyetemes norma kiegésziil a Szent Klérus

* Itt koszoném meg S.Em.a R. Raffaele Farina SDB, a Szent Rémai Egyhaz
Biboros Levéltarosanak és Konyvtirosanak személyes szakmai segitségét
a szentszéki dokumentumok mértékado értelmezése terén.

1 Részletesen pl. Naz, R. (dir.), Dictionnaire de droit canonique, I. Paris,
1924.1028-1032. Haering, S. - Schmitz, H. (ed.), Diccionario enciclopédico
de Derecho Canénico, Barcelona 2008. 50-52. Varga Lajos: A térténeti
levéltar és szerepe az egyhazmegye életében. In: Kdnonjog, 12 (2010) 7-16,
kiilonosen 12-14.

2 Erdé Péter: Egyhdzjog. Bp., 2005.*(Szent Istvan Kézikonyvek 7.) 356-357.

Kongregdcié altal 1971. aprilis 11-én kiadott és tovabbra is ha-
talyban 1év6 De cura patrimonii historico-artistici Ecclesiae
korlevél norméjaval®, tovabba az Allamtitkdrsag 4ltal az egy-
hézi levéltarak okmanyainak sokszorositasara vonatkozéan
1978. julius 31-én kiadott részleges iranyelvvel,* s végiil Az
egyhazilevéltarak szerepe a lelkipasztori életben cimmel 1997.
februdr 2-an kézreadott korlevéllel,> amely 1998-ban magyar
nyelven is napvilagot latott.® A hatélyos kanoni el6irasokat —
igy azok értelmezését is — alapvetSen befolyasol6 korabbi ren-
delkezések koziil fontosak XIV. Benedek pépa (1740-1758)
1741. november 17-én kelt Satis Vobis kezdetl enciklikdja,’”
Szent X. Piusz papanak (1903-1914) a hazassag anyakonyve-
zésére vonatkozé 1907. augusztus 2-i hires Ne temere dekré-
tuma,® valamint 1912. januar 1-jei Etsi Nos kezdetl konsti-
tacidja,® tovabbd XII. Piusz papa (1939-1958) Exsul Familia
kezdetti és 1952. augusztus 1-jén kiadott apostoli konstittci-
6ja,'0 s természetesen a CIC (1917) 381, 470, és 1103. kanonok.
A felsorolt hatalyon kiviili normak igen jelentsek az egyhazi
levéltarak és kiilondsen a plébaniai anyakonyvezés és anya-
konyvi masolatok kiallitdsa tekintetében. Mivel tartalmukat
az Uj Egyhazi Torvénykonyv is atveszi, illetve azzal 6sszhang-
ban 1év6 részletesebb rendelkezéseket tartalmaz, igy a CIC 6.
kanon 2. § értelmében a hatalyos jogot ezen régebbi kdnoni
el6irasok figyelembevételével sziikséges értelmezni.!*

3 SC Clericis, litt. circ. De cura patrimonii historico-artistici Ecclesiae (11
apr. 1971): AAS 63 (1971) 315-317.

4 Secretaria Status seu Papalis, Normae part. (31 iul. 1978): Leges Ecclesiae
post Codicem iuris canonici editae, V. Romae 1980. 7476-7477.

5 Pont. Com. Bon. Cult., litt. Nel corso (2. febr. 1997): Enchiridion Vati-
canum, XV1. 74-99.

6 Az egyhdzi levéltdrak szerepe a lelkipdsztori életben (Romai Dokumen-
tumok XI.), Bp., 1998.

7 Benedictus XIV. Ep. Enc. Satis Vobis (17 nov. 1741): Leges Ecclesiae post
Codicem iuris canonici editae, VII. Romae 1994. 9339.

8 Pius X. Decr. Ne temere (2 aug. 1907): Pii X Pontificis Maximi Acta, IV.
Romae 1914. 40-46.

° Pius X. Const. Etsi Nos (1 ian. 1912): Leges Ecclesiae post Codicem iuris
canonici editae, VII. Romae 1994. 9339.

10 Pjus XII, Const. Ap. Exsul Familia (1 aug. 1952): Leges Ecclesiae post
Codicem iuris canonici editae, VII. Romae 1994. 10180.

11 Erdé P.:i. m. 89.



A magyarorszagi hatélyos részleges jog tekintetében feltét-
leniil sziikséges ismerni a Magyar Katolikus Piispoki Konfe-
rencia dltal 1988-ban kiadott Egységes Katolikus Anyakony-
vezési Szabalyzatot.2 Ezt egészitik ki az egyes egyhdzmegyék
sajat levéltari szabalyai, amelyeknek - az egyetemes jog el6ira-
saira figyelemmel (vesd 9ssze 486. és 491. kanon) — részét ké-
pezi a plébaniai levéltarakra vonatkozé rendtartas is.!?

Magyarorszagon a 19. szazad legvégéig az egyhazi anya-
konyvek allami kozokiratnak mindsiiltek. Ennek ellené-
re szitkséges alahtznunk: az allami anyakonyvezésr6l szolo
1894. december 9-én jévahagyott és december 18-an kihirde-
tett 1894. évi XXXIIL. tc. 1. §-aban rogzitette, hogy a sziile-
tések, hazassagok és haldlesetek! kozhitelt nyilvantartasara
az allami anyakényvek hivatottak, de egyben arrdl is rendel-
kezett, hogy a térvény hatalybalépése el6tt vezetett egyhazi
anyakonyvekbdl tovabbra is kiallithatok a korabbi idészakot
érint6 kozhitel( kivonatok az illetékes egyhazi hatosag al-
tal.’s Ezzel lényegében megtortént Magyarorszagon az 6ro-
kosodés, a hazassagkotés és az anyakonyvezés szekularizaci-
Oja, azaz levalasztasa az egyhdzi adminisztraciorol,'s amely
folyamat 1994. december 18-4val végérvényesen lezarult, az
1894. évi XXXIII. tc. hatalybalépésétdl szamitott 100 év el-
teltével. A kérdéses — korabban kézokiratnak mindsiil6 — ok-
irati korrél, a jelenleg Magyarorszag teriiletén elhelyezkedo
plébaniak tekintetében masolat talalhaté a Magyar Orsza-
gos Levéltarban.

A plébaniai levéltarak és az egyhdzi anyakonyvekre
vonatkoz6 hatdlyos egyhazjogi kornyezet

A levéltarakra vonatkozdan — amint arra mar fentebb utal-
tunk - elsédlegesen a hatalyos CIC kanonjai tartalmazzak a
kotelezéen megtartandé kdnoni alapelveket. Igy jelenleg ha-
rom fajta levéltarat tudunk megkiilonboztetni: a) altaldnos le-
véltarat (486. kanon 2-3. §9), b) titkos levéltarat (489. kanon),
¢) torténelmi levéltarat (491. kdnon 2. §). A CIC 486. kdnon
1. § szerint ,,Az egyhazmegyére vagy plébaniara vonatkozo
minden okmdnyt gondosan kell érizni.” Ennek alapjan egy-
értelmd, hogy a plébaniai okiratokat, azon beliil az 535. ka-
nonban részletesen szabalyozott anyakonyveket is, az egyhazi
levéltari allomany részének tekinti a jogalkoto, tehat az alta-
lanos levéltari rendelkezések — kivéve, ha annak az ellenkez-
je ajogszabaly szovegébdl kifejezetten kittinik - is vonatkoz-
nak rajuk. Erre utal az 535. kdnon 4. §-a, amely a plébanian

12 Egységes Katolikus Anyakonyvezési Szabalyzat. Bp., 1988.

13 V0. pl. Esztergom-Budapest Féegyhazmegye.

14 Ferenczy Rita-Szuromi Szabolcs Anzelm: Megjegyzések a holtnak
nyilvanitas polgari jogi és kdnonjogi sajatossagaihoz. In: Jogtudomdnyi
Kozlony, 60. (2005) 75-81.

15 V6. 1894. évi 33. tc. 94. §.

16 Ferenczy Rita-Szuromi Szabolcs Anzelm: Az egyhazi hazassdg mint
allamilag elismert hdzassagi kotelék (Kritikai megjegyzések jogtorténeti,
civiljogi és kanonjogi szempontbol). In: Jogtudomdnyi Kozlony, 57. (2002)
184-189., kiillondsen 185.; Szuromi Szabolcs Anzelm: Fejezetek az egyhazi
jogalkotas torténetébdl — forrasok és intézmények — (Bibliotheca Instituti
Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
nominatae II1/15.) Bp., 2011. 182, 199.

Orzott anyakonyveknek a plébaniai levéltarban valé elhelye-
zésérél rendelkezik.

A CIC 535. kanona pontosan felsorolja a plébanian meg-
taldlhat6 anyakonyvek egyes kategoridit, amikor az 1. §-ban
nevesiti a keresztelési, a hdzassagi, a halotti, valamint az egyéb
anyakonyveket. Ugyanez a kanon rendelkezik a tovabbi szent-
ségek felvételérél szolo, valamint mas — a krisztushiv életal-
lapotat érint6 informaciok (példaul a hazassag eredeti érvény-
telenségének kinyilvanitasa; papai felmentés a klerikusi jogok
és kotelességek, valamint a colibatus aldl; szerzetesi intéz-
ményben letett nyilvanos 6rokfogadalom aléli papai felmen-
tés) — keresztelési anyakonyvbe torténd kés6bbi bejegyzésérél,
amint arra az 1121-1123. kdnonok is kitérnek a hazassagko-
tések kapcsan. Lathatd, hogy a keresztelési anyakonyvnek
kiemelkedo jelentésége van a Katolikus Egyhdz mindenna-
pi szentség és szentelmény kiszolgaltato életében, igy érthe-
t6 a ravonatkozo preciz kanoni szabalyozds sziikségessége.

Barmely egyhazi levéltar sajatossaga a lelki és az anyagi
tigyekre vonatkoz6 okményok 6rzése és megfeleléen elzart
modon torténd kezelése. A plébaniai anyakonyvek vonatkoza-
saban - ahogy az egyhazmegyei birésagok hdzassagi és biin-
tetd eljarasi okiratainak tekintetében is — hangstlyosan igaz a
lelki tigyekhez valé tartozas, igy az okiratok koriiltekinté ke-
zelése, Orzése és a szigoru ovintézkedések koriiltekintd meg-
tartasa szorosan hozzatartozik a lelkek tidvosségéért valo fe-
lel6sségteljes faradozashoz. Nem véletlen tehat a 491. kdnon
1. § azon el6irdsa — mely kifejezetten vonatkozik a plébaniai
okiratokra is -, hogy ezen levéltari iratokat ne csak 6rizzék,
hanem két példanyban leltar és kimutatas is késztljon roluk,
amelybdl az egyiket az egyhazmegye kozponti levéltara 6riz-
ze. Az emlitett elGirds szo szerint dtveszia CIC (1917) 383. ka-
non 1. § szovegét, amely XIII. Benedek papa 1727. évi konsti-
tcidjan alapul.’” Az emlitett kdnoni szabaly nagy segitséget
jelentett és jelent mindmadig azokban az esetekben, amikor
valamilyen oknal fogva nem lelheté fel egy konkrét egyhazi
anyakonyv, amelyet indokolhat a kérdéses plébania azdta tor-
tént megsziintetése és levéltaranak masutt - fészabaly szerint
az egyhdzmegyei levéltarban - tortént elhelyezése.

Mind a régi jog, mind a hatalyos és a korabbiakban fel-
sorolt jogforrasokban rogzitett kanonok, valamint az illeté-
kes egyhazi hatdsag altal adott kotelezé kozponti utmutata-
sok alapjan egyértelmd, hogy a plébdniai levéltarat, annak
allomanyat - igy az ahhoz sajatosan is hozzatartozé egyha-
zi anyakonyveket — nem tekinti a katolikus egyhazfegyelem
nyilvanosnak. Az iratok, igy az anyakonyvek kivételére — azt
is csak rovid id6re - szem el6tt tartva a CIC levéltarakra vo-
natkozo6 altaldnos rendelkezéseit, csak a megyés piispok - és
nem a plébanos 6nallé médon - adhat engedélyt, hiszen az
iratok elenyészése vagy a j6 hirhez és a maganszféra védelmé-
hez valo jog esetleges sérelme (vesd 6ssze 220. kanon) stlyo-
san veszélyeztetheti az Egyhaz lelki céljat.'® Egyedi kérdést vet

17 Benedictus XIII, Const. Maxima vigilantia (14 iun. 1727): Leges Ecclesiae
post Codicem iuris canonici editae, VII. 9340.

18 Codigo de Derecho Candnico. Edicidn bilingiie comentada (por los
professores de la Facultad de Derecho Canénico da la Universidad Pontificia
de Salamanca, dir. Echeveria, L.) [Biblioteca de Autores Cristianos 442.]
Madrid, 1983.2263.



fel az iratokrol - esetiinkben az anyakonyvekrdl - készitendd
masolatok problémaja. Fészabaly szerint az egyhdzi okiratok-
rol, igy a keresztelési, hazassagi, halotti és mas jellegti anya-
konyvekrdl is hiteles masolat készithet6 az érintettek részé-
re (487. kanon 2. §), s6t ennek kidllitasara a plébania - egyes
esetekben az egyhazmegyei hatosag — jogosult. Az érintett
kifejezés a jelen szovegosszefiiggésben arra a személyre utal,
akinek személyi dllapotara a nyilvanos egyhazi okirat vonat-
kozik. Ilyen jellegti masolat kidllitasa megfelel indok alapjan,
minden egyes esetben kozvetlentill az érintett személy részé-
re, megengedett. A személyi allapotra vonatkozd hiteles anya-
konyvi masolat azonban nem azonos az anyakonyvrél vagy
annak egy meghatarozott részérél késziilt fénymasolattal.
Amint azt mind az 535. kanon 2. §, mind az 1122. kdnon kap-
csan mar megjegyeztiik, a katolikus egyhazi anyakonyvezés
zart rendszerét a krisztushivé életallapotat érint6 szentség-
felvételeknek és eseményeknek a kereszteltek anyakonyvébe
torténd folyamatos bejegyzése biztositja.!® Igy az ugyneve-
zett tijkeletii keresztlevél — amely a jogban a hat hénapndl nem
régebbi keresztlevelet jelenti?® — teljes tajékoztatast nyujt az
adott személy jogallasara vonatkozoan, amelynek bemutata-
sa elengedhetetlen példaul a hazassag megkotéséhez, a szent
rend fokozatai felvételéhez, illetve a megszentelt élet intéz-
ményeibe vagy apostoli élet tarsasdgaiba valo belépéshez. Az
anyakdnyvek fénymdsolasara vonatkozéan az Allamtitkar-
sag altal 1978. julius 31-én kiadott norma rogziti az eléiraso-
kat, amely szerint a levéltari iratanyagok - beleértve az anya-
konyveket is (akar torténeti, akar aktiv allomany) - digitalis
reprodukalasahoz kiilon, a nevesitett okiratra sz6l6 engedély
szitkséges az illetékes egyhazi hatdsagtdl (az egyhdzmegyén
beliil a megyés piispok vagy a nevében eljaré egyhdzmegyei

1 Erdé P.:i.m. 575-576.; Sipos Istvan-Gdlos Laszlé: A katolikus hazassagjog
rendszere a Codex Juris Canonici szerint. Bp.,1960. 526-529.
20 V6. Sipos I.-Gdlos L.: i. m. 122-123.

hivatal részérél), amely nem foglalja automatikusan magaban
a sokszorositott okirat terjesztésére vald jogot is.2! Igy annak
ellenére, hogy 1978 6ta jelentésen véltoztak az alkalmazha-
t6 digitalizaldsi, sokszorositasi és az informacio terjesztésé-
re szolgald eszkozok, az egyetemes jelleggel kiadott kotelezd
normat a kdnonjog, szoros értelemben, az Gjfajta technikak-
kal torténd digitalis sokszorositasra is vonatkoztatja. Megje-
gyezziik, hogy egy digitalis kameraval készilt kép 6nmaga-
ban az okirat digitalizdlasat és sokszorositasat jelenti, amely
igy az emlitett illetékes egyhdzi hatésagnak fenntartott enge-
délyre szorul. A katolikus egyhaz hatalyos joga tehat mind a
digitalizalds egyedi esetre sz6l6 engedélyezése, mind az egy-
hazi anyakonyvek nem nyilvanos jellege miatt tovabbra is
tiltja az anyakonyvek elektronikus informaciéhordozon, il-
letve interneten - vagy intraneten - torténé hozzaférhet6vé
tételét. Ezt még inkabb indokolja a CIC maganszférardl és a
j6 hir védelmérol szol6 220. kanonja, valamint a vonatkozo -
hasonl6 tartalmu — dllami eldirdsok (vesd 6ssze az 1992. évi
LXIII. tv. a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii ada-
tok nyilvanossagardl). Az 4j el6irasok mindossze a segédle-
tek — katalogus, repertérium, mutat6 — elkészitéséhez és ke-
zeléséhez teszik lehetévé a modern informatikai rendszerek
alkalmazasat.2?

A plébaniai anyakonyvek allomanyaban — nem az érin-
tett személyes kérésére, hanem mds, példaul torténeti céllal
- torténd kutatas engedélyezésére (szem el6tt tartva a varha-
t6 eredményt és az Egyhaz kozérdekét) a megyés piispok jo-
gosult. Magat az eljarast az adott egyhdazmegye levéltari sza-
balyzata kell, hogy tartalmazza. Ennek hidnyaban kozvetleniil
a fentebb felsorolt és kotelezd jelleggel kiadott egyetemes ka-
noni normakat sztikséges kovetni.

21 V§. Secretaria Status seu Papalis, Normae part. (31 iul. 1978): Leges
Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae, V. Romae 1980. 7476-7477.
Pasquinelli, O., I lineamenti della disciplina canonica sugli archivi
ecclesiastici, in Quaderni di diritto ecclesiale 7. (1994) 367-379.

22 Pont. Com. Bon. Cult., litt. Nel corso (2. febr. 1997): Enchiridion Vati-
canum, XV1.74-99.,n. 3.3.



