Csiz1 ISTVAN
A gersei Pethd csaldd cimerének véltozasai az évszazadok folyaman

A gersei Peth6 csalad cimere nem ismeretlen a cimertannal
foglakozok, vagy éppen a miivészettorténészek el6tt. A csalad
egyes cimereit mar koran kozolték a vonatkozé szakmunkak-
ban, az adomanyként nyert csaknem 0sszes cimervaltozatot
pedig Ivan Bojnicic adta ki.! Ujabban (nemcsak okleveles for-
rasokra tamaszkodva) Rainer Pél tekintette at a cimer fejlédé-
sét, valtozatait. Az elsé cimereslevéllel (1507) — amely a mtivé-
szettorténészek érdeklddését is felkeltette — legutobb Szovak
Kornél foglalkozott a Turul hasabjain.2 Mindezek ellenére a
cimerb6vitd oklevelek sorat a szakirodalom nem mutatta be
hianytalanul, és igy a heraldikai tanulsagok egy része is rejt-
ve maradt. Ez persze szdimos magyar arisztokrata csalad ci-
merérdl elmondhat6, abban a tekintetben viszont kivételt je-
lentenek a gersei Peth6k, hogy 6t uralkodéi cimeradoményt
nyertek az id6k folyaman - amellett, hogy a kiraly haromszor
is megerdsitette az 1507-ben nyert cimeriiket. Ez mindenkép-
penritkasdg a 16-18. szazadi magyar heraldika torténetében.

A Zala varmegyében honos gersei Peth6 csalad a Nadasd
nemzetségbdl szakadt ki. A csalad a kozépkorban jelentésebb-
nek szamitott a késdbb komoly hirnevet szerz6 Nadasdyaknal
is, és a 16-17. szazadban is megdrizte pozicidjat a magyar
arisztokraciaban. Oseiket a 13. szdzadig ismerjiik, a csald-
dot megalapité gersei Mark fia: Petérél az 1324-1376 kozot-
ti évekbdl vannak adatok.? Ot ismert fia koziil hdrom me-
gyés ispan volt, unokai koziil pedig Janos zalai és vasi ispan
két fia: Laszl6 és Péter (Pet6) ugyanennek a két megyének

! Ivan von Bojnicié: Der Adel von Kroatien und Slavonien. In: Johann
Sienmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch in einer neuen,
vollstandig geordneten und reich vermehrten Auflage mit heraldischen
und historisch-genealogischen Erlduterungen. IV/13. Niirnberg, 1899.

2 Rainer Pdl: A Nadasdy, valamint a rokon Nadasdi Darabos és Gersei Peth
csalddok cimerei az idék folyaman. Veszprémi Torténelmi Tar, 2 (1989) 114-
124.; Szovdk Kornél: Gersei Pethd Janos cimerbdvitd armalisa. Turul, 83
(2010) 97-103. (az oklevél szovege: 100-102., magyar forditasa: 102-103.,
fényképe: 112-113., 114.).

3 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I-II1.
Bp., 1900-1901. [Reprint: 1995 — ez utdbbi oldalszamaira hivatkozom] 847-
850.; Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia. In: Csaladtorténet, heraldika,
honismeret. DVD-ROM. Bp., é. n. [2004] (Arcanum DVD Koényvtar IV.) Néa-
dasd nem, 3.: Petd (gersei) - Kozépkori birtokldsukra, ill. a csalad kozépkori
torténetére 1d. Feiszt Gyorgy: Fejezetek a gersei Petd csalad torténetébdl. In:
Kozlemények Zala megye kozgyijteményeinek kutatasaibol. (Szerk. Haldsz
Imre.) Zalaegerszeg, 1986. (Zalai Gy(jtemény 25.) 77-91.

az ispansdgat viselte. Laszlo els6 felesége alsdlindvai Ban-
fty Anna, Péter (Peté) méasodik neje pedig szeri Pésafi Ka-
talin volt: ez az arisztokracia magasabb koreibe valé betago-
zbddsukra utal. Ugyancsak Lasz16tol és Pétert6l szarmazik a
csalad két aga. Mindkettejitk leszarmazoi viseltek orszagos
féméltosagot. Laszlo fia: Miklos lovasz-, majd poharnokmes-
ter,® Péter fia: Janos pedig ajtonallémester volt.5 Ennek ellené-
re a Jagell6-korban Pethd Janosnak nem sikerilt bekeriilnie
a zaszlosurak kozé, és igy mas modon kellett megszilardita-
nia helyzetét. 1505-ben ugyan ajténallémesterként a bardk
kozott foglalt helyet az orszaggy(ilésben, de nemsokdra Zala
megyének a kiralyi tanacsba kiild6tt kdznemesi iilnokei ko-
z6tt talaljuk,” mikozben el6bb Anna kiralyné, majd a kiralyi
gyermekek udvarmestere volt, 1518-ban pedig mar a barok-
kal egytitt tanacskozok kozott szerepelt.

Janos testvére, Gyorgy nem viselt komolyabb tisztségeket.
Leszarmazdi (a 15. szdzad els6 felében ledgazd horvatorsza-
gi ag mellett) a csaldd harmadik, Magyarorszagon kdzneme-
si allapotban maradt agat alkottak, amely a 17. szazadban halt
ki.® (I1.) Janos fia, (II1.) Janos viszont végérvényesen beemelte
leszarmazoit az — immar 4j - férendek kozé. Apja kapcsola-
tainak koszonhetden Maria kirdlyné udvaraban nevelkedett,
majd katonai palyara lépett és el6bb V. Kéroly, majd I. Ferdi-
nand seregeiben szolgélva tnt ki vitézségével.1° De otthono-
san mozgott a bécsi udvarban is: pohdrnok volt. Nem csoda,

4 Engel P.: i. m. Nadasd nem, 3.: Petd (gersei); Molndr Andrds: Zala megye
archontoldgiaja 1138-2000. Zalaegerszeg, 2000. (Zalai Gy(ijtemény 50.) 245.
S Fiigedi Erik: A 15. szazadi magyar arisztokracia mobilitasa. Bp., 1970.
(Torténeti statisztikai kotetek) 122., 123, illetve 138., 139.; Kubinyi Andrds:
Barok a kiralyi tandcsban Matyds és I1. Ulaszlo idejében. Szdzadok, 122.
(1988) 206.

¢ Fiigedi E.:i. m. 159.

7 Kubinyi Andrds: A kiralyi tandcs koznemesi tilnokei a Jagell6-korban.
In: Tarsadalom- és muvel6déstorténeti tanulmanyok. Malyusz Elemér
emlékkonyv. (Szerk. H. Baldzs Eva-Fiigedi Erik-Maksay Ferenc.) Bp., 1984.
263 (27. jegyz.)

8 Kubinyi A.: A kiralyi tandcs i. m. 267. 59. jegyz., Kubinyi A.: Barok i.
m. 206.

® Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablak-
kal. I-XTII. Pest, 1857-1868. IX. 259. — az ott kozolt csaladfanak adatai
(killonosen a 17. szazad masodik felére vonatkozoéak) nem egészen pontosak,
1d. alabb.

10 Eletrajzi adatait 1d. Palffy Géza: A magyar nemesség bécsi integraciéjanak
szinterei a 16-17. szdzadban. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére.



hogy hazat is tartott fenn Bécsben, rdadasul felesége révén is
az osztrak arisztokracidhoz kot6dott.!t Udvari kapcsolatai
és katonai szolgalata pedig mar 1549-ben meghozta szamara
(és altala testvérei szamara) a bardi cimet.!? 1553-ban Sopron
varmegye f6ispanja és soproni kapitany lett,'* 1561-ben pe-
dig a orszagos féméltosagok kozé is bekeriilt, mint f6kama-
ras.’* Mindekozben folyamatosan részt vett a végvidéki har-
cokban, és ennek eredményeként elébb kassai (1557-1559),
majd komdaromi (1563-1566) f6kapitany lett.'* Birtokgyara-
pitasai kozil elsésorban a Zemplén varmegyei Sztropko ura-
dalma szamitott jelentdsnek.1® A csaldd tovabbi sorsat nagy-
ban befolyasolta ez a birtokszerzés, ugyanis Janos leszarmazoi
ezutan Fels6-Magyarorszagon telepedtek meg, amint azt ha-
zassagikapcsolataik és hivatali tisztségeik is mutatjak. Pethé
Janos mindezeken feliil az uralkoddénal is kegyben allt, amit az
is jelez, hogy 1572-ben cimerbdvitésben részesiilt.'” Eredmé-
nyes palyafutdsat utodai nem tudtak megismételni. Janos fiai
koziil Gasparnak ugyan sziilettek gyermekei ruszkai Dobo
Krisztinatdl,'® a csaladot viszont ezek koziil csak Istvan vitte
tovabb. O el6bb Bocskai oldaldn vett részt az erdélyi fejede-
lem Habsburg-ellenes felkelésében, de roviddel utdbb (1608)
kiralyi tanacsos lett,'® és a Forgach Zsigmond vezette erdélyi
vallalkozds soran esett el 1611-ben.?® Istvan nevi fiatol négy
generdciora terjedéen szdrmazott le a csalad, de a kozéletben
jelentdsebb szerepet egyik tagja sem jatszott. Sajatos médon
a szazad kozepéig igaz ez Istvan masik fidra, Mihélyra is, oly-
annyira, hogy fianak, Zsigmondnak 1666-ban kelt gréfi dip-
lomaja meg sem emliti kozvetlen felmenéit, csupan a baro-
sagot megszerz6 (IIL.) Janosrol szol.2' Zsigmond egyébként
szintén elsGsorban a katonai palydn érte el sikereit, amelyek
a gréfi cim megszerzéséhez vezettek. Hosszt ideig Onod vé-
ranak volt kapitanya, 1654-1672 kozott fels6-magyarorsza-
gi f6kapitany-helyettes (e mindségében 1655-ben rovid ide-
ig 6 latta el a fokapitanyi feladatokat is), majd 1658-ban és
1659-ben ténylegesen kinevezett fels6-magyarorszagi fékapi-
tany.22 1659-ben elnyerte Zemplén varmegye féispani székét,

(Szerk. Fodor Pal-Palffy Géza-Toth Istvan Gyorgy.) Bp., 2002. (Gazdasag- és
tarsadalomtorténeti kotetek 2.) 326-327.

11 Pdlffy G.: A magyar nemesség i. m. 316., 326., 327.

12 I. Ferdinand, Praga, 1549. apr. 7. — Magyar Orszagos Levéltar (a
tovabbiakban: MOL) A 57 (Magyar kancellariai levéltar, Magyar Kiralyi
Kancelldria regisztrattraja, Libri regii) II. 324-325.

13 Féispani kinevezése: I. Ferdinand, Bécs, 1553. m4j. 25. - MOL A 57 I1I.
147-148.; ugyanazon a napon kelt kapitanyi kinevezése: uo. III. 148.

4 Fallenbiichl Z.: i. m. 83. (végdatumként itt 1577 szerepel, ez 1578-ra
javitando - Pdlffy G.: A magyar nemesség i. m. 327. alapjan).

15 Palffy Géza: Kertileti és végvidéki fokapitanyok és f6kapitany-helyettesek
Magyarorszagon a 16-17. szdzadban. (Minta egy késziilé f6kapitanyi
archontoldgiai és ,életrajzi lexikonbol”). Torténelmi Szemle, 39 (1997) 283.
16 T. Miksa, Bécs, 1568. nov. 21. - MOL A 57 II1. 917-918.

17 1. Miksa, Bécs, 1572. nov. 14. - MOL P 644 (Sztaray csalad levéltara):
évrendezett iratok, 1572. év.

18 A felesége tehat nem Nadasdy Orsolya volt: 1d. Dobd Krisztina 1590. jan.
25-én, Sztropkon kelt végrendeletének uralkodoéi megerdsitését: I. Rudolf,
Prdga, 1590. mérc. 15. - MOL A 57 IV. 603.

19 Pdlffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16.
szazadban. Bp., 2010. (Histéria Konyvtar - Monografiak 27.) 272.

20 Ld. Nagy L: i. m. IX. 264. (Pethd Gergely kronikéjara hivatkozva).

2t 1. Lip6t, Bécs, 1666. apr. 21. - MOL A 57 XIII. 296-302.

22 Pilffy G.: Kertileti és végvidéki i. m. 274.
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1662-ben pedig mar kamardsnak és kiralyi tanacsosnak, a ko-
vetkez6 évtdl pedig aranysarkantyus vitéznek tituldljak a kan-
celldria altal kibocsatott oklevelek.?? Sajatos moédon még 1666
els6 felében megvalt a zempléni f8ispani tisztt6l, de 1670-ben
adminisztratorként ismét 6 keriilt a megye élére.2* Feleségé-
t6l, boki Paczoth Annatol sziiletett gyermekei északkelet-ma-
gyarorszagi familidkkal hazasodtak: elsésorban a Perényi és
Barkoczy csaladokkal. Ezéltal a gersei Pethd csalad grofi dga
egész a 18. szazad masodik felében bekovetkezd kihalasukig
meghatdrozo familidja maradt a térségnek.

A 17. szazad kozepén a csalad masik, horvatorszaginak
nevezett aga is a férendek kozé keriilt, szintén katonai érde-
mek alapjan.2s Rezi és elsdsorban Tatika varanak birtokosai-
ként a Zala varmegyei elithez tartoztak, és az 1540-es évektdl
kezdve tobben is alispani tisztet viseltek a csaladbol.?6 A cim-
szerz6 Laszl6 katonai szolgalatat a harmincéves habort ide-
jén, a franciak és a svédek ellen kezdte a Habsburgok seregei-
ben. A magyar hadszintérre keriilve Vazsonyké kapitdnya lett,
valamivel kés6bb pedig az ennél jelent6sebb varnak szamit6
Kiskomar élére keriilt: ez utdbbi erésséget 1640-ben még si-
keresen megvédte, 1664-ben azonban fel kellett adnia a tal-
erdvel szemben. A zalai végeken tevékenykedd Pethé Laszlo
ezt kovetden Keszthely, majd Egerszeg kapitanya lett. Hadi ér-
demeinek koszonhetéen 1659-ben bardi cimet kapott, majd
1665-ben kirdlyi tandcsos lett,?” 1671-1679 kozott pedig a Ka-
nizsaval szembeni végek f6kapitany-helyettese volt.?® Gaz-
dagon nésiilt, hiszen Thokoly (I1.) Istvan lanyat, Mariat vette
feleségiil. Orokose viszont nem sziiletett, igy haléldval a va-
gyona egy része Thokoly Maria masodik férjének, Nadasdy
Istvannak a kezére jutott, ami hozzdjarult ahhoz, hogy a Na-
dasdy csalad ismét megszildrditsa anyagi helyzetét a Wesse-
lényi-Osszeeskiivés utan. A baréi cimet Laszlo testvérei visel-
ték tovabb - joggal, hiszen a bardi diploma fivériik révén Gket
is rangemelésben részesitette. Ennek ellenére a masodik ge-
nerdci6 tagjai 1699-ben sziikségesnek tartottak baréi cimiik
megerdsittetését.2”

Miutan a gersei Pethd csalad a Nddasd nemzetségbdl szar-
mazik, cimeriik egyértelmiien rokonithaté a Nddasdy, vala-
mint a nadasdi Darabos csaladéval. Kézenfekvonek ttinne,
hogy igy a nemzetség cimerét a két nadszal (nadbuga) kozott
lathaté vadkacsaban hatarozzuk meg, am ett6l mar a korab-
bi szakirodalom is tartézkodott.

23 Féispani kinevezése: I. Lipdt, Bécs, 1659. apr. 21. - MOL A 57 XII. 192.;
tovabbi tisztségeire 1d. oltalomlevél Garay Laszlo részére: I. Lipot, Pozsony,
1662.jun.7.- MOL A 57 X. 786.; oltalomlevél Késmark szabad kiralyi varos
polgarai szamara: I. Lip6t, Laxenburg, 1663. m4j. 26. - MOL A 57 XIII. 46.
24 Fallenbiichl Z.: i. m. 113. (adatai nem teljesen egyeztethetéek ossze a
Kiralyi konyvek bejegyzéseivel, vo. MOL A 57 XV. 224-225.).

25 A csaladi viszonyok és leszarmazas rekonstrualasat megneheziti, hogy
Nagy Ivannal a bardi cimet nyerd Laszl6 nem szerepel, és fiai (Janos, Istvan)
alapjan sem azonosithatd, mas csaladfa pedig nem all rendelkezésre. Talan a
Nagynal ,,horvatorszaginak” nevezett agrél van szd, 1d. Nagy I.: i. m. IX. 258.
26 Molndr A.:i.m. 252.

27 1. Lipét, Bécs, 1665. marc. 12. - MOL A 57 XIII. 146-147.

28 Padlffy G.: Keriileti és végvidéki i. m. 280. — Eletére és tevékenységére
tovabbi (bar nem teljes) adatokat Id. Szatléczki Gdbor: Szentgyorgyvar a
torok idékben. In: Szentgyorgyvar torténete. Zalaegerszeg, 2002. (Zalai
Kismonografiak 7.) 39.

2% 1. Lip6t, Bécs, 1699. marc. 21. - MOL A 57 XXV. 113-115.



Csoma Jozsef megallapitotta ugyan, hogy a nemzetséghez
tartozo csaladok cimere az elsé emlékektdl kezdve kovetke-
zetesen hasonld, mégis arra az dllaspontra helyezkedett, hogy
»ezen czimeralak ilyen naturalistikus dbrazoldsat nem tehet-
juk korabbra a XV-ik szdzadndl. Ha ebbdl egyszertibb, az &si
tiszta heraldikanak megfelel6 czimert akarnank kivonni, gy
csak a kacsat tekinthetnénk annak, a nad és a zold alap nélkiil.
De ez éppen ezen nemzetség czimerénél ki van zarva.”?° Hogy
pontosan miért lenne kizarva, annak megindoklasaval Cso-
ma adds maradt, csupan annyit szogezett le, hogy a nemzet-
ség beszéld cimert (névcimert) viselt, amelynek eredeti alakja
anadast szimbolizalé két nadszal lehetett. Kortarsa, Rudnay
Béla jog-, és csaladtorténeti munkdja bevezetésében szintén
foglalkozott a nemzetség cimerével. Sajatos moédon abbdl in-
dult ki, hogy a Nadasd nemzetség birtokaival szomszédos
Petroczy csaldd is a ehhez a genushoz tartozhatott, jollehet
nincsen olyan adatunk, amely a genealdgiai kapcsolatot egy-
értelmiivé tenné. A Petréczyaknak a 16-17. szazadban hasz-
nalt cimere alapjan Rudnay arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Nadasd nemzetség kacsaja a 15. szdzad masodik felébdl szar-
mazo6, onkényesen felvett cimerkép: az eredeti cimer kék me-
z6ben egy szarvaival felfele fordult arany félholdat abrazol-
hatott, szarvain egy-egy arany csillaggal (ahogy az 1507 utan
a gersei Peth6k cimerében is lathat6).3! A Nadasd nemzetség
vonatkozasaban mindkét érvelés kritikaval kezelends, kiilo-
nosen az utdbbi, de Csomaé is, hiszen pont tételének a bizo-
nyitasat hanyagolja el. Hozzatehetjiik: annak ellenére, hogy a
gersei Pethdk sajat cimerét Csoma nem fogadta el a nemzetség
cimereként, az 1507. évi armalist két masik nemzetség cime-
rének meghatdrozasanadl is felhasznalta (mint ahogyan mas
csalddok esetében is tdmaszkodott 16-17. szazadi forrasok-
ra).?2 A forrasbazist tekintve hasonlé nyomon haladt Rainer
Pal is, aki szintén a 15. szdzad masodik felétdl kezdve kovet-
te nyomon tanulmanyaban a cimer valtozasat.>* Rainer kii-
16n6sebb érvelés — és Csoma idézése nélkiil - elfogadja a vad-
kacsas cimert nemzetségi cimernek.

Még ha 6vakodunk is az altalanos érvényti médszertani
jellegii allasfoglalastdl a nemzetségi cimerek tigyében, annyit
meégis meg kell jegyezni, hogy a fenti szerz6k éltal ismert for-
rasoknal mar jelentésen tobb cimeres emlék all rendelkezé-
stinkre a Nadasd nemzetség cimerének meghatdrozasahoz
- rdadasul ezek kozott joval korabbiak is akadnak, mint ame-
lyeket a fentebb idézett tuddsok felhasznaltak. A szakiroda-
lom el6tt is jol ismert az orszagnagyok és el6kel6k 1402-b6l
szarmazo, 112 személy pecsétjét hordozo oklevele, amelyet
a gersei Pethé csalad két tagja is megerdsitett: Gersei Janos
és Gersei Péter fia Tamas. Mindkettejitk pecsétje hasonlo:
két nadszal kozott jobbra fordult madarat (kacsat) dbrazol,

30 Csoma Jozsef: Magyar nemzetségi czimerek. In: Kardcsonyi J: 1. m. 1274.
31 Rudnay Béla: Ujfalussyak és Rudnayak perei a Petroczyak ellen.
Torténelmi tanulmany. Bp., 1910. 55.

32 Ehhez a mddszerhez az Gjabb kutatds fenntartasokkal viszonyul, 1d.
Kormendi Tamds: A magyarorszagi nemzetségi cimerek kialakuldsanak
kérdéséhez. Szdzadok, 143 (2009) 398.

3% Rainer P.:i.m. 116-118.
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Gersei Janosén talaj is lathat6.3* Gersei Pethé Laszl6 vasi és
zalai ispan 1428-bdl szarmazo pecsétjén szintén szépen ki-
vehet6 a vadkacsa és a két nadszal - a pajzstalp része viszont
letort.3s Ezek az adatok joval korabbra helyezik a vadkacsas
cimer hasznalatanak kezdetét, és ez megerdsiti azt a lehet6-
séget, hogy ez lehetett a Nadasd nemzetség cimere. Emellett
szdl az is, hogy a csalad kozos 6sét nem ismeri a kutatas — Ka-
racsonyi Janos példaul Nadasd falu birtoklasabol vezette le a
nemzetség nevét, és kozos dstikként egy ismeretlen személyt
feltételezett, aki a 12. szazad kozepén élhetett.>¢ Tovabbra is
megvalaszolatlan kérdés tehat, hogy nemzetségi cimer volt-e
a 15. szazadban haszndlt cimer valamelyik része, elsésorban
a két nadszal kozott lathaté vadkacsa - az viszont bizonyos-
nak latszik, hogy a gersei Pethé csalad tagjai viszonylag rég-
ota kovetkezetesen hasznaltdk ezt a jelvényt. A cimeres emlé-
kek ugyanakkor a csaldd felemelkedésével megszaporodnak,
és egyre valtozatosabb kép bontakozik ki beldliik.

Ugyan a szakirodalom béséges — am ennek ellenére (vagy
inkabb éppen ezért) sziikségesnek latszik dsszefoglalni a
II. Ulaszlo kiraly altal 1507-ben gersei Pethé Janosnak (ek-
kor a kiralyi gyermekek udvarmesterének) és altala fidnak,
Ferencnek és testvérének, Gyorgynek adomanyozott cimer
heraldikai tanulsagait.?” A négyelt cimerpajzs elsé negye-
dében voros mezdben balra fordult, nyelvét kiolts, novekvd
arany oroszlan lathatd, masodik negyedében kék mezSben
két névény (bokor) kozott zold talajon jobbra fordult, termé-
szetes szin(i (vad)kacsa,?® a harmadik negyedben kék mez6-
ben szarvaival felfele fordult eziist félhold, szarvain egy-egy
nyolcagu arany csillaggal, a negyedik negyedben pedig vo-
ros mezGben jobbra fordult, szarnyait kiterjeszteni késziilé
arany sarkany. (1. kép) A pajzson jobbra fordult sisak iil, a ta-
karok voros-eziist-kék-zold-arany szintiek. A cimerfestmény
felett I1. Ulaszlo6 jobbjaban orszagalmat, baljaban jogart tar-
t6 koronas, trénuson 1il6 képmdsa lathato, t6le (heraldikai-
lag) jobbra fia: Lajos all, jogarral a kezében, balra pedig lea-
nya: Anna orszdgalmaval.>

34 Vagy a végiil nem kivésett csticskostalpt pajzs alja, Id. Lovei Pal: Az orszag
nagyjainak és el6kel6inek 1402. évi oklevelén fiiggd pecsétek. In: Honoris
causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. (Szerk. Neumann Tibor-Racz
Gyorgy.) Budapest-Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és muvel6déstorténeti
tanulmanyok 40. - Analecta mediaevalia III.) 151., 175., 181. (94., 96. kép)
35 MOL Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) Collectio Diplomatica
Hungarica. A kézépkori Magyarorszag forrasainak adatbdzisa. Internetes
kiadas (DL-D75.1) 2009. 80149.

3¢ Kardcsonyi].: 1. m. 841.

37 1I. Uldszl6, Buda, 1507. szept. 22. - DL 86051.; kivonatos kozlése: A Ma-
gyar Nemzeti Mizeum koényvtaranak cimereslevelei. (Szerk. Aldasy An-
tal-Czobor Alfréd). I-VIIL. Bp., 1904-1942.1I. 68.; a cimer szines fényképe:
Nyuldsziné Straub Eva: Ot évszézad cimerei a Magyar Orszagos Levéltar
cimereslevelein. Szekszard, 1999.2 XXXVI. t.; a portrékra: uo. 235. (124., 126.
jegyz.); Rainer P.:i.m. 123. (36. jegyz.); [Erszegi Géz4tol és Wehli Tiindétél]:
Pannonia Regia. Mtivészet a Dunantulon 1000-1541. Kidllitdsi katalégus.
Magyar Nemzeti Galéria, 1994. okt. - 1995. febr. (Szerk. Takacs Imre-Mikd
Arpad.) Bp, 1994. 473-474. (a vonatkozd rész Erszegi Géza és Wehli Tiinde
munkdja); Szovdk K.: i. m.

38 Novények a cimerfestményen nem latszanak, a kép kopasa miatt.

3 Anna hercegné képe az oklevél megrongalodasa miatt mara elttint.



A heraldikusokat mar koran foglalkoztatta ennek a maga
A sz6veg pontos tiampontot nem ad az egyes mezdk cimerké-
peinek eredetére vonatkozdan,*! de mint mar sz6 esett réla,
Csoma Jozsef ennek a cimernek a segitségével vezette le a Bor-
Kalan nemzetség cimerét, és felhasznalta a Hermany nemzet-
ség cimerének meghatdrozasahoz is - mégpedigazon az ala-
pon, hogy gersei Pethd Janos cimerében egyes rokon, illetve
kozvetlen felmend csalddok cimereit egyesithették.42 Ervelé-
sének sarokpontja Pethd Janos feleségének szeri Posafi Zsofia-
val val6 azonositasa volt: ennek alapjan gondolta ugy, hogy
»az adomanyos felesége el6keld s mar fiagon kihalt 6si csalad-
janak emlékét tisztelte meg azzal, hogy czimerét a kibévitett
czimerpaizs {6 helyére alkalmazta.”** Mivel a szakirodalom
ezt kovetGen sokdig nem foglalkozott a gersei Pethdk cime-
rével, igy senki nem probélkozott a fentiek céfolatdval. Rai-
ner Pdl a csaldd cimerét bemutaté tanulményédban nem em-
liti Csoma elméletét, dm joval kézenfekvébb magyarazatot
kinal. Gersei Pet6 Janos cimerének a Csoma dltal nemzetségi
cimerekként meghatarozott motivumai kozil kivélasztotta az
els6 mezdben lathatd oroszlant, és azt killondsebb megjegy-
zés nélkiil a Kacsics (Katisz) nemzetség cimerével azonosi-
totta. Rainer szerint ugyanis Pethé Janos felesége a Kacsics
nemzetségbdl szarmazoé Szécsényi Anna volt. Ez egyébként
megfelel az Gjabb genealdgiai szakirodalom édllaspontjanak
is. Csoma tehat rossz nyomon indult el Pethd Jdanos hazas-
tarsanak téves azonositasa miatt — a cimernyerének ugyanis
nem a felesége, hanem az édesanyja (vagyis Petho Péter za-
lai és vasi ispan masodik hitvese), Katalin szarmazott a sze-
ri Pésafi csaladbol.#4

M¢ég érdekesebb megvilagitasba helyezik a négyelt cimer
felvételét Pethd Janos pecsétjei. 1501-ben Peth Janos kiralyi
tandcsosként még két névény (nad) kozott vadkacsat dbrazolo
pecsétet hasznalt.*> 1504-b6l és 1514-bol fennmaradt pecsét-
jein viszont novekvd, fegyverzett allatalakot lathatunk. Ez az
allatalak leginkdbb oroszlan lehet, és ha csakugyan igy van,
akkor a Kacsics nemzetség cimerére utalhat, amelyet a fentiek
alapjan Pethé Janos a felesége, Szécsényi Anna révén hasznal-
hatott.*¢ (A cimerpajzs feletti betiik jelentése ismeretlen, igy
az sem zarhato ki, hogy nem a sajatja volt a pecsét.) Az effajta
cimeratvétel nem szamit példa nélkiilinek a magyar gyakor-
latban: gondoljunk csak az erd6di Palffyak cimerére. Az ana-
logiat esetiinkben az is er6siti, hogy a Szécsényi csalad éppugy
joval jelentésebbnek szamitott a 16. szazad elején a Peth6k-
nél, mint ahogy a Bakécz-Erdédy rokonsag a Pélffyakndl.

40 Négyelt pajzsu cimer adomanyozasara volt mar példa a magyar gyakor-
latban (pl. Hunyadi Janos 1453. évi cimeradomanya esetében), arra azonban
nem, hogy mindegyik mez6 cimerképe kiilonb6z6 lett volna.

41 A szoveg formulaszer( utaldst tesz ugyan az el6dok cimereire, de nem
részletezi, hogy ezek pontosan mit dbrazoltak.

42 Csoma J.: i. m. 1192., 1240. - A Hermany nemzetség sarkanydanak
atvételét Csoma pusztan annak alapjan valdszintsitette, hogy a sarkany
mint cimerkép idehaza csakis ennek a nemzetségnek a cimerében fordul el6.
43 Csoma].:i. m. 1193. - Igaz, azt is hozzétette, hogy ez csupan feltételezés,
melyet a kés6bbi kutatdasoknak kell majd igazolniuk.

44 Engel P.: i. m. Nadasd nem, 3.: Pet6 (gersei); Kacsics nem, 4.: Szécsényi.
45 DL 101301.

46 DL 25427.,93776.; Rainer P.:i. m. 116., 117. (8., 9. kép.).
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Mivel Pethé Jdanos mind a cimeradomanyozas el6tt (1504-
ben), mind pedig utdna (1514-ben) hasznalta a felesége csa-
ladjanak cimerét a pecsétjén, nem meglepd, hogy 0j cimeré-
be is belefoglaltatta. Az el6keldbb csaldd cimere atvételének
analdgidja azt is érthet6bbé tenné, miért talalhato a régi csa-
ladi cimer csak a masodik mezében, és miért az egyik tjon-
nan felvett motivum foglalja el a legel6kel6bb helyet az elsé
pajzsnegyedben. A harmadik és negyedik pajzsnegyedben lat-
hat6 abrazolasok eredetére a szakirodalom még nem kinalt
egyértelmil magyarazatot .

A 16. szazad elején — amikor a magyarorszagi cimerfesté-
szetet erGteljesen uraltdk az olasz reneszansz mintak — nem
ritka a sisak nélkiili cimeradomany, de az olyan sem, amelyen
csak sisak és takarok, esetleg valamilyen sisakkorona nélkiili
ornamentdlis sisakdisz lathat6.4” Ez esetben csak sisakrdl és
sisaktakardkrol szdl a szoveg. A cimeradomannyal egyiitt az
uralkodd abban a kegyben is részesitette a megadomanyozot-
takat, hogy cimeriikben a kiraly és gyermekeinek a miniatara
szerinti képe szerepelhet. A szoveg alapjan ugy tiinik: ez volt
a cimerbdvités igazi lényege (vagy legalabbis az oklevél meg-
szovegezOje ezt gondolta az igazi kegynek). A Pethé csalad
cimerének késébbi valtozatai is azt igazoljak, hogy akar mar
kozel egykortian — de néhany generacidval kés6bb mar min-
denképpen - az uralkod¢ (és csalddja) abrazolasat is a cimer-
kompozici6 tartozékaként fogtak fel. Kérdés azonban, miként
jelenitették meg mindezt a cimereken, illetve hogy egyaltalan
a cimer szoros értelemben vett, 1ényegi alkotdrészeként abra-
zoltak ilyenkor a kirdlyi csaladot, vagy kiilon jelvénynek te-
kintették a portrét.+s

A 16. szdzadbol szarmazo pecsétlenyomatok sajnos tobb-
séglikben olyan csaladtagoktol szarmaznak, akik az egysze-
rii csaladi cimert hasznaltak. Koziiliik Pethé Péter és Antal
balra fordult, halmon all6 madarat vésetett cimerére.*® Peth6
Ambrus pedig — amellett, hogy gemmapecsétet is hasznalt —
jobbra felroppend madarat abrazolé nyomoval pecsételt.°
A kérdés megvalaszolasahoz igy csak az akkor mar barésag-
ra emelt Peth6 Janos 1572. évi cimerbdvitd oklevele segit ko-
zelebb.’! Ez az armalis atirja és kib&viti I1. Ulaszlé cimerado-
manyat. Az igen szép kivitel( kettés cimerfestményen (amely

47 Utobbira Id. pl. a Vatyon, vagy az Alpari csalad cimerét: Nyuldsziné
Straub E.: i. m. XXVIIL, XXXI. tabla.

48 Témdnk szempontjabdl nem mellékes, hogy az ,ut quemadmodum in
insignibus et armis tuis nostras gestas effigies” (Szovak Kornél forditasaban:
»hogy amiképpen a jelvényeiden és cimereden a mi képiinket viseled” -
Szovdk K.:i. m. 103.) az ,in armis tuis” kifejezést ‘cimeredben’ formaban
is lehet forditani.

49 17 mm magas, nyolcszogletli pecsét, a pajzs felett ,,P P” monogrammal:
Pethé Péter levele Nadasdy Tamésnak, Kérmend, 1552. aug. 14. - MOL E
185 (Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Archivum
familiae Nddasdy) Nadasdy Tamasnak nr. 2., 4.; 18 mm magas, ovélis
pecsét, a pajzs felett ,A P” monogrammal: Pethd Péter levele Batthyany
Boldizsarnak, Hidvég, 1576. m4j. 28. - MOL P 1314 (Csaladok, személyek,
testiiletek és egyesiiletek iratai, Csalddok, személyek iratai, Batthyany csalad
levéltara) Missiles, nr. 36525.

50 18 mm magas, ovalis pecsét: Pethé Ambrus és Nadasdi Andras levele
Batthyany Boldizsarnak, Hidvég, 1576. maj. 28. - MOL P 1314, nr. 36525.
51 MOL P 664 (Sztaray csalad levéltéra), Evrendezett Iratok, 1572. év.



az 1507. évi cimert is dbrazolja az 1572. évi mellett)®2 jol latha-
t0, hogy a bovités lényegében a sisakdiszt érintette (2. kép). Az
uralkodé ugyanis sajat jelvényének, pontosabban annak egy
részének viselésére jogositotta fel Pethé Janost: két sisakot, va-
lamint sisakdisziil a sajat, illetve a Szent Romai Birodalom ci-
merének részletét, egy-egy sasszarnyat adomanyozott neki.>

A szoveg nem utal ra, de a kép alapjan nyilvanvalo két to-
vabbi fontos valtoztatds is. Az egyik az, hogy az uralkod¢ (ez-
uttal I. Miksa) képmdsa ott talalhato a pajzs felett, a két szem-
befordulé sisak kozott, oly mddon, hogy kétoldalt kinyujtott
kezeivel a sasszarnyakat fogja. Nagyon szép és plasztikus képi
megfogalmazasa ez az adomany lényegének: annak, hogy az
uralkodé mintegy rahelyezi sajat jelvényének egy részét a ci-
merre. Masfel8l drulkodik arrdl a fentebb emlitett felfogas-
rél, amely az adomdnyozo kiraly portréjat a cimer részének
tekintette — annak ellenére, hogy a széveg eztttal err6l nem
tesz emlitést. Ez azt is megmagyardzhatja, hogy miért két si-
sakot helyeztek a pajzsra. Ez esetben a sisakok szama még
nem bardi rangjelol6 funkcidéval rendelkezik, csupan a szim-
metria okan, illetve a teljesalakos uralkodéi képmas kézponti
jellegét hangsilyozandd keriilt megkettézve a képre. A sisa-
kok kérdését bonyolitja, hogy az 1507. évi cimerkép masola-
tara is felhelyeztek két sasszarnyas sisakot, pedig egyértelm,
hogy ezt a képet II. Uldszl6 oklevelérél masolték, raadasul az
1572. évi oklevél szovege kétséget kizardan bizonyitja, hogy a
sisakdisz I. Miksa adomanyaként, bévitményként keriilt a ci-
merre. A kérdés megvalaszolasara tobb lehetdség kinalkozik.

Egyfel6l nem zarhat6 ki — bar a fentebb ismertetett, az
uralkodd képmdsat a heraldikai kompozici6 allandé része-
ként értelmezd koncepcidval ellentétben all - az a feltételezés,
hogy a cimerfest6 (vagy a festének utasitasokat add személy)
ugy érezte, hogy az 1507. évi adomany disztelen — pontosab-
ban hidnyos - a sisakok nélkiil: ez kétségkiviil kifinomult he-
raldikai érzékre utalna. De az is lehetséges, hogy a sisakok-
nak az 1507. évi cimerre torténd visszavetitésével éppen az
1572. évi adomany lényegi elemét: I. Miksanak az 1j cimer
folott lathaté képmasdt akarta kiemelni. Megjegyzendé az
is, hogy II. Ulaszl6 cimeradomanyaban a sisak eziistszind,
mig az 1572. évi masolatan a szegélyiik arany, maguk a sisa-
kok viszont (smaragd)zold szintinek latszanak. Az 4j cimeren
ezzel szemben aranyszintiek. Noha a szovegben nincs ehhez
kapcsolhaté megjegyzés, véleményem szerint ez még akkor
sem lehet véletlen, ha esetleg csak a fest6 és az adomanyozott
megallapodasa dontott a sisakok szinérél. Az aranyszint si-
sakok ugyanis kiemelik az 4j adomanyt, és hangstlyozzak a
régi cimerhez képest mutatkozo kiilonbséget — amely azzal,

52 A cimerfestményeket két egyforma méretd, ovalis, aranyozott keret
foglalja magaban, a heraldikai jobb oldaliban lathat6 az 1507. évi, a bal
oldaliban az 1572. évi adoméany. Megjegyzendd, hogy ezen a festményen
épen maradt Anna hercegné képmasa.

53 ,post approbata et clementer confirmata praedeclarata totalia et
integra antiqua sua arma, duabus galeis torneamentalibus apertis, supra
utramque scuti superiorem extremitatem sibi invicem oppositis, Regalibus
diadematibus exornatis et in sublime assurgentibus, quas et antea habuit,
unamquemque illarum geminatis alis aquilinis, parte nimirum nostrorum
et Sacri Romani Imperii insigniorum utpote pro quorum fide et decore non
paucos labores et pericula adiit renovanda, augendaque et cohonestanda
duximus”
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hogy a régebbi cimerre is sasszarnyakat festettek, amugy is
csak az uralkodok képeiben mutatkozott meg szembettinden.
Meglatasom szerint a sisakok szinének modositasa ugyanazt
igazolja, amit a fentebbi megfigyelések: az arany hasznalata
egyfeldl az uralkodoi kegyre utal, masfelél jobban kifejezi az
el6kel8séget.>* Arra is gondolhatunk ugyanakkor, hogy al-
talaban a birodalmi sast is arany mez8ben volt szokas abra-
zolni (igy példaul valamivel késébb Thurzé Gyorgy 1607-es
cimerbdévitése esetében is): jelen esetben talan ezzel is 9ssze-
fuggésben allhat a sisakok arany szine.

Akarcsak az 1507. évi adomany esetében, az 1572-es ci-
merbdévitéssel kapcsolatban is kérdés, hogy az 1j cimer mi-
ként érvényesiilt a csaladtagok cimerhasznalataban. Erre az
adomdnyos, Pethd Janos pecsétjeirél nyerhetd a leghitelesebb
valasz. A t6le ismert valamennyi lenyomaton négyelt pajzs
lathato. Ot kiilonbozd pecsétje koziil csak az egyiken nin-
csen sisakdisz, de ez a pecsét csak 1572 el6tti leveleken fordul
el6.55 A tovabbi négy pecsét kozil kett6t a cimerbévités elStt
és utdn is haszndlt,>¢ kett8t azonban csak az azt kovet6 évek-
ben.>” Mindegyik pecsét kozos jellegzetessége, hogy a sisak-
disz novekvd, jobbra fordult oroszlan, amely két esetben ko-
ronas is: ismét kiemelt szerepet kapott tehat a Peth¢ csalad
heraldikajaban csak a szazad elején megjelend elem. Az, hogy
az oroszlant a sisakdiszben dbrazoltak, nem feltétlenil jelen-
ti, hogy ezzel kiilon is hangsulyozni kivantak volna ezt a mo-
tivumot. Lehetséges, hogy egyszertien a heraldikai szabalyok
betartasara torekedtek, vagyis arra, hogy az el6kel6bb mez6
cimerképe ismétlddjék meg az el6kel6bb helyzetii sisakon. A
fentiek ugyanakkor azt mutatjak, hogy Pethd Janos a cimer-
bévités utan egyfelSl tovabb hasznalta régi pecsétjeit, masfe-
161 nem vésetett jat az Uj cimerrel. Ennek elvileg az is lehet-
ne az oka, hogy az 1572. évi armalisban foglalt bévités a kis
méretli pecséteken nehezen lett volna abrazolhat6 - de eset-
leg azzal is magyarazhat6 lenne, hogy az uralkod¢ dbrazola-
sat egyszerinek, az oklevélhez kotédének fogtak fel. A késéb-
bi valtozatok azonban nem igazoljak ezeket a feltételezéseket.
Az ag tagjainak a 17. szazadbdl szarmazo pecsétjein mar az
1572. évi bdvités szerinti cimerkép lathatd, vagyis az uralko-

34 A legels6 hasonld jellegli adomany — amelynek Donch mester volt
a kedvezményezettje - még a 14. szazadbdl maradt rank: Bertényi Ivin:
Cimervaltozatok a kozépkori Magyarorszagon. Levéltdri Kozlemények, 59
(1988) 72.

55 13 mm magas, nyolcszogleti pecsét, a pajzs felett ,,I P” monogrammal:
Pethd Janos levele Batthyany Boldizsarnak, Sopron, 1571. jan. 6. - MOL P
1314, nr. 36627. (tovabbi el6forduldsa: 36628.).

36 A lenyomatok szinte csak a pajzs alakjaban térnek el. 20 mm magas,
ovalis pecsét, a pajzs folott sisak nélkiil, de oroszlant abrazolé sisakdisz-
szel, ennek két oldalan ,,I P” monogrammal: Pethd Janos levele Batthyany
Boldizsarnak, Hoflany, 1576. szept. 24. - MOL P 1314, nr. 36632. (7. kép)
(tovabbi el6forduldsai: uo. nr. 36629. [1571], 36631., 36635.); 18 mm magas,
ovalis pecsét, a sisakdisz két oldalan ugyancsak ,I P” monogrammal: Pethé
Janos levele Batthyany Boldizsarnak, Kovacsi, 1570. jan. 3.: uo. nr. 36626.
(tovabbi el6forduldsa: 36624.).

57 19 mm magas, ovalis pecsét, a sisakdisz két oldalan ,,I P” monogram-
mal: Pethé Janos levele Radéczy Istvannak, Bécs, 1576. jal. 28. - MOL E
204, (Magyar Kamara archivuma, Missiles) 34. d.; 16 mm magas, ovalis
pecsét, a sisakdisz két oldalan ugyancsak ,,I P” monogrammal: Pethé Janos
levele Nadasdy Tamasnénak: Sopron, 1578. maj. 9. - MOL E 185, Nadasdy
Tamasnénak nr. 2.



dét is abrazoljak, mégpedig a két szarny kozott, azokat fog-
va, lebeg6 helyzetben, térdtél vagy combkozéptdl felfelé.s8 Az
1572. évi armalisban foglalt cimert a jelek szerint a grofi cim
elnyerése utan is hasznaltak.>

A csalddi cimernek azonban ezzel egyiitt is tovabbi valto-
zatai alakultak ki a 17. szazad folyaman: ujabb (és részben a
rangemelésektd] figgetlen) cimerbdvitésekre és adomdanyo-
zasokra is sor keriilt. A cimervaltozatok arrél tantiskodnak,
hogy az agakra szakadds ellenére a csalad kozos heraldikai
orokségének elsésorban a vadkacsas cimert tekintették, de
masodsorban az uralkodé képmésanak az dbrazolasat, illet-
ve az uralkoddi jelvény megjelenitését is.

A csalad horvatorszaginak nevezett, de a Dunanttlon is
birtokld aga mar a 15. szdzadban elkiiloniilt a magyarorsza-
ginak nevezettdl. Pecsétjeik alapjan 1ényegében a régi csala-
di cimert hasznéltak a 16. szazadban is, a véltoztatds igényét
jelzik azonban Pethé Benedek igen sajatsagos cimerképei. Két
pecsétjén is egy harmashalmon 4ll6, jobbra fordult madar lat-
hato: ez a csalad heraldikdjanak mar megszokott motivuma -
az viszont igazan érdekes, hogy a két széIs6 halombol egy-egy
novény nd ki (talan nadbugak - esetleg egy-egy pdzna, ame-
lyeknek a tetején a pajzs széle felé néz6 madar iil), ezekre pe-
dig kigyok tekerednek olyan médon, hogy fejiik a kozponti
madaralak felett egymassal szembefordul. Az egyik pecséten
a kigyok feje felett kiralyi korona is talalhaté a pajzsban.s® Egy
masik pecséten a harmashalmon allé6 madar felett a pajzsfot
harom félkoriv valasztja el, benne pedig 6t bizonytalanul azo-
nosithato alakzat lathat6.5* Egyik cimer sem tartalmaz sisak-
diszt, ezzel kapcsolatban tehat nem nydjtanak informaciot.

A horvatorszagi ag tagjainak, a Zsigmond-korban élt
gersei Peth6 Mark leszarmazoinak — koztik elséként a kro-
nikair6 Peth6 Gergelynek, tovabba testvérének Kristofnak és

58 A szazad elsé felébdl pl. Pethd Ferenc 18 mm magas, nyolcszogletii pe-
csétje, a pajzs, ill. a sisakdisz két oldalan ,,F P D G” betiikkel: Peth6 Ferenc
levele Nagy Janosnak, Sztropké vara, 1614. marc. 4. - MOL E204, 34. d.
Pethé Margit 14 mm magas, nyolcszogletti pecsétje, a sisakdisz, ill. a pajzs
kétoldaldn ,M P D G” betiikkel: Pethd Margit levele Batthydny Adémnak,
Szécsény, 1644. febr. 11. - MOL PA314, nr. 49881. A szdzad masodik felébdl
pl. Pethé Janos 11 mm magas, nyolcszogletd pecsétje, a sisakdisz, ill. a pajzs
két oldalan ,, P D G” betlikkel: Pethd Jdnos levele Rakdczi Laszlonak, Czéke,
1663. jan. 30. - MOL E 204, 34. d.; Peth$ Ferenc 11 mm magas, nyolcszogleti
pecsétje: Pethé Ferenc levele Becskehdzi Andrasnak, Onod, 1675. nov. 26.
- MOL P 1314, nr. 36587.

59 Ld. pl. a grofi cimet szerz6 Pethd Zsigmond nagyobb pecsétjeit: 24 mm
magas, ovalis pecsét (korirata: SIGISMVNDVS PETHO DE GERCZE LIBER
BARO): Pethé Zsigmond levele Batthydny Addmnak, Kassa, 1655. m4j. 22.
- MOL P 1314, nr. 37147, 37148; ill. 28 mm magas, ovalis pecsétje: Peth6
Zsigmond levele Ujfalui Imrének, Finta, 1675. jan. 28. - uo. nr. 37155. A
pecséteken annyi kiilonbség észlelhet6 az armalis cimerképéhez képest,
hogy az oroszlan nem koronas, valamint hogy a 4. mez6 alakja olykor
nehezen kivehetd.

0 17 mm magas, ovalis pecsét, a pajzs felett ,[B] P D G” bettikkel: Pethé
Benedek levele Nddasdy Tamasnak, Béla vara, 1560. jan. 13. - MOL E 185,
Nadasdy Tamasnak nr. 5. (ill. valészintileg uo. nr. 1-6.). A korons valtozat:
16 mm magas, kozel kor alaku pecsét, a pajzs felett ,B P D G” bettikkel:
Pethé Benedek levele Batthyany Kristéfnak, Béla, 1560. szept. 29. - MOL P
1314, nr. 36542. (6. kép) (tovabbi eléfordulasai: uo. nr. 36540-36582. [1590]).
61 16 mm magas, ovalis pecsét, a pajzs felett ,B P” monogrammal: Peth6
Benedek levele Batthyany Kristofnak, Béla, 1554. jin. 3. - MOL P 1314, nr.
36536. (tovabbi el6forduldsai: uo. nr. 36529. [1551], 36531-36539. [1555]).
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rokonaiknak Istvannak, Miklésnak, Gergelynek és Kristof-
nak (azaz tulajdonképpen az ag 6sszes akkoriban él6 tagja-
nak) - 1621-ben engedélyezett cimerbévitést az uralkodo.s2
Annak ellenére, hogy 6k nem az 1507. évi cimeradomany ked-
vezményezettjének, Pethd Janosnak a leszdrmazoi voltak, ci-
merbd&vitésiikben mégis érvényre jutnak a magyarorszagi ag
heraldikai hagyomanyaiis. A horvéatorszagi ag 1621. évi cime-
rének pajzsa kék mez6 aljaban haromagu tengeri sziklaszirtet
abrazol, ennek kozéps6 csticsan kiralyi korona lathato, tovab-
ba egy felroppend helyzetd, fejét jobbra fordito, csérét kitato,
koronas fekete sasmadar, amelynek a mellén voros szind ci-
merpajzs van a Pethék csaladi cimerével: két nadszdl kozott
természetes szinli vadkacsa (sylvestris anas). A sisakdiszben
maga a csaszar lathaté uralkodéi 6ltozékben (paludamento
imperiali), fején a csaszari koronaval (diadema imperiale),
jobbjaban jogart, baljaban orszagalmat tartva. (3. kép)

A nyilvanvald heraldikai érdekességek mellett az oklevél
szovege is kinal furcsasdgot. Egyfelél idézi Zsigmond kiraly-
nak a gersei Peth6k részre 1430-ban kiadott adoménylevelét,
amelynek a cimeradomanyhoz tényleges kapcsolata nincsen,
minden bizonnyal a rokoni kételéket bizonyitando keriilt a
szovegbe. A masik érdekesség mar egyértelmtien heraldikai
vonatkozasu. A Nadasd nembeli Pethdk cimerének alapszi-
ne kovetkezetesen kék: igy lathat6 az 1507. és 1572. évi cimer-
bovité oklevelekben is. A horvatorszagi ag esetében viszont
ez vordsre modosult. Erdekes az oklevél cimerleirasanak ide
vagoé részlete: ,,a nagyobb pajzsban egy kisebb is van, mégpe-
dig a sas mellén, voros szinnel, ami [ti. a pajzs] a Pethé csalad
nemzetségi cimerét tartalmazza.”s? A szinre vonatkozé kité-
tel csak mintegy kozbevetdleg szerepel, nyelvtanilag és mon-
datszerkezetileg is elkiilonil a csalddi cimer leirdsatdl, ami
arra utal, hogy ismert volt annak alapszine: a kék - méghaa
szoveg nem is emliti kiilon.

Ennek a cimernek az igazi heraldikai jelentdsége akkor
mutatkozik meg, ha osszevetjiik a gersei Peth6knek adott ko-
rabbi cimeradomanyokkal. Az 1621. évi cimer harom elemre
épil: arégi vadkacsas csaladi cimerre, a fekete sas motivuma-
ra, valamint az uralkodd képmasara. Ezek mindegyike meg-
talalhat6 a magyarorszagi ag 1572-es cimerében is, jollehet a
két 4g ebben az idében mar csak meglehetdsen tavoli rokon-
sagban allt egymadssal. A fekete sast a szoveg ugyan nem ne-
vezi birodalmi sasnak, de a Habsburg-uralkodok adomanyai
esetében kiilonosen nehéz nem erre asszocialni - még akkor
is, ha egyfejti sasrdl van szd, ahogyan az Erdédy-cimer ese-
tében is.** Erdemes megvizsgalni a sas mellére helyezett ki-
sebb cimerpajzs parhuzamait is. Eppen ebbél az idészakbol

62 TI. Ferdindnd, Bécs, 1621. mérc. 16. - MOL P 235 (Festetics csalad keszt-
helyi levéltara, Gersei Pethé csalad) Miscellanea 765. (195. d.); kivonatos
kozlését és a cimer fényképét 1d. Ivdnyi Béla: Cimeres levelek a keszthelyi
és kormendi hercegi levéltarakban. Veszprém, 1943. (Kormendi fiizetek.
Sorozaton kiviili A. fiizet) 4-5. és 2. kép.

63 ,in scuto porro maiori ad pectus videlicet ipsius aquilae habetur aliud
minus scutum, rubri coloris, quod gentilitia ipsius familiae Petheoianae
insignia continet” (Ivdnyi B.: i. m. 5.).

64 Bovebben 1d. Csizi Istvdn: A birodalmi sas magyar fénemesi csaladok
cimereiben. In: Intercongress. Nemzetkozi heraldikai és genealdgiai
konferencia. Nagykanizsa, 2007. [2006] jun. 2-3. (Szerk. Koczy T. Laszlo-
Pandula Attila.) Gy6r, 2009. 67-73.



szarmazik az alsélindvai Banffy csalad 1622. évi gréfi diplo-
méjaban lefestett csaladi cimer, amelyben a bolényfejes cimer-
pajzsot egy fekete sas mellére helyezték.>s Ebben az esetben a
sas cimertartéként foghato fel, még akkor is, ha pecsétjeiken
a csaladtagok a sast is pajzsra helyezték, igaz csak az 1622-
es adomdny utan, azt megel6z6en a pajzsba foglalas nélkdl.

A Peth6 csaldd horvatorszagi (nemesi) aga az 1621. évi
adomannyal ,,zarkézott fel” heraldikai tekintetben a magyar-
orszagi (bardi) aghoz. A horvatorszagi ag mddositva atvette a
magyarorszagi rokonok cimerelemeit: a sisakokra helyezett
két sasszarny helyett egy egész alakos sasmadar kerilt a ci-
merpajzsba, az uralkod¢ szintén teljes alakos portréja pedig
mar kétségteleniil sisakdisz lett. Ez heraldikailag tetszetdsebb
megoldds az 1572. évi adomanylevélben lathat6 formanal, ott
ugyanis a kiraly alakja lebeg6 pozicidban lathato a két sisak
kozott. A horvétorszagi ag j cimerében a régi csaladi cimer
is hangsulyosabb helyet kapott. A négyelt cimert talan azért
nem vették 4t, mert tudhattak, hogy az mas csaladok cimer-
motivumait is tartalmazza, és mivel a horvatorszagi ag ko-
rabban vélt el a magyarorszagitol, igy ezen csalddi kapcsola-
tokban nem volt érintett. Az uralkodo portréjanak a cimerre
helyezésével mas volt a helyzet: az 1572. évi adomanylevél
alapjan ugyanis azt is feltételezhették, hogy altalaban lehetsé-
ges az adomanyozo kiraly képmadsat megjeleniteni a cimerben.
Ehhez a magyarorszagi 4g cimerhasznalata szolgéltathatott
precedenst: ez adhatta az 6tletet, hogy ezt a kiilonos kegyet a
horvétorszagi ag tagjai is kérjék a maguk szdmadra, noha fel-
mendik a magyarorszagi 4g javara kibocsatott cimeradoma-
nyok (a I Uldszlé képmasat tartalmazo 1507. évi, illetve az 1.
Miksa portréjat abrazol6 1572. évi armalis) kedvezményezett-
jei kozott nem szerepeltek. Figyelemre mélto, hogy a cimer-
bévités az 4g minden tagjara kiterjedt, tehat nyilvanvaléan
kozos fellépésrol, és ennek okaként kozos igényrél beszélhe-
tliink. A koz06s igény célja pedig a masik, adomanyok tekinte-
tében elébbre jard aghoz vald igazodas lehetett a fent elemzett
valtoztatasokkal. Ez akkor is erds csaladi kotédésre utal, ha az
csak apropoul szolgalt egy el6keld, kiemelt jelképiségti cimer
elnyeréséhez - annak kell ugyanis tartanunk az uralkodo¢ sze-
mélyének és cimerallatanak, a sasnak (vagy a sas testrészei-
nek) abrazolasat. Ezek szerint a kirdlyportré megjelenitése a
sajat cimeriitkben mintegy a gersei Pethd csaldd privilégiuma-
va valt: legaldbbis a gyakorlat ez latszik igazolni. Cimertorés-
nek semmilyen tekintetben nem nevezhet, annak fogalmi és
gyakorlati kritériumait nem teljesiti, s6t mintegy ellentettje
annak, hiszen a masik ag megkiilonboztetd jelzéseit veszik at,
kétségtelen valtoztatasokkal. Nem annyira a kiillonbség, mint
inkabb a hasonldsag tlinik hangstlyosnak.

A gersei Pethék cimerének fejlédése azonban itt sem ért
véget. A csaladi cimert ugyanis Pethed Laszlé aranysarkan-
tyus vitéz, kiskomaromi fékapitany 1659. évi bardi rangeme-
lésekor megerdsitették és kibdvitették.5¢ Az egyetlen teljes-
ségre torekve csaladfat Nagy Ivan éllitotta Gssze, ez alapjan
viszont meglehet6sen nehéz elhelyezni az 1659-es baroi

65 II. Ferdinadnd, Bécs, 1622. jin. 22. - MOL P 108 (Esterhazy csalad hercegi
aganak levéltara) Repositorium 48., fasc. B, nr. 41.
66 . Lipdt, Bécs, 1659. febr. 14. - MOL P 108 Repositorium 48., fasc. B, nr. 42.
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diploma kedvezményezettjeit: gersei Pethd Laszlot és fele-
ségét, Bessenyei Magdolnat, tovabba Pethd Janost és Istvant.
A bardi oklevélben emlitett 6s6k és el6dok neveibél azonban
csak a horvatorszagi agra gondolhatunk, annadl is inkabb,
mert a magyarorszagiak koziil csak II. Gyorgy leszarmazoi
nem viseltek bardi cimet, 6k pedig feltehetéen mar a 17. sza-
zad elején kihaltak.s”

Az 1659. évi diploma cimere tobb tekintetben is megtor-
te a csaladi hagyomanyt. (4. kép) Ez volt az els6 olyan cimer-
adomany a csalad torténetében, amely rangemeléshez kap-
csolodott. Fontosabb azonban a valtoztatas ténye és formai.
A cimer tulajdonképpen nem boviilt szamottevé mértékben:
a pajzsban a harmas sziklaorom helyére z6ld talaj keriilt, a
sas jobb labdban buzoganyt, baljaban felfelé forditott hegyt
nyilvessz6t fog, cs6rében arany szalagot tart, mellén pedig
kék alapon két nddszal kozott természetes szinii kacsa lat-
hato jobbra fordulva. Jelentésebb a valtozas sisakdiszben, az
ugyanis a szoveg szerint eztttal a cimerképet ismétli (a ta-
kardk szine kék-fekete, fehér-voros). Sajnos nem sikertilt fel-
tarni olyan adatot, amely a mddositasok okat egyértelmuen
megvildgitana. Heraldikai szempontbol érthet6 a valtoztatas,
vagyis az, hogy a sisakdisz a cimerképet ismétli. Ezt akar a
kifinomultabb heraldikai izIés jelének is vélhetnénk. Hason-
loképp befolyasolhattak (volna) a cimer kialakitasat a korab-
ban meglévd - és a fentebb bemutatott példak tantsaga szerint
igen szivésnak bizonyulé - hagyomany, illetve az uralkodé
egész alakos képmdsanak a cimerben valé dbrazoldsat lehet6-
vé tévo kiilonos kegy. A kiraly portréja a 17. szazad masodik
telétSl inkabb a cimer kiilsé diszeinek f8helyére keriil (altala-
ban a sz6nyegnek a cimer feletti kozéps6-felsd részére) — ek-
kor azonban nyilvanvaldéan nem lesz a cimer része. Szintén
ebben az id6ben jelenik meg az els6 példa arra, hogy a kiraly
személyére nevének kezdébetuje utal, amelyet gyakran sziv-
pajzsban helyeznek a cimerre.58

Pethd Lasz16 pecsétjeinek vizsgélata ugyanakkor meglehe-
tdsen sajatos képet rajzol ki. Szamos cimeres pecsétje maradt
rank, ezek koziil azonban csak az egyiken lathaté az 1621. évi
adomdnynak megfelel cimer.5® A t6bbin csupan az egysze-
rli, régi forma lathatd: a sisakdisz a cimerképet ismétli (a talaj
vagy a vizfeliilet megjelenitését leszamitva, a két nadbugat vi-
szont abrazolja).”® Hasonlot latunk mas csalddtagok pecsétje-
in is, ez a gyakorlat tehat feltehet6en 4ltalanos volt a horvator-
szagi agnal.”' Az uralkoddi cimerbévitést kovetSen a cimeres
pecsétek is megvaltoznak: az 4j cimer mind sisakos-sisakdi-
szes, mind pedig pajzskoronds valtozatban feltiinik rajtuk.”

67 NagyIL:i.m.IX. 259,
68 Ld. elséként a Keczer csalad és az Esterhazyak hercegi cimerét.

6 10 mm magas, nyolcszogletli pecsét, pajzskoronaval, felette félkorivben
LADISLAVS PETHEO felirattal: Pethé Ldszl6 levele Batthyany
Boldizsarnak, Vazsonykd, 1640. marc. 26. - MOL P 1314, nr. 36642. (tovabbi
el6forduldsai: uo. nr. 36643-36670. [1648]).

70 Pl. 23 mm magas, ovalis kispecsétjén: Pethd Laszlo levele Batthyany
Adamnak, Komdr, 1649. dec. 22. — MOL P 1314, nr. 36710. (tovabbi
eléforduldsai: uo. nr. 36708-36914. [1654] kozott szamos levélen).

71 V6. Peth6 Gaspar 15 mm magas, nyolcszoglett pecsétjével: Siimeg, 1620.
okt. 30. - MOL P 1314, nr. 36591.

72 Az el6bbi 10 mm magas, nyolcszogletli pecsét, a sisakdisz két oldalan
»L P D G” bettikkel: Peth6 Laszlo levele Kévér Gabornak, ,,Czegheyben”,



1. kép — A gersei Pethd cimer az 1507. évi cimereslevélen

- MOL DL 86051.

3. kép - Az 1621. évi diploma cimer-
képe - MOL, Gersei Peth6 csalad (P 235),
Miscellanea 765.

53

2. kép — Gersei Pethd Janos cimerb6vité oklevelének cimerképe

(1572) - MOL, Sztaray csalad levéltara (P 644),
FEvrendezett iratok, 1572. év.

4. kép - Az 1659. évi grofi diploma cimer-
képe - MOL, Esterhdzy csaldd hercegi aga-
nak levéltara, Repositorium (P 108) rep.
48. Fasc. BNr. 42.

A fotokat Czikkelyné Nagy Erika készitette

5.kép - Az 1706. évi grofi diploma cimer-
képe - MOL, Gersei Pethé csalad (P 235),
Miscellanea 902.



6. kép — Peth6 Benedek cimerespecsét-lenyomata (1560), MOL,
Batthydny csaldd levéltara, Missiles, Nr. 36.542.

8. kép - Pethd Zsigmond cimerespecsét-lenyomata (1655), MOL,
Batthyany csalad levéltara, Missiles, Nr. 37.147.

Nem tudni pontosan, hogy miért keriilt sor erre a valtozta-
tasra, kiilonosen mivel az 1706. évi grofi diploma is vissza-
tért a négyelt pajzshoz, az uralkodé képmasaval a sisakdisz-
ben (5. kép).”?

Taldn még sajatosabb Pethé Zsigmond 1666. évi grofi dip-
lomaja.”* Ebbe ugyanis egyfel6l belemasoltak II. Ulaszlé ci-
meradomdnyoz6 oklevelébdl a cimerleirdst, masfel6l semmi-
lyen 6j rendelkezést nem rogzitettek a cimerrel kapcsolatban.

1673. apr. 9. - MOL E 204 (34. d.) (9. kép) az utébbi 18 mm magas, ovalis
pecsét, a sisakdisz két oldaldan ugyancsak ,,L P D G” bettikkel: Peth Laszl6
levele ismeretlen cimzettnek, Keszthely, 1673. okt. 10. - MOL E 204 (34. d.).
73 Ivdnyi B.:i. m. 7-8. és 7. kép.

74 1. Lipot, Bécs, 1666. apr. 21. - MOL A 57 XIII. 296-302.
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7.kép - Pethé Janos cimerespecsét-lenyomata (1576), MOL,
Batthydny csaldd levéltara, Missiles, Nr. 36.632.

9. kép — Pethd Laszl6 grofi cimere egyik pecsétlenyomatan
(1673), MOL, Magyar Kamara archivuma, Missiles (E 204)
(34. d.).

Ugy tlinik, hogy a II. Ul4szl6 oklevelébdl vett részletet csu-
pan azért illesztették a narratio elejére, hogy ezzel is jobban
bemutassak és kiemeljék a rangemelésben részesitett Pethd
Zsigmond csaladjanak érdemeit.

Ennél mar csak a horvétorszagi ag 1706. évi grofi rang-
emeléskor kapott uj, bévitett cimere szolgal nagyobb megle-
petéssel, amelynek elsé helyen emlitett kedvezményezettje Pe-
thé Janos Antal (az 1621. évi adomanyban érintett Laszl6 fia, a
kronikairé Pethé Gergely dédunokaja). Mig a magyarorszagi
ag esetében a cimer két valtozatdanak egybevetése alapjan akar
egyértelmt fejlédésrol is beszélhetiink, addig a horvatorszagi
ag esetében ennek vonala meglehetdsen kérdéses. A horvator-

a

szagi ag 1621. évi cimerbdvitése utan Uj, egyéni valtozatokat



hasznélt Peth6 Laszl6, majd Istvan és Janos, s6t maga Pethd
Janos Antal is. Grofi diplomajaban most lényegében a ma-
gyarorszagi ag 1572-ben nyert és 1666-ban megerdsitett ci-
merét kapta meg 6 is — nem korabbi cimere kiegészitéseként
vagy bévitéseként, hanem 0j adomanyként. Sajatos médon a
magyarorszagi g altal hasznalatba vett cimernek ez volt az
els6 hivatalos leirdsa 1572 6ta, igy talan az sem meglep6, hogy
a leiras részben a képi dbrazolason, részben az 1507-es okle-
vél szovegén alapul. Bar a két kép kozel azonos, a cimerleira-
sokban mégis van egy-két olyan eltérés, amelyek egyarant
tlikrozik az egyes motivumok megvaltozott értelmezését és
a folytonos heraldikai hagyomanyt. Az elsé mezdében példaul
az 1706. évi oklevél szovege vorhenyes szint (fulvus) allatot ir
le. Ez az els6 armalis természetes szinii oroszlanjahoz (leo ...
naturali colore depictus) all kozel, pedig az 1572. évi cimerbd-
vité oklevél cimerképébe arany oroszlant festettek. Erdekes,
hogy egyik sz6veg sem szol az oroszlan korondjarol, amely az
1572. évi armalis cimerfestményén lathaté (ott viszont nem
csupan az 1572. évi, modositott cimerben, hanem az oklevél-
ben szintén lefestett, 1507. évi cimerben is, mintegy vissza-
vetitve II. Ulaszl6 kordra). A masodik mezé képe az 1507. évi
adomanylevél szovegéhez képest viszont joval egyszertibb és
egyértelmiibb: az agat letépd vadkacsa helyett vizen uszkalod
madar latszik, a bokorszeri névények helyébe pedig két nad-
szal kertilt. A harmadik mez6 félholdjanak mazat a szoveg
nem adja meg, viszont kibdviti a kép jelentéstartalmat, hi-
szen a két csillagot a vilagossag és a hajnal jelképeinek neve-
zi. A negyedik mez0 sarkanyabol a 17. szazad végére bazilisz-
kusz lett: ez ugyan nem jelentds kiilonbség, mégis hatarozott
eltérést jelent a mintatdl — és akar tudatos valtoztatds is lehet,
nemcsak a kép esetleges félreértelmezése. A sisakdisz tekin-
tetében a Jagell6-kori oklevél nem adhatott tampontot, ezért
a Miksa-féle adomanyt kell szemiigyre venniink. Feltehetéen
igy jartak el a 18. szazad elején is. A sisakdiszrél igy a szoveg
csak annyit mond, hogy a két sisak mindegyikén egy-egy fe-
kete sasszarny van. Kozottiik egy szakallas férfi lathato kira-
lyi koronaval, bibor palastban, fehér stélaban, mellén kereszt-
tel, kezeivel a sasszarnyakat fogva. Nem esik sz6 tehat kirdlyi
személyrol, az abrazolt alak az 1572. évi kép leginkabb papi
ornatusra hasonlit6 6ltozékét masolja, sajatos médon meg-
oregitve a 16. szazadban még hatarozottan kozépkorua kiné-
zetli figurat. Ezek szerint a kép ugyan megmaradt, de a tarta-
lom mar eltéint mogiile, hiszen ekkor az uralkodét a cimerben
mar leginkdbb nevének kezdébettjével jelenitették meg.”s Ez
a cimer tehat bizonyos szempontbdl (az uralkodé képmasa-
nak kiilonos kegyként engedélyezett megjelenitését tekintve)
visszalépést jelentett a 17. szazadi valtozatok utan.

A csalad tovabbi tagjai részére kiadott 1699., illetve 1712.
éviuralkoddi privilégiumok szintén foglalkoznak a cimerrel,
de csak a korabbi adomanyok atirasat és megerdsitését foglal-
jak magukban. 1699-ben gersei Pethd Istvan, valamint Janos
és Adam részére I. Lip6t baréi cimet adoményozott.”s Ez fur-
csanak tinhet annak fényében, hogy Pethé Janos és Istvan az

75 V6. Sulica Szildrd: A betli szerepe a magyar cimerképeken. Turul, 46
(1932) 58-59.
76 1. Lip6t, Bécs, 1699. marc. 31. - MOL A 57 XXV. 113-115.
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1659-es rangemelésben is szerepeltek a {6 adomanyos Laszlo
mellett. Mint az oklevélbél kideriil, csupan névazonossagrol
van sz6: 1699-ben mar az negyven évvel korabbi rangemelés
soran emlitett id6sebb Istvan gyermekei kaptak baréi cimet.
Az adomany megujitésat, a korabbi privilégium megerdsité-
sét azért kérték a csaladtagok a kiralytdl, mert az eredeti ok-
levél az id6k folyaman (az id6k valtozasai és igazsagtalan-
sdgai okan)’” elkertilt a csaladtdl. Ez azt is megmagyarazza,
hogy miért nem keriilt sor cimervéltoztatasra. A két oklevél
cimerleirasa igy szinte sz0rdl szora ugyanaz. 1712-ben pedig
gersei Pethé Janos, az Ebergényi-ezred kapitdanya részére irat-
ta at az uralkodo az 1507. évi adomanylevelet.”®

A gersei Pethé csalad cimere az egyik legtobbet valtozta-
tott fénemesi cimer. A rangemeléseket kéveten vagy azok-
kal egytitt szinte folyamatosan mddosult. Ennek soran nem
csupan a régi csaladi cimert tartottak szem el6tt, de az 1507.
évi adomanyt is, amely engedélyezte az uralkodoé és jelképe
megjelenitését. A pecsétanyag ehhez képest titkkrozi a kor-
szak sajatossagait, és arra utal, hogy a 16. szdzadban a csalad
az uralkodoéi privilégiumokban engedélyezett tjabb cimer-
valtozatokat csak bizonyos késéssel vette mindennapi hasz-
nélatba, a régebbi valtozatokkal pedig nem ritkan tovabbra
is pecsételtek. Az egyes agak cimerhasznalata jobbara csak a
kiralyi adomanyok nyoman kiiloniilt el. Az uralkodéval en-
gedélyeztetett cimervariansok az adomanylevelek kelte el6tt
nem terjedtek el a csaladban (legfeljebb egy-két személynél
mutathatd ki a hasznalatuk) - vagyis a cimerbévitd okleve-
lek nem a csaldd meglévé heraldikai gyakolatat szentesitették,
hanem ténylegesen 4j elemekkel bovitették a cimert. A gersei
Pethék cimerének véltozdsai jol példazzak azt a kozépkori és
koraujkori példakon egyarant megfigyelt jelenséget,”® misze-
rint a rokon csaladok gyakran hasonloképpen valtoztattak
meg a cimeriiket: bizonyos bévitményt vagy bévitményeket
- ez esetben a ,,koncepcidt” - atvették egymastol. Ennek fé-
nyében mar csak azért is érdekesek a gersei Pethé csalad ci-
mervaltozatai, mert kézelebbrél is megvilagitjak, miképpen
fejezték ki ugyanazt a gondolati tartalmat kiilonb6z6 korok-
ban, illetve mit tartottak fontosnak a kordbbi adoményokbdl
a csalad egyes tagjai, illetve agai.
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