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Két monumentalis kotetet tett le az olvasé asztalara Sas Péter
budapesti miivel6déstorténész, az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének tudomanyos munkatarsa. Az els6 624, a masodik
646 oldal. Ebbél a Sebestyén életutjarol szolo rész illusztraci-
oval, jegyzetekkel egytitt 106 oldal. Az els6 kotet nagy részét
a kozolt 919 dokumentum - féleg levelek - teszi ki. A méaso-
dik kotet Sebestyén munkdssagat mutatja be. Kozel felét egy-
kor kozolt vagy kéziratban maradt tanulmanyai alkotjak, 324
oldal képanyag, ebbdl 70 oldal szines.

Kedpeczi/Kopeczi Sebestyén Jozsef (1878-1964) erdélyi
heraldikus, cimermtvész volt. 1903-1914 koéz6tt a Kolozs-
varon kiadott Genealdgiai Fiizetek munkatdrsa, 1903-1911
kozott tarsszerkesztdje. A folydiratban, melynek megszliné-
se utdn Budapestre tavozott, kozel szaz rajza, féleg cimerraj-
za és szdmos tanulmanya jelent meg. O illusztrélta Sandor
Imre: Czimerlevek (Kolozsvar, 1910 és 1912) cimd, két kote-
tet megért gytijteményét, melyben 259 heraldikai rajza jelent
meg. 1915-t6] hivatalosan hasznalhatta a Magyar Kirdlyi Or-
szdgos Levéltar megbizott cimerfestdje titulust. Ebben a mind-
ségében 6 rajzolta meg a Magyar Kiralysag 1915-6s kozépci-
merét és pecsétrajzat. Az elsé vilaghdborut kovetSen a Székely
Hadosztélyban harcolt, annak fegyverletétele utan tiszttarsa-
ival egytitt a brassoi Fellegvarba internaltak. Onnan a harom-
széki Kopec faluba kertilt és 1919-1940 kozott itt élt csaladja-
val. Nevéhez fiz6dik a Roman Kiralysag 1921-es cimerének
megalkotasa. 1926-ban cimerekkel diszitette a kopeci refor-
matus templom belsejét. O a f§ illusztratora Lukinich Imre:
A bethleni Bethlen csaldd torténete (Budapest, 1927) cim{i mo-
nografidgjanak. A bécsi dontést kovetden Kolozsvarra kolto-
z06tt, az Egyetemi Konyvtarban dolgozott. Szamos cimerta-
ni, miivészettorténeti, épitészettorténeti tanulmanyt kozolt.
Rengeteg cimert festett, sok konyvjegyet rajzolt, emléktabla-
kat diszitett, csalddfakat rajzolt. Heraldikai munkassaga mel-
lett jelent6s a miemlékvédelmi tevékenysége is.

1. kép: Az els6 kotet boritéja

Sas Péter konyve az els6 atfogé munka, amely a méltat-
lanul mell6zo6tt heraldikus életutjat, életmivét igyekszik a
nagykozonség elé tarni, mégpedig a kor miivel6déstorténe-
tébe dgyazottan.

A kényvnek pozitivumai - elsésorban a dokumentumok-
hoz tartoz6 igen hasznos jegyzetanyag — mellett szamos hia-
nyossaga van. Ezek nagy része kikiiszobolhet6 lett volna, ha
az anyagot lektoraltatjak. Erthetetlen ennek hidnya egy ek-
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kora volumenti, tudoméanyosnak szant kiadvany esetében!



Emellett jot tett volna, ha idegen, de hozzaért6 kézre bizzak a
szerkesztést. Mert ha valaki egymagaban szerz6, anyaggyij-
t6, szerkesztd és képszerkesztd, bizonyara elfogult sajat anya-
gaval szemben, s nem képes vélogatni, sajnal barmirdl is le-
mondani. A kiadvany tudomanyos értékének kardara valik,
hogy nem jel6li az illusztraciok forrasat, sét, az els6 kotetben
még képalairdsok sincsenek. A forrasmegjelolés a monogra-
fikus részben is kivannivalét hagy maga utan, sok informa-
cid esetében hidnyzik a hivatkozas.

Sas Péter a bevezet6ben magyarazza, miért nem a Kedpeczi,
hanem a Képeczi névalakot hasznalja. ,Korunkban a helyes-
irdsi kovetelmények értelmében a kdpeczi névalak hasznala-
ta a megfelel6bb, a régies, vagy inkabb régieskedd kedpeczi
helyett.” (11.) Ha a mai helyesirasi kovetelményeket vessziik
alapul, akkor a ,,z” bet{inek is tiinnie kellene, mert a ma hasz-
nalatos alak kdpeci lenne. De esetiinkben nem errél van szo.
A szerz6 a tovabbiakban Palmay Jozsef genealdgiai gytijtemé-
nyére hivatkozik, miszerint ott képeczi elénévvel szerepel a
csaldd. A Hdromszék varmegye nemes csalddjai (Sepsiszent-
gyorgy, 1901) cimi munka kiaddsakor a kopeczi névalak volt
a helyes, mint ahogyan ma a kopecilenne. De ez csupan a csa-
lad nemesi eléneve, predikatuma.

»Megmaradt hivatalos okmanyai, igy sziiletési anyakony-
ve és hazassagi okirata alapjan minden esetben a kopeczi
elénévforma olvashat6” - dll tovabba a bevezet6ében. Ezzel
szemben a Széki Reformatus Egyhdzkozség sziiletési anya-
konyvében — melyet jelenleg a kolozsvari dllami levéltar gyj-
teményében Oriznek — mindenféle elénév nélkiil mindossze
Sebestyén Jozsef név szerepel. Szinttigy a Kopeci Reforma-
tus Egyhazkozség csaladkonyvében csak egyszertien Sebes-
tyén Jozsetként nésiilt 1919-ben. Ugyanott, de mar a sziile-
tési anyakonyvben apaként elénévvel szerepel, két gyermeke
esetében kiilonbozoképpen. Andras fia sziiletésnek bejegyzé-
sénél 1920-ban korospataki és kopeczi Sebestyén Jozsetként,
egy évvel késobb, Albert fia sziiletésekor mar Kérospataki és
Keopeczi Sebestyén Jozsef néven. Els6 esetben nemesi elénév-
ként, kis bettivel, utobbiban nagy bettivel, egyfajta felvett el4-
névként, miivésznévként. Latszik, hogy ekkor még nem ala-
kult ki névhaszndlatanak végleges alakja.

A szerzd még Szinnyei Jozsef irodalmi adattarara (Ma-
gyar irok élete és munkdi I-XIV. Budapest, 1891-1914) hivat-
kozik, miszerint ott korospataki és kopeczi elénévvel szere-
pel. Valdban, ott viszont a név utan, zardjelben jelennek meg
a predikatumok, és kordbban: 1907-ben.

Egyszoval, a szerz6 érvelése nem meggy6z96. Sebestyén
valdjaban nem volt teljes mértékben kovetkezetes névhasz-
nélataban, de az 1920-as évek elejétl mar szinte kizardlag a
Kedpeczi Sebestyén Jozsef nevet hasznalta, amikor nem ro-
viditett (K. Sebestyén Jozsef). Néha még becstszott egy-egy
Képeczi-s véltozat. Am arra torekedett, hogy magat az e be-
ttivel is megkiilonboztesse masoktdl. Az 1608-ban kidllitott
nemesi levélben szereplé elénév mintdjara (de Keopecz) vet-
te fel az el6nevet. A kopeci templom déli bévitésének meny-
nyezetkazettaira a helybeli csaladok cimereinek festménye
ald odairta mindegyik el6nevét is. Sajatja elé a Kedpeczi els-
nevet irt, a tobbi - Bocz, Balézs, Benké, Dedk, Egeté, Guzs,
Kaller, Nagy, Nagy-Sugar - elé egyszertien Kopeczi-t, tehat e
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nélkiil. Haza irt leveleit mindig igy cimezte: Kedpeczi Sebes-
tyén Jozsefné. Jelent6s miiveit Kedpeczi Sebestyén Jozsetként
irta ala. Ertelmezésiinkben a Kedpeczi elénév alkalmazasa az
indokolt, hisz a heraldikus azt hasznalta mtivésznévként, s is-
merdi a cimermiivészt tisztelték benne.

»A budapesti orszagos mintarajziskolaban megkezdett ta-
nulmdnyait 1902-ben fejezte be.” - allitja a szerz6 mindenféle
hivatkozas nélkil. (20.) A Magyar Képzémuvészeti Egyetem
hallgatéi nyilvantartasabdl viszont az dertil ki, hogy Sebes-
tyén Jozsef a jogeldd, a Magyar Kirdlyi Orszdgos Mintarajz-
iskola és Rajztanarképzét kizardlag mint vendégdidk latogat-
ta mindossze 1898 Gszén.

»A heraldika, a cimertan vilagaba Sarkantyus Richard
Gyula vezette be” (21.) allitja a szerzd, aki korabbi irdsaiban
azt is tudni vélte, hogy az oktatds Nagyvaradon tortént. Itt
sem taldlunk hivatkozast. Arrdl sincs szd, ki lehetett az a -
mashol kival6 heraldikusnak tituldlt - Sarkantyus Richard
Gyula. Ilyen nevi heraldikusunk nem volt. Tulajdonképpen
egy, a Genealdgiai Flizetekben rendszeresen kozl6 genealo-
gus, nagyvdradi Sarkantyus Gyulay Richdrd - sajat névhasz-
nalataban Rikard - bonyolult nevének elemeit cserélte fel
valaki — a Wikipédia internetes lexikon is ezt a téves alakot
szorja —, s vette at ellendrizetleniil a szerz6. A nemesi elénév-
bél helyszin lett, a Gyulay vezetéknévb6l masodik keresztnév.

»Az 1907. esztendd els6 félévében, aprilis-majusban - a
kor altaldnos szokasa szerint kiilf6ldén — Bécsben, Miinchen-
ben a festészeti féiskolan és parizsi tanulmanyutjan tokéle-
tesitette mivészeti és heraldikai ismeretit.” (24.) A felsorolt
varosokban jarhatott, mizeumaikat latogathatta, de a mtivé-
szeti akadémidkon nem maradt annak nyoma, hogy ott tanult
volna. Sem a bécsi, sem a miincheni Akademie der Bildende
Kiinste, sem a parizsi Ecole Nationale Supérieure des Beaux-
arts matrikuldjaban nem szerepel Sebestyén neve - ellenériz-
het a tanodak honlapjan.

»1915-ben felkérést kapott az dsszetett magyar birodalmi,
un. kozépcimer megtervezésére.” — irja a szerz6. A kovetke-
z6 mondatban mar arnyal. ,,Pontosabban a heraldika szaba-
lyainak megfelel6en a cimerbévités soran a Fiume beékelés
kettéosztasara, Bosznia és Hercegovina cimereinek beillesz-
tésére”. (30.) Itt megint kodben tapogatdzunk. A kozépcimert
nem Sebestyén tervezte. Azt a bécsi kancellarian tervezték
meg. Ugyanis az Osztrak-Magyar Monarchia 1908-ban an-
nektalta Bosznia és Hercegovina tartomanyt, dm az6ta annak
cimerét — nem cimereit — nem szerkesztették be egyik allam
jelképébe sem, mert nem tudtak kiegyezni azon, hogy Auszt-
ria, avagy Magyarorszag cimerét bévitse. Az els6 vilaghabo-
ru szoritasaban végre mar a jelkép utjan is jelezni kivantak a
tartomdny fol6tti uralmat, s az a kompromisszumos déntés
sziiletett, hogy mindkét allam cimerébe beillesztik, ugyan-
ugy, ahogyan Dalmacia is mindkettében szerepelt. A cimert
magat Hugo Gerard Strohl osztrak heraldikus, hires cimer-
mivész megrajzolta, megfestette. Ekkor, az autonémia je-
gyében, a magyar fél is megrajzoltatta a Magyarorszagra vo-
natkozo6 cimereket - kis- és kozépcimer — két-két alakban,
angyal pajzstartokkal, illetve cser- és olajaggal 6vezve, vala-
mint az 4j kozépcimeres dllampecsétet. Eppen kéznél volt Se-
bestyén: jokor, j6 helyen. Frissen kapott arra engedélyt, hogy



haszndlhassa a Magyar Kiralyi Orszagos Levéltar megbizott
cimerfestdje titulust. Egyszdval, nem dllamcimer tervezésé-
rél, csupan lerajzoldsarol van sz6. Ezzel semmiképpen sem
all szandékunkban Sebestyén érdemeinek csokkentése, csu-
pan a valds tényallds rogzitése.

Sebestyént, mint a fegyverét letett Székely Hadosztaly
tisztjét a brassoi fellegvari bortonbe internaltak. Ott egyiitt
raboskodott a késébbi gyulafehérvari ptispokkel, Marton
Aronnal, akirdl Sas Péter azt irja: ,,akkor f6hadnagyi rang-
ban szolgalatot teljesité tabori lelkész volt™. (35.) A rang valds,
d4m Marton Aron nem lelkészkedett még ekkor: csak 1920-
ban iratkozott be a gyulafehérvari szeminariumba, 1924-ben
szentelték pappa.

Néhdany sorral alabb, a fellegvari viszonyokat ecsetelve
azt irja a szerz9: ,,Valosagos adat, hogy sok hadosztalyost ki-
végeztek, masok a borténben pusztultak el”. (35.) Itt sem ta-
lalunk semmiféle hivatkozast. Sas Péter allitasaval szemben
Gottfried Barna-Nagy Szabolcs szerzéparos A Székely Had-
osztdly Torténete (Barot, 2011) cimt konyvébél ilyesmire nem
deril fény. S6t, a két szerz6, tudomanyos kutato - a Szabolcs-
Szatmar-Bereg, illetve a Veszprém Megyei Levéltar munka-
tarsa — érdeklddéstinkre megerdésitette, hogy nem torténtek
kivégzések, még indokolatlan atrocitasok sem.

Nagyromania cimerének megtervezdje — alcim a konyv-
ben. (45.) A kijelentést arnyalni kell: a cimer alkotéja Sebes-
tyén, mert nem nevezhetjiik egyediili tervezéjének. Sas Péter
megallapitasa, miszerint mintaul a magyar kozépcimer szol-
galt, nem felel meg a valésagnak. Tény, hogy mindkettd ne-
gyedelt és ékelt nagypajzsanak negyedik mezejét foglalja el
Erdély jelképe, am Romania cimerének megvolt az alapja: az
1872-ben torvényesitett, Szathmari Pap Kéroly altal készitett
romén allamcimer. Am més tervek is sziilettek. Ferdinand
kiraly - aki a szerz6 allitasaval ellentétben igenis értett a he-
raldikahoz - kinevezett egy cimerbizottsagot, melyet az 1j
jelkép megtervezésével bizott meg. Id6kozben annak 6ssze-
tételét modositotta. A testiiletben sziilettek tervek, de vagy a
tagok nem értettek egyet, vagy a kirdlynak nem tetszett a be-
mutatott valtozat, igy a megoldds varatott magdra. A kiilfold-
rél hazaérkez6 Alexandru Tzigara-Samurcas, a kiraly bizalmi
embere, akit a testiilet tagjavd megtett, ldtva a meddo6 probal-
kozasokat, ajanlotta Sebestyént, akit Sepsiszentgyorgyon is-
mert meg, mikozben a Székely Nemzeti Mizeum védelmének
korabbi megszervezdjeként, a muzeumok féfeliigyel6jeként az
intézményben jart. Felfogaddsahoz ki kellett kérni Constantin
Argetoianu beliigyminiszter jovahagyasat, ugyanis Sebestyén
alig két éve még a roman hadsereg ellen harcolt. Samurcas be-
szamoldja szerint Sebestyén néhany vazlatot készitett, egyik
elnyerte a kiraly tetszését, az lett a végleges cimer, amelyet Se-
bestyén kidolgozott. Romania cimere harom valtozatban ké-
sziilt el: kis-, kozép- és nagycimer.

A szerzé még kozli, hogy elismerésképpen az I. Karoly
kiraly altal 1881-ben alapitott Roman Koronarend tiszti ke-
resztjét adomanyoztak a heraldikusnak. A mellékelt képen
egy kitiintetés lathatd. Szakember szdmdra nem kérdés, hogy
nem a jelzettrél van sz6. A keresztbe tett kardok rogton el-
aruljak, hogy a képen bemutatott kitiintetés katonai tagoza-
ta, mig Sebestyén kizardlag polgarit kaphatott. Masodszor,
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azért nem kaphatta ezt, mert ez 1938-as valtozata az érdem-
rendnek, négy megkiilonboztetd jel arulkodik errél. Harmad-
szor, mert ezt a fajta — a kereszt és szalag kozé ékelt koronas
- valtozatot kiilonleges érdemekért adomanyoztak, s csupan
katonai tagozatndl. Ezen feliil, a bemutatott kitiintetés nem
tiszti, hanem lovagkereszt - ezt a szalag arulja el. Egyértelm,
avilaghdlorol horgasztak le a képet. Magat az internetes tdjé-
koz6das mddszerét nem vetjiik el, de az adatokat ellenérizni
kell. Ezen kiviil illik feltiintetni a forrast. Killonben a vilag-
halon megtalalhato a kérdéses kitiintetés, tobb példanyban is.

Az sem helytallo, hogy nem hozték kapcsolatba nevét az
allamcimerrel. Az Universul cim napilap egyidében a Hiva-
talos Kozlonyben valé megjelenéssel, 1921. julius 29-én (39.
évf. 169. sz.) cimlapjan kozolte az alkotdja altal aldirt uj ro-
man dllamcimert, ugyanuigy az Ilustratia cim folyoirat 1921.
decemberi (10. évf. II. folyam, 9. sz.) szimanak 2. oldalan ott
diszelega Roman Kiralysag nagycimerének heraldikai rajza,
szerzGje jol olvashaté alairdsaval: J. Sebestyén de Kedpecz. Se-
bestyén valéban nem kapta meg a megérdemelt publicitast,
de titoktartdsrol sz6 sincs.

A szovegben kétszer is megjelent, hogy Sebestyén készi-
tett ex librist dr. Nicolae Igna 6rnagy-orvosnak. A mellékelt
illusztracio (II. kotet, 569.) valoban a gyulafehérvari katona-
orvos kdnyvjegye, am sajatos bettii messzirdl elaruljak, hogy
azt Gy. Szabd Béla készitette. Ra utal a fametszet stilusa is. S ha
mindez nem lenne elég, ott a miivész szignoja: SZ. B. Ugyan-
azon oldalon a konyvjegyek kozott még szerepel egy, ame-
lyet neki tulajdonitanak a kotetben, 4m a kolozsvari egyete-
mi konyvtar szecesszios stilusu ex librise ismeretlen miivész
munkaja. Sas Péter hangsulyozza, hogy a legszebb és legdisze-
sebb konyvjegyet Sebestyén maganak készitette, dm az Ex [ib-
ris Josephi Sebestyén de Kedpecz feliratt konyvjegy a legegy-
szer(ibb a kdnyvben felsorakoztatott ex librisek koziil. Ennek
okén lehet a legszebb, de nem legdiszesebb.

Heraldikusrdl szol a konyv, s a hatalmas illusztracios
anyag kozott 80 oldalon Sebestyén egykori, miemlékekrdl
késziilt fényképfelvételeit kozlik. Ezt meg lehetett volna sp6-
rolni. Mint ahogyan a rajzok koziil is valogatni kellett volna.
Igen sok a Bethlen-monografidban kozolt 35 oldalnyi épii-
letrajz és 37 oldalnyi vazlat. A szines képek java része erdlte-
tett. A 70 szines oldal illusztracioi kozott olyan szépiak van-
nak, melyek fekete-fehérben is ugyanannyit jelentettek volna,
szlirke drnyalatd fekete-fehér kép is keriilt a szines tdblak-
ra, névjegyek, kéziratok, melyeknek semmi kiilonlegessége
nincs. Ott van két jegyzetfiizetnek a sziirke, semmitmon-
dé boritdja, olyan papirlapok, amelyeken az ecsetét probal-
ta a mtivész. Vagy a romdn kiralyi korona fotdja szépiasitva,
Maria kiralyné tusrajza, Sebestyén sziirke sirkove. Szines ci-
merdbra kevés van. Egyes kis felbontasu fotokat tulzottan fel-
nagyitottak, ugynevezett pixeles képek lettek, vagy emléktab-
la részletét nagyitottak ki olyannyira, hogy az mar zavaréan
hat, élvezhetetlen.

Kopeczi Sebestyén Jozsef munkdibol cim illusztraciok
kozott harom osztrak-magyar kozos cimer jelenik meg
(I, 435.). Ezek nem Sebestyén, hanem Hugo Gerard Strohl
rajzai. A két kovetkez6 oldalon Magyarorszag 1915-6s ci-
mervaltozatai, mar Sebestyén rajzai, de ezeket egyszer mar



megjelenitették A magyar heraldika jellemzé sajdtossdgai
cimi tanulmany (II. 28-31.) illusztraldsaként. Ott teljesen
indokolatlanul, hisz az illusztracié nem taldl a széveghez,
amelyben az erdélyi fejedelemségkori cimerek jellemzdit ecse-
teli a heraldikus. (Az eredeti kozlésben — Genealogiai Flizetek
3. évf., 1905. oktdberi sz., 91-92. — nincs illusztracid.)

A szines képek kozott Sebestyénnek tulajdonitjak az 567.
oldalon megjelend Bethlen-cimert, pedig az Bundschuh Otté
festménye.

Az 573. oldalt Romania cimervaltozatainak szentelték, am
egyik sem Sebestyén munkdja. Az els6, képalairdsa szerint,
az ,Egyesiilt Roman Fejedelemségek cimere 1877-ben”. Ezzel
szemben a szivpajzsban levé Cuza-cimer elarulja, hogy 1866
el6tti, mivel Alexandru Ioan Cuza uralkodét akkor lemon-
dattdk. Valéjaban Szathmari Pap Karoly altal 1863-ban fes-
tett cimerrdl van sz6. A masodik kortars, vektoros rajz, ala-
irdsa szerint a ,Romdn Kiralysag cimere 1881-ben”. Ez sem
taldl. A képen Romanianak még a kirdlysag el6tti, 1878-ban
felvett cimere lathatd, de hibasan, mivel a cimerpalastra a ki-
ralyi acélkoronat helyezték. A harmadik cimer szintén vek-
toros abrazolas, a szoveg szerint a ,Roman Kiralysag cimere
1922-ben”. Tulajdonképpen a roman kozépcimer, de egy évvel
korabbi. A negyedik ,Romania Szocialista Koztarsasag 1965-
0s cimere”. Nem vilagos, hogy erre miért volt sziikség. Ezt az
oldalt megtoltotték a vilaghalorol lemasolt hibas cimerekkel,
melyeknek nincs koze Sebestyénhez. Ehelyett meg kellett vol-
na jeleniteni a Roman Kirdlysag 1921-es cimerét, mégpedig
harom valtozatban. Mégiscsak Kedpeczi Sebestyén Jozsef leg-
nagyobb megvaldsitasarol van szd. Ezzel szemben csupéan a
kozépcimer képét kozlik, s oly kis méretben, hogy aki nem
tudja, mit dbrdzol, nem is jon rd.

Az 574. oldalon megjelenik a Sebestyén csalad hazanak
képe, de semmitmond¢ alairassal: , Kopeci falurészlet™.

Az 599. oldalon harom cimert talalunk k6zos alairassal:
»A Magyar Unitarius Egyhaz cimerdbrazolasai”. Koziiliik az
els6 nem az egyhazé, hanem Kopec kozségé, a harmadik az
unitdriusoké, am az nem Sebestyén, hanem T6th Istvan fest-
ménye.

»Erdély egyszertsitett cimere” - hirdeti a képalairas a 605.
oldalon. Mihez képest egyszerisitett, amikor Erdély teljes ci-
mere megjelenik a pajzson zért fejedelmi koronaval. Emellett
tolgy-, illetve olajag szegélyezi a pajzsot.

A szines cimereknél tartva, hianyoljuk a Kedpeczi Nemes
Sebestyén Csaldd Czimerét is. A miivész festett abbdl néha-
nyat.

A képanyagon latszik, hogy mindent, ami a szerz6-szer-
keszté keze tigyébe kertiilt, betett a konyvbe. Sokat kétszer is.
Jol megvalogatva, a kevesebb tobb lett volna.

A monografia 0sszegyjti Sebestyén Jozsef ,,valameny-
nyi, irasban megjelent szaktanulmanyat és kéziratban ma-
radt munkdjat” - irja Sas Péter a fiilsz6vegben. Ehhez képest
hidnyoznak a németiil és romanul irt, megjelentetett dolgo-
zatai, melyeket — ha mér egészet akar valaki kozolni - be kel-
lett volna szerkeszteni eredetiben és forditasban is.

De nemcsak hidnyrol, hanem tobbletrél is beszamol-
hatunk. Megjelent munkdi felsorolasnal az 1920-as évszam
alatt harom cimet taldlunk: A romdn dllamcimer (Kozolve Sas
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2.kép. A Roman Kirdlysag 1921-es nagycimere J. Sebestyén de
Kedpecz aldirassal. Megjelent az Univercul cim{ napilap (39. évf.
[1921.jul. 29.] 169. sz.) cimlapjan (A konyv nem kozli)

Péter: Az 1921-es romdn dllamcimer keletkezésérdl. In: A koz-
mivel6dés szolgalataban. Antologia a Miivel6dés 1990-1994-
es évfolyamaibdl); Bdthory Kristdf fejedelem arcképe; Batho-
ry Istvdn kirdly arcképe (In: Sandor Imre: Kolozsvdr czimeres
emlékei — mindkettd). Az els6nek mi koze lenne 1920-hoz,
nem tudni. Az 1921-es dllamcimerrél egy évvel kordbban
irni, mar préfécia lett volna... Kiilonben nincs is sz6 Sebes-
tyén valamely munkdjardl, csupan egy, a Sas Péter altal jegy-
zett, a MiivelGdés c. folydirat mellékletében, a Konyveshdz
1992. évi 2. szamaban megjelent, s a kés6bbi antoldgiaba be-
valogatott irasrol, amelyben a heraldikus Jakubovich Emil-
nek irt 1921 végén kelt levelét kozli. Sebestyén abban irja le
a roman allam altala tervezett cimerét. A masik két anyag-
nak annyi koze van 1920-hoz, hogy Sdandor Imre Kolozsvdir
czimeres emlékei cimi, a Genealdgiai Flizetekben 1913-ban
folytatasban megjelent munkajat akkor tjra kiadtak egyet-
len fiizetbe szerkesztve. Ennek egyik alcime: Bdthori Kris-
tof czimerei. 1580. 1581. Ebben Sandor Imre leirja a vajda két
cimeres emléktablajat, valamint egy, a rémai katolikus gim-
nazium disztermében levé életnagysagu, sarkdban cimerrel
megjelolt, 8t dbrazold olajfestményt. A szerzé labjegyzete:
»A costum Sebestyén Jozsef festomtivész leirdsa”. Tehat, Sas
Péter kiemelt egy Sandor Imre altal irt dolgozatbél egy pasz-
szust, annak cimet adott, és Sebestyén irasaként tette kozzé:
Bathory Kristdf fejedelem olajfestménye, 1920. (IL., 95.) Ugyan-
igy jart el a Bdthori Istvin arczképe cimu alfejezettel, melyet
szintén Sebestyén neve alatt tett kozzé: Bdathory Istvdn kirdly



3. kép. Kedpeczi Sebestyén Jozsef alairdsa

olajfestménye, 1920. (1L, 96.) Erthetetlen, miért kellett ily ha-
misitasokhoz folyamodni. Sebestyén életmiive ezek nélkiil is
kitesz egy kotetre valot.

A kozolt tanulmdnyokat jo lett volna gondozni. Egyetlen
példat hozunk fel. A cimer térténete cimt, 1928-ban irt, kéz-
iratban maradt dolgozatdban, melyet Sas Péter beszerkesztett
koényvébe, tobbek kozott ez olvashaté: ,,Erdély cimere mai for-
majaban legel6szor Bathory Zsigmond nagypecsétjén jelenik
meg, 1590-ben. Erdélyen kiviil a fejedelem hdrmas, sarkany-
fogat abrdzold cimere, a német-rémai szent birodalmi sas
kebelén — mert birodalmi herceg volt - tovabba Munténia és
Olténia egyesitett és Moldva bolényfejes cimere is szerepel,
mert ez orszagoknak is ura volt.” (II. kotet, 234.) Ebben a r6-
vid passzusban két alapvetd hiba van. A széban forgé nagy pe-
csét nem a jelzett id6ben, hanem 6t évvel késébb keletkezett.
Ugyanis mind Havasalfolddel, mind Moldvaval 1595-ben ir-
tak ala a vazallusi szerz8dést, s ugyanabban az évben kapott
birodalmi hercegi cimet a fejedelem, akinek csaladi cimere -
a rangemelési oklevél szovegében - farkasfogakat tartalmaz.
A masik tévedés, hogy Erdély cimerének elemei egyiittesen
nem ekkor jelentek meg legkordbban. Bathory Krist6f vajda
1580-ban kiadott emlékérmén maér szerepelnek. Ezeket a hi-
bakat szerkesztéi jegyzettel korrigalni lehetett volna.

Az els6 atfogd, Kedpeczi Sebestyén Jozsef életét és mii-
vét dttekinté munka a heraldikus halala utan 47 évvel jelent
meg. Ha eddig vératott magara a konyv, még egy kis id6t ra
kellett volna szanni a feliiletességek kiiszobolése érdekében.
Az eredeti szandék - tudnillik, hogy a kényv célja minél tobb
emberrel megismertetni a cimermiivészt és munkassagat —
jobban megvaldsult volna, ha a képanyag és a dokumentum
anyag alapos megvalogatdsaval olcsébb kiadvany készil.
A két vaskos kotet ara a kiad6 konyvesboltjaban 265 roman
lej (kozel 19 ezer forint), kedvezménnyel 225 lej (mintegy 16
ezer forint). A kevesebb tobb lett volna.

Szekeres Attila Istvin

Jelképek a Székelyfoldon. Cimerek, pecsétek, zdszlok. (Szerk.
Mihdly Jdnos.). Hargita Megye Tanacsanak Miemlékvédel-
mi Kozszolgélata - Hargita Megye Hagyomany6rzési Forras-
kézpont - Udvarhelyszék Kulturalis egyesiilet - Hargita Népe
Kiadé. Csikszereda, 2011. 290. p. (ISBN 978-973-1879-38-3.)

A konyv a 2009-ben megalakult Székely Cimer-, Pecsét- és
Zaszlotorténeti Munkacsoport tevékenységének eredménye.
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Tudomdnyos igényességgel késziilt, ugyanakkor a legszéle-
sebb, torténelmi jelképek irant érdeklédé nagykozonségnek
is sz0l. Megnyugtaté modon bizonyitja, hogy Székelyfoldon
nemcsak igény van a mult jelképeinek megismerésére és je-
lenkori hasznalatara, de vannak helyi torténész szakembe-
rek is a mult emlékeinek szakszerd feltdrdsara, apoldsdra.
A konyv harom nagy fejezetre tagolédik. Az els6 (Cimerek)
két dolgozatot tartalmaz, mindkettd szerzdje Szekeres Atti-
laIstvan. A székely cimer ciml tanulmany sszefoglalja a ré-
gebbi és tjabb székely cimer kialakulasdnak torténetét, bemu-
tatja az ezzel kapcsolatos legendaképzédés f6bb dllomasait.
A székelydalyai reformadtus templom cimerei cimu tanulmany
pedig bemutatja és elemzi az 1500-as évek elején festett cime-
rek jelentéségét és megoldast keres értelmezésiikre. A maso-
dik, a kotet legterjedelmesebb részét kitevo rész a 18-20. sza-
zadi székelyfoldi pecséthasznadlat emlékeit veszi szamba hét
tanulmany keretében. A térvényhatosagok, varosok, kozsé-
gek, egyhdzi intézmények pecsétjeit és bélyegz6it mutatja be
megfeleld részletességgel. Négy tanulmany szerzéje Pal-An-
tal Sandor, egyé (Csikszéki romai katolikus plébdnidk) pedig
Bicsok Zoltan. Kiilon ki kell emelnem Pal-Antal Sdndor eb-
ben a részben szerepl§ historiografiai tanulmanyat: Pecséttani
kutatdsok Erdélyben cimmel, amelynek melléklete 150 tétel-
bol allé erdélyi pecséttorténeti bibliografiat is kozol, valamint
Zepeczaner Jendnek A székely nemzet pecsétje cimii sszefog-
lalasat a napjainkban is meglévo eziist pecsétnyomo torténe-
térol. A kotet harmadik része Mihdly Janos két tanulmanyat
tartalmazza, egyik A hadakozo székelység hadijelvényeirdl,
zdszI6irdl sz0l, a masik pedig a — Magyar nemzeti szinek a
Székelyfoldon 1848-1849-ben cimmel - szamos zaszlotorté-
neti érdekesség mellett 48-as, eléggé viharvert zaszlok nap-
jainkban torténé felbukkandsairol is beszamol. Kifejezetten
igényes kiviteld, keménytablas tanulmanykétet, amelyet 6rom
kézbe venni. A konyv egyharmadat teszik ki a tobbnyire szi-
nes, j6 mindségii képek, amelyeken a pecsétabrak is latszanak,
azok értelmezhetdek, szervesen illeszkednek a tanulmanyok
szdvegéhez. Ordmmel nyugtazhatjuk, hogy Székelyfsldon jo
szinvonalon mivelik a pecséttant, cimertant és a zaszlotorté-
netet. A kényv tartalmat tekintve alig-alig akad széva tenni
valé. Az Arpadok vords-eziist sdvozott cimerével kapcsolat-
ban nem szerencsés ,,Arpéd-sévos” cimerrdl beszélni (33., 37.,
0.), akifejezés 1944-es hasznalata miatt. A magyarorszagi he-
raldikai irodalomban keriljiik a kifejezés hasznalatat. Néhol
a hivatkozasok esetén érdemes lett volna a forrasokig is visz-
szamenni. A régi székely cimer meglétét az irodalom Cserey
Farkasra vezeti vissza (16-17. 0.), de nem tudjuk meg, hogy 6
irt-e errdl valahol. Masodlagos irodalomra hivatkozva emliti
akonyv, hogy a székely varmegyék pecsétnyomojat a Magyar
Orszagos Levéltarban 6rzik (79. 0.), de ezt nem ellendrizték le,
hogy valdban igy van-e. Szerencsére csak néhany szerkesztési,
korrekturazasi hiba (15. 0. 4. jegyzet hidnya) maradt benne a
szovegben, amely ezzel egyiitt is vitathatatlanul a székelyfol-
di cimerek, pecsétek és zaszlok nagy haszonnal forgatott ké-
zikdnyve lesz a kovetkezé években. Erdemes volt megjelen-
tetni, varjuk a folytatast.

Rdcz Gyorgy



