BALLABAS DANIEL
Indokolt-e ,torténelmi arisztokraciarol” beszélni a dualizmus kori Magyarorszagon?

Az 1848 utani magyar fénemesség tarsadalomtorténetével
foglalkoz6 szakirodalomban gyakran felbukkan egy allitolag
jelentds torténelmi multtal és szereppel rendelkez6, de koze-
lebbrél nem vagy csak néhany példa altal meghatarozott £6-
nemesi csoport, a ,,torténelmi arisztokracia”, amely mintegy
ellenpdlusat képezi a dualizmus idején rangemelésben része-
siilt ,parvenii” fénemességnek. Tanulményunkban azt kivan-
juk megvizsgalni, hogy milyen térténelmi mult allt a 19. sza-
zad kozepének magyar fdnemessége mogott.

A fénemesség tarsadalmi szerepér6l és jovojérdl szolo ko-
rabeli diskurzus egyik sokszor visszakoszond toposza, hogy a
nemzeti fénemesség a Habsburg uralkodoktol nyerte a rang-
jat. Ennek egyik els6 - egyébként tévedésen alapuld - nyomat
Marczianyi Gyorgy 1886-ban megjelent nemességi kézikony-
vében talaljuk: az ,,Erd6dy grofok [...] a ma virdgzo grofi csa-
ladok kozott az egyediiliek, a kik grofi rangjukat és 6rokos
magndsi méltésagukat nem a Habsburghaztdl, hanem egy 6si
magyar kirdlytdl nyerték, ami a baréi rangra nézve az Ester-
hazy nemzetségrél is all”.! Kempelen Béla szintén az Erdédy
és az Esterhdzy nemzetséget emliti,> Weis Istvannal pedig ,,az
egy Erdddy csalad cime ered a Habsburg-korszakot megel6z6
idébol”.3 Lakatos Erné ugyancsak kiemeli, hogy minddssze
»két fénemesi csaladunknak a rangja nyulik Mohacson ttlra,
igy az egész magyar arisztokracia a Habsburg uralkodok alatt
nyerte el fénemesi rangjat”,* s Erdei Ferenc sem mulasztotta
el megemliteni, hogy ,,a férangt cimek koziil csak egyetlen-
egy csaladé valé a Habsburg-korszak el6tti id6kbdl, a tobbi
mind késébbi keleti”.* Ez a vandormotivum - fiiggetlentl at-
tol, hogy egyesek egy, masok két nemzetséget emlitenek - nem
minden célzatossag nélkiil keriilt bele az idézett mtivekbe. Az
értelmezési keretet mar Marczidnyi kijelolte azzal, hogy sze-
rinte a Habsburg uralkodok ,,a kiralyok netalani tulkapdsai
ellen is esetleg egy vas phallanx arczélét mutaté nemességet”

! Marczidnyi Gyorgy: Nemesség. Kézi konyv nemesi tigyekben. Bp., 1886.
42.

2 Kempelen Béla: A nemesség. Utmutaté az dsszes nemességi tigyekben.
Bp., 1907. 39.

3 Weis Istvdan: A mai magyar tarsadalom. Bp., 1930. 138.

4 Lakatos Erné: A magyar politikai vezetréteg 1848-1918. Tarsadalomtor-
téneti tanulmany. Bp., 1942. 19.

5 Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két habora kozott (I). Valésdg, 19
(1976) 4. sz. 44.

megosztando hoztak létre a ,kiilon arisztokrata kivéltsagok-
kal felruhazott fénemesi kasztot, az adomanyokkal és kitiin-
tetésekkel a tronhoz édesgetett hatalmasabb és befolyasosabb
nemzetségek fejeinek 6rokos herczegekké, grofokka és ba-
rokka tortént kinevezésével”.¢ Az emlitett szerz6k tehat — hol
nyiltan is megfogalmazva, hol csak utalva ra — valamiféle elv-
telen Habsburg-partisdgra célozgattak. (Mellesleg megagyaz-
va ezzel a masodik vildghabord utdni marxista torténetiras
altal hangoztatott nézeteknek.) Mi magunk nem kivanunk
allast foglalni ebben a kérdésben;” aldbbiakban pusztan arra
keressiik a valaszt, milyen régi multra tekinthetett vissza az
1848. év magyar fdnemessége.®

Schiller B6dog meghatarozasa szerint ,,6rokds férendi-
ségrél szolunk [...] akkor és ott, hol a meghatarozott kor tag-
jait jog szerint megilletd el6keld jogi allas [...] 6rokségkép-
pen szall aparol-fiara, nemzedékr6l nemzedékre, és a jogilag
megkiilonboztetett, kivaltsagos korbe vald tartozas az azzal
jaro jogokkal egytitt pusztan a sziiletés tényével szereztetik
meg”.? Az 6rokletes fdnemesség kialakulasa hosszu folyamat
eredménye volt Magyarorszagon, melynek kezdetei (Luxem-
burgi) Zsigmond kirdly uralkodasédnak elsé felére nyulnak
vissza. Amig I. (Nagy) Lajos idején az orszdg bardinak - leg-
fontosabb vilagi tisztségviseldinek — politikai hatalma ma-
gukbdl a tisztségekbdl és a viselSikre ideiglenesen raruha-
zott szolgélati birtokokbdl (Engel Pal terminologidja szerint:
honorokbdl) eredt, addig Zsigmond és utédainak adomanyai
folytan egyesek hatalmas maganvagyonra tettek szert, s ha-
marosan 6nallé politikai tényezéként jelentkeztek. Ha bé-
réi méltosagot viseltek, akkor annak anyagi alapjat tobbnyi-
re mar sajat vagyonuk jelentette, ha pedig torténetesen nem

¢ Marczidnyi Gy.:i. m. 44.

7 Ennél az egytényez8s magyarazatnal joval szinesebb a kép, 1d. pl. Pdlffy
Géza: Utak az arisztokracidba — Bardi cimszerzok a 16. szazadi Magyar
Kiralysagban. In: Arisztokrata életpalyak és életviszonyok. (Szerk. Papp
Klara-Puski Levente.) Debrecen, 2009. és Ud.: A Magyar Kiralysag és a
Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Bp., 2010.

8 Az 1848-ban ¢él6 fénemesi aggal rendelkezé nemzetségek szamardl és a
fénemesség belsé tagozddasarol, ill. modszeriinkrél és adatbazisunkrol
Id. Ballabds Ddniel: Fénemesi rangemelések Magyarorszagon a dualizmus
koraban. Szdzadok, 144 (2011) 1218-1225.

° Schiller Bédog: Az 6rokos forendiség eredete Magyarorszagon. Bp., 1900. 11.



tartoztak a méltosagvisel 6k sziikebb csoportjaba, akkor a ba-
rokéhoz hasonld jogokat vindikaltak maguknak is.

El8szor az 1430-as évek elején fordult el8, hogy bar6i mél-
tésagot nem viseld személyek bandériumallitasi jogot kap-
tak, mig sziik hetven évvel kés6bb az 1498. évi XXII. térvény-
cikk mintegy haromtucatnyi bandériumtart6 ,,bar6 urat” vett
szamba; jo részitk nem tartozott a tisztségviselé féméltosagok
kozé. Oket a forrasok — ekkor mar megkiilonboztetve a veri
barones regni csoportjatol, vagyis a Magyar Kiralysag ,iga-
zi” baroitdl — a barones naturales (természetes bardk) vagy a
barones solo nomine (névleges bardk) elnevezéssel illették.?
A személyre sz0616 kivéltsagok (példaul a bandériumtartas,
a legel6kel6bbeket megilleté voros viaszpecsét hasznalata,
a kiralyi tandcsban val6 részvétel) mellett elvétve mar a 16.
szazad elejétél, nagyobb szamban pedig az 1530-as évekt6l
kezdve 6rokletes baroi cimeket is adomanyoztak az uralko-
dok. Ezek kedvezményezettjei (a forrdsokban olykor barones
titulares, kés6bb egyre gyakrabban csak magnates) 1étszamu-
kat tekintve a szazad végére mar sokszorosan felillmultédk a
tisztségvisel6 bardokét. Az 1608. évi korondzas utani I. tor-
vénycikk az orszagbardkkal egyiitt, a masodik rend (barones
seu magnates) tagjaként vette ket szamba, biztositva egyut-
tal személyes jelenlétiiket a kétkamards orszaggytilés fels6-
tablajan.1!

Magyarorszagon II. Uldszlé adomanyozott eldszor 6rokds
bardi cimeket, els6k kozott Podmaniczky Janosnak és testvé-
reinek (1503/1506), Dragfty Janosnak és Gyoérgynek (1507),
Térok Ambrusnak (1507), valamint Sarkany Ambrusnak, ap-
janak és testvéreinek (1511). Szintén ez id6 tajt emelkedett né-
met birodalmi bardsagra Sarkany Bertalan (1510), Korlatkovi
Péter (1515) és Széchy Tamas (1516).12 Utanuk azonban nem
maradt leszarmazott az altalunk vizsgalt korszakra, igy any-
nyi valéban kijelenthetd, hogy a 19. szdzad kézepén élt tel-
jes nemzeti fénemesség a Mohacs utani idészakban szerez-
te — dontéen magyar, ritkabban idegen eredet(i — fénemesi
cimét. Az 1848-ban viragzé 178 nemzetség 235 agra tagolo-
dott,!? vagyis egy-egy nemzetségen beliil tobb, egymassal fel-
mené-leszarmazott kapcsolatban nem 1évé személy is fone-
mességhez juthatott, biztositva ezzel a férendi allast maga és
utédai szamara. Ezen dgak néhol egyszerre, mashol kiilon-
b6z6 idépontokban lettek fénemesek, tovabba egyes nem-
zetségek minden tagjanak azonos volt a rangja, mig méasok
kiilonb6z6 rangt - hercegi és grofi, grofi és bardi — agakkal
rendelkeztek. Ha a fénemesség régiségére vagyunk kivancsi-
ak, akkor célszertinek tlinik nem az 1848-ban viselt rangok-
ra fokuszalni, hanem az adott ag els6 fénemes Gsét figyelembe
venni. Sokan ugyanis - maguk vagy leszarmazottaik révén -
idékozben tjabb rangemelésben részesiiltek, ami tarsadalmi

10 Engel Pdl: Nagy Lajos baroi. Torténelmi Szemle, 28 (1985) 393-409.; U6.:
Zsigmond baroi. In: Honor, vér, ispansag. Vélogatott tanulmanyok. (Szerk.
Csukovits Eniké.) Bp., 2003. 225-235.; Kubinyi Andrds: Bardk a kirdlyi
tandcsban Matyds és I1. Ulaszl6 idejében. Szdzadok, 122 (1988) 149-152.

1t Palffy G.: Utak az arisztokraciaba i. m. 9-18.

12 A magyar arisztokracia csaladi kapcsolatrendszere a 16-17. szazadban.
Az OTKA altal tamogatott kutatds, 2006-2008. http://archivum.piar.hu/
arisztokrata/12rangemelesek.htm, a letoltés ideje: 2011. 09. 26.

13 Ballabds D.:i. m. 1218-1225.
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szempontbdl ugyan jelentds elérelépés lehetett, kozjogi oldal-
rél nézve viszont nem jelentett valtozast: a fdnemesség egé-
szét megilletd eldjogokban ugyantgy részesiilt egy 1j baro,
mint annak esetleges grofi vagy hercegi utédai. (A 235 f8ne-
mesi 4gbdl 49 (20,8%) Gjabb rangemelés kovetkeztében ren-
delkezett az 1848-ban viselt fénemesi cimével.)

Hangsulyozni szeretnénk, hogy az alabbiakban nem alta-
laban az orokletes fénemesi cimek adomdanyozasanak dina-
mikdjaroél fogunk beszélni, hanem kifejezetten csak az 1848-
ban él6 fénemesi dgakkal rendelkezé nemzetségekrol lesz szo.
(Vagyis az id6kozben kihalt nemzetségeket, illetve féneme-
si agakat nem vessziik figyelembe, igy mintank nem repre-
zentalja az id6k sordn rangemelésben részesiilt teljes sokasa-
got.) Koziilik az elsé fénemesi cimet Nadasdy Tamas szerezte
1541-ben,'* mig 1848 el6tt utoljara, 1845-ben az Ambrozy, a
Horviéth (Petrichevich), a Néverey és a Somssich nemzetség
egyes tagjai emelkedtek a fdnemesek kozé. E két szélsé datum
kozott 304 esztendd telt el, amelyet a szemléletesség kedvéért
négy egyenld részre osztottunk. Egy-egy kvartilisbe igy 76 év
rangemelései keriiltek.!s

1. diagram. A nemzeti fénemesség felemelkedésének
id6beli megoszlasa (1848)

A fenti diagram alapjan durva megkozelitéssel elmondhat-
juk, hogy az 1848-as nemzeti fénemesség kozel fele 75 év-
nél fiatalabb fénemesi multtal rendelkezett, haromnegye-
ditk fénemessége pedig nem érte el a 150 éves kort. Magyar

14 Nadasdy Tamas 1541-ben kapta meg végleg I. Ferdinandtél a Fogaras
varanak/foldjének 6rokos grofja és szabad ura cimet. Ez ugyan még nem
a Magyarorszagon késébb meghonosodé német mintaju grofi cim volt, de
»Nadasdy utddai ezt a 16-17. szizadban mindannyian viselték. A magyar
politikai elit tagjai pedig e cimet mindvégig a legel6kel6bbek kozott tartot-
tak szamon, st 6rokletes fdnemesi cimnek fogadtak el, a 17. szazadban pedig
a magyar grofi cimmel egyenrangunak itélték”. Dominkovits Péter-Pdlffy
Géza: Kiizdelem az orszagos és regionalis hatalomért. A Nadasdy csalad,
a magyar arisztokracia és a Nyugat-Dunantil nemesi térsadalma a 16-17.
szazadban. 1. rész. Szdzadok, 144 (2010) 772-773.

15 A kvartilisek kozotti hatdrvonalak természetesen nem értelmezendok
mereven, hiszen azokat pusztan egy matematikai mdvelet hozta létre.
Ekképpen az egyes negyedek inkdbb relativ poziciot jelentenek, semmint
konkrét idéintervallumot. Ugyanakkor a masodik és a harmadik kvartilist
elvalaszto id6pont (1693) lényegében egybeesik egy koztorténeti korszak-
hatarral: Magyarorszag torok aloli felszabaditasaval és a Habsburg Monar-



viszonylatban igazan régi, még a torok idékbol szarmazo £6-
nemességgel csak kevesebb mint negyedrésziik rendelkezett.
Ide olyan kozismert nemzetségek tartoznak, mint példaul az
Andrassy, Barkdczy, Batthyany, Cziraky, Csaky, Draskovich,
Erdédy, Esterhazy, Forgach, Kérolyi, Keglevich, Kornis,
Majthényi, Nadasdy, Nyary (bedeghi és berencsi), Palfty, Pe-
rényi, Pongracz, Révay, Sennyey, Serényi, Szapary, Teleki, Vé-
csey, Wesselényi, Zay, Zichy.

2. diagram. A magyar (nemzeti és honositott) fénemesség
felemelkedésének idébeli megoszlasa (1848)

Ha pedig bevonjuk a vizsgélatba az indigenakat is, vagyis a
teljes magyar fénemesség 1848-ban €16 380 agat tekintjiik, ak-
kor még egyértelmitibben kidomborodik az utols6é bé harom-
negyed évszazad jelentGsége: a fénemesek tobb mint fele eb-
ben az iddszakban emelkedett fel, részint hazai rangemelés,
részint pedig indigenatus utjan.

A magyar fénemesség torténelmi szerepe utan kutatva
azonban nem elégedhetiink meg csak a rangemelések vizs-
galataval, hanem érdemes kiterjeszteni a figyelmiinket a leg-
fontosabb vilagi és egyhazi méltdsagok viseldire is. El6bbiek
koziil mindenekel6tt az orszagbardkat kell tekintetbe ven-
niink. Werb6éczy Harmaskonyve (1. 94.) szerint ,,az igazi ba-
rok [...], kiknek neveit a végzeményekbe és kiralyi meger6sitd
levelekbe régtél fogva be szoktdk iktatni, ezek: Az orszag na-
dora, az orszagbird, Dalmatia, Horvat- és Totorszagok banja,
az erdélyi vajda és székely ispan, a sz6rényi ban, mert a macsoi
bansagot a torokok a mi idénkben megsziintették. Tovabba
a kiralyi és kiralyndi tarnok, ajtonalld, poharnok, asztalnok
és lovaszmesterek, nemkiilonben a temesi és pozsonyi ispa-
nok.”1¢ A felsorolasban szerepld erdélyi vajda és a székelyek
ispanja tisztségét, a szorényi bant, a temesi ispant és feltehe-
téen a kirdlynéi udvari méltésagokat is a 16. szazad esemé-
nyei elsodortdk. Ellenben Werbdczy listajan nem szerepel a II.
Ulaszlo altal 1490-ben krealt uj udvari méltdsag, a kamaras-
mester, valamint a Jagell6 uralkodok idején az ajtonallomester

1

altal ellatott, de kés6bb kiilonvalt udvarmesteri tisztség sem.”

16 Werbéczy Istvan Harmaskonyve. (Szerk. Kolosvari Sdndor-Ovéri
Kelemen.) Bp., 1894. 130.

17 Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a Jagello-korban. In: Kelet és nyugat
kozott. Torténeti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére. (Szerk. Koszta
Laszl6.) Szeged, 1995. 316.
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A pozsonyi ispan/grof orszagbardsagat némely forrasok két-
ségessé teszik,'® ugyanakkor a tobbiekkel egytitt, név szerint
megemlitve, rendre ott szerepel & is a dekrétumok meger6sitd
zaradékdban. Végezetiil megemlitjiik még, hogy az 1765. évi
VI torvénycikk orszagzaszlosi méltosagot biztositott a nemes
testOrz6 sereg kapitanyanak is. A vizsgdland6 korban tehat a
kovetkezok voltak az orszag zaszldsai: a nador, az orszagbiro,
a horvat-szlavon-dalmat ban, a tirnokmester, a kiralyi f6aj-
téndllo-, féasztalnok-, f6kamards-, f6lovasz-, fépoharnok- és
féudvarmester, 1765-t6] a nemesi testérség kapitanya, vala-
mint (talan) a pozsonyi grof.

Bar a fent emlitett méltosagok valamennyien az orszag-
bardk/zaszlosurak gytjténév alatt szerepelnek, ez azonban
nem jelenti azt, hogy presztizs és valos hatalom szempontja-
bdl egyenldségjel tehet6 kozéjiik. Miutan ,,az orszag karainak
és rendeinek eddigelé nem csekély bajt okozott a baré urak
és magnasok kozt, az orszaggyulési tilésekre nézve a magna-
sok és el6kel6k hazaban keletkezett egyenetlenség”, az 1687.
évi X. torvénycikk a kovetkezOképpen szabalyozta rangsor-
rendjiiket: 1. a nddor, 2. az orszagbird, 3. a horvat-szlavon-
dalmat ban, 4. a tarnokmester, 5. ,az orszag bardi, a kiralyi
kinevezés elsdbbsége szerint, a kiket egyébirant igy is egyen-
16 rangtaknak tartanak”, 6. a pozsonyi grof. A nemesi testér-
ség kapitdnya a dekrétumok méltosagsorai alapjan az udvari
méltosagokkal azonos elbiralas ald eshetett: 1790-t6l kezd-
ve a rogzitett hellyel rendelkez6 els6 négy ,nagy” zaszlos és a
mindig utolsdként szereplé pozsonyi grof kozott, valtozatos
poziciéban talaljuk.!®* Mig a nador, az orszagbiro, a horvat-
szlavon-dalmat ban és a tirnokmester tényleges kozigazgatasi,
birdi, esetleg katonai feladatkorrel, ,,redlis hatalommal” ren-
delkezett,?° veliik szemben az udvari méltosagok Mohdcs utdn
elveszitették eredeti funkcidjukat: a Habsburgok kezén egye-
stil6 orszagok és tartomanyok kozos udvartartdsa — a Budan
megszokottol eltérd keretek kozott — végiil Bécsben szervezo-
dott meg, s noha a kérdéses méltdsagok tovabbra is fennma-
radtak, az Gj udvartartas hierarchidjaba mar nem tagozodtak
bele. Udvari feladatuk igy csak a koronazasok idejére korlato-
zbdott. A politikai elit részeként viszont tovabbra is szamol-
ni kellett velitk.2* A pozsonyi grofi méltésag esetében lénye-
gében a Pélffyak orokletes pozsonyi féispansagarol van sz9,22

18 A férendek iilésérél szolva az 1687. évi X. torvénycikk ugy rendelkezik,
hogy a pozsonyi grof az orszag baroi utan foglaljon helyet. Ugyanigy a féren-
dihdz reformja kapcsan az 1885. évi VII. torvénycikk ,,az orszag zaszlosais a
pozsonyi gréf” megfogalmazast hasznalja. Ezzel 6sszhangban a torvénytar
magyarazo libjegyzetében taxative felsorolt zaszlosurak kozott nem is sze-
repel. Magyar Torvénytar. 1884-1886. évi torvényczikkek. Bp., 1897. 189.
19 Magyar Torvénytar. 1740-1835. évi térvényczikkek. Bp., 1901. 227, 263.,
275., 313, 331,, 370., 415., 429., 489., 511.; Magyar Torvénytdr. 1836-1868.
évi torvényczikkek. Bp., 1896. 80.,192., 212.

20 Pilmdny Béla: A reformkori orszaggytilések torténeti almanachja. 1825-
1848. Bp., 2011. 17-19.

21 Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 102-110. A reprezentdci6é mellett a
f6ajtonallo-mester és a f6lovaszmester a diétak lebonyolitasdban is kozre-
mitkodott: Szijarté M. Istvdn: A diéta. A magyar rendek és az orszaggytilés
1708-1792. Bp., 2005. Ld. tovabba: Pdlmdny B.: i. m. 19.

22 Hajnik Imre: Az 6r6kos féispansag a magyar alkotmanytorténetben.
Bp., 1888.72-76. A Palffyak 1580 és 1874 kozott megszakitas nélkiil viselték
Pozsony varmegye féispani tisztét. Pozsony varmegye. (Szerk. Borovszky
Samu.) Bp,, é. n. (Magyarorszag varmegyéi és varosai.) 575. Ezt kovetéen
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1. kvartilis 2. kvartilis 3. kvartilis 4. kvartilis

Megnevezés Nemzeti Indigena | Nemzeti Indigena Nemzeti | Indigena Nemzeti | Indigena | Osszesen
Nador 9 (90%) - 1(10%) - - - - - 10 (100%)
Orszagbird 17 (77,2%) - 3(13,6%) - 1 (4,5%) - 1 (4,5%) - 22 (100%)
g(;rvat'“la"on'dalmat 14 (70%) - 2 (10%) . 2 (10%) - 2 (10%) . 20 (100%)
Tarnokmester 15 (68,1%) - 4 (18,1%) - 2 (9%) - 1 (4,5%) - 22 (100%)
Osszesen 55 (74,3%) 10 (13,5%) 5(6,7%) 4 (5,4%) 74 (100%)
Féajtonallé-mester 9 (69,2%) - 4(30,7%) - - - - - 13 (100%)
Fdasztalnokmester 5 (50%) - 4 (40%) - - - 1 (10%) - 10 (100%)
Fékamarasmester 17 (89,4%) - 1(5,2%) - 1(5,2%) - - - 19 (100%)
Félovaszmester 7 (58,3%) - 4 (33,3%) - 1(8,3%) - - - 12 (100%)
Fépoharnokmester 4 (33,3%) - 6 (50%) - 2 (16,6%) - - - 12 (100%)
Féudvarmester 11 (84,6%) - 1(7,6%) - - - 1 (7,6%) - 13 (100%)
A nemesi testOrség o o 0 9
Kapiténya 6 (75%) - 1(12,5%) - 1 (12,5%) - - - 8 (100%)
Osszesen 59 (67,8%) 21 (24,1%) 5(5,7%) 2(2,2%) 87 (100%)
A Magyar Kamara 5(35,7%) - 4(28,5%) - 2 (14,2%) - 3(21,4%) - 14 (100%)
elnoke
Magyar udvari kancellar | 10 (66,6%) - 2(13,3%) - 1 (6,6%) - 2 (13,3%) - 15 (100%)
Személynok - - 3 (75%) - - - 1 (25%) - 4 (100%)
Osszesen 15 (45,4%) 9(27,2%) 3(9%) 6 (18,1%) 33 (100%)
Esztergomi érsek 2 (40%) - 3 (60%) - - - - - 5(100%)
Eg]ye?) flopap (24 egyhazi 28(482%) | 3(5,1%) 22 (37,9%) 1(1,7%) 2 (3,4%) . 2 (3,4%) - 58 (100%)
méltosig)
Osszesen 33 (52,3%) 26 (41,2%) 2(3,1%) 2(3,1%) 63 (100%)
Minddésszesen 162 (63%) 66 (25,6%) 15 (5,8%) 14 (5,4%) 257 (100%)

ezt — a forrasadottsagok miatt — a tobbi féispannal egytitt ki-
hagyjuk az elemzésbél.2* Ellenben bevontuk a vizsgélatba a
zaszlosurak kozé nem tartozo, de tisztségiik alapjan jelentds
pozicidt betolté személynokoket, a magyar udvari kancella-
rokat és a Magyar Kamara elnokeit.24

kittintetésként adoményozta az uralkodé a Palffyaknak mint Pozsony var-
megye 6rokos féispanjainak a ,pozsonyi grofi és 6rokos fovarkapitanyi”
cimet. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, K 19 - Kiraly Személye
Koriili Minisztérium, Kiralyi konyvek - 70. k. 886., 72. k. 301., 73. k. 261,,
394. A pozsonyi grof a reform utan is megtarthatta helyét a férendihdzban
(1885. évi VII. tc. 4.§).

23 Fallenbiichl Zoltan 1994-ben kozreadott Magyarorszag féispanjai 1526 -
1848. cimli munkaja igen kedvezdtlen kritikat kapott Palffy Gézatol: Pdlffy
Géza: Archontologiai kézikonyv vagy szazad eleji ismereteink 6sszegzése?
Fons, 2 (1995) 99-111.

24 Azarchontologiai adatok alapvetd forrasaként Fallenbiichl Zoltdn: Ma-
gyarorszag foméltosagai. 1526-1848. Bp., 1988. cimt munkajat hasznaltuk,

Az 1608. évi korondzas utani I. torvénycikk altal az els6
rendként emlitett fdpapok a bardkkal és magnasokkal egytitt
az orszaggyulés fels6tablajan foglaltak helyet. S bar a tor-
vény csak azoknak a fépapoknak adott tilés- és szavazati jo-
got, akiknek ,,a sajat plispoki joghatdsaga alatt, prépostjaval
egyiitt kdptalana avagy székhelye van”, vagyis a romai kato-
likus megyéspiispokoknek és érsekeknek, az 1647. évi XCIX.

amit - sziikség esetén — korrigaltunk a Péter Katalin vezette kutatocsoport
1500 és 1700 kozotti baroi méltosaglistaja alapjan. (http://archivum.piar.
hu/arisztokrata/l11meltosagok.htm, a letoltés ideje: 2011. szept. 26.) Bar
Fallenbiichl munkdja a pontos datumok tekintetében szdmos helyen kiilon-
boz6tt az Gjabb kutatasi eredményektdl, nekiink azonban bven elegendé az
adott méltosagviselés kezdd és zard évének ismerete, s ebben csak minimalis
alkalommal tapasztaltunk eltérést.



torvénycikk kifejezett tiltasa?s ellenére a megvalasztott, de
még fel nem szentelt és a cimzetes piispokok (episcopi electi,
illetve episcopi titulares) egy része is megjelent a diétan. A pre-
latusok rangsorrendjérél szolva az 1687. évi X. torvénycikk
azt irja ugyan, hogy ,a tisztelendd egyhazi rendek tilése ma-
guk kozt kolesonosen s illéképpen” el van rendezve, a kérdés
azonban csak 1723-ban jutott végleg nyugvopontra. Ekkor az
uralkod¢ - lezarvan a folyamatos vitakat - ugy dontott, hogy
a felszentelés idépontja szerinti sorrendben a megyéspiispo-
kok alljanak az elsé helyen, 6ket hasonlé elv alapjan a felszen-
telt, de megyével nem biré piispokok kovessék, végiil pedig
kinevezésiik sorrendjében a valasztott és cimzetes piispo-
kok kovetkezzenek.2¢ Eszerint dltalanosan érvényes sorrend
nem allithato fel a f6papok kozott sem, ami azonban nem je-
lenti azt, hogy az egyhazi hierarchidban ne allhatott volna az
egyik a masik felett, ezen tul az esztergomi érseknek megkii-
lonboztetett, kozjogi jellegti szerepe is volt.?” A vizsgalat so-
ran szamitasba veendé prelatusok korének meghatarozasakor
az orszaggyulési dekrétumok megerdsité zaradékaiba foglalt
méltdsagsorokhoz fordultunk, amelyeket 1608-t6l kezdve ko-
z0l a Magyar Torvénytar. Ezeket 0sszesitve 1848-ig 58 fépapi
meéltésagot tudtunk dsszeszamolni. Kisebb résziik kezdett6l
fogva jelen volt a méltésagsorokban, masok késébb keriiltek
fel ra (példaul 1790-t6l kezdve a gorog ritusu katolikus piis-
pokok, tovabba a Maria Terézia és I. Ferenc altal alapitott 4j
egyhazmegyék piispokei), mig voltak olyan fépapok is, akik
csak ideiglenes szereplék voltak. Elemzés targyavas az érse-
ki és megyéspiispoki méltdsagok viseldit tesszitk. A valasz-
tott és cimzetes piuispokokkel nem foglalkozunk, ahogy az
1792. évi X. torvénycikkel szavazati jogot nyert gorogkele-
ti fépapokkal sem.

Az elemzéshez a relevans vilagi és egyhazi személyeket be-

1

azonositottuk, és a fénemesség tarsadalomtorténetének kuta-
tasahoz hasznalt, mar meglévo relacios adatbazisbazis-rend-
szeriinkbe?® szerveztiik.

A téblazatban 6sszefoglalva azt lathatjuk, hogy a 4 kvar-
tilisbe sorolt 380 nemzeti és indigena fénemesi ag ,alapitd
6se” és annak egyenes fiagi leszarmazottai koziil mennyi-
en tartoztak a felsorolt vilagi és egyhazi féméltésagokhoz, s
ezen méltdsagvisel$ személyek milyen aranyban kertiltek ki

az egyes kvartilisekb6l.3° A tabldzat és a 2. diagram Osszeve-

25 ,Megujitjak az 1608. évikoronazas el6tt hozott, a bécsi békekotés 6. pont-
jahoz alkotott czikkelyt, hogy azokat a piispokoket, a kiknek egyhazukban
plispoki székhelyiik vagy az orszagban piispoki birtokjogaik nincsenek,
nem szabad a tanacskozasokhoz bocsatani.”

26 Eckhart Ferenc: A praecedentia kérdése a magyar rendi orszaggytlésen.
In: Notter Antal emlékkonyv. (Szerk. Angyal Pdl-Baranyay Jusztin-Modra
Mihély.) Bp., 1941. 179.

27 Példaul a diétdakon egyfajta tarselnoki szerepet toltott be. Szijarté M. I.:
i.m. 108-110.

rovid életrajzat is) a Magyar Katolikus Lexikon megfelel6 szocikkei kozlik:
http://lexikon.katolikus.hu, a let6ltés ideje: 2011. szept.

29 Ballabds D.:i. m. 1218.

30 Azokata méltosagviseld személyeket tehat, akik bar vele azonos nemzet-
ségbdl szarmaztak, de nem voltak a cimszerzd 6s leszarmazottai, kénytele-
nek voltunk egységesen kihagyni a szamitasbol, hiszen nem lehetett volna
kvartilisekbe sorolni ket.
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tése alapjan elmondhatjuk, hogy az 1848-as magyar fdnemes-
ség legrégebbi és egyben legkisebb csoportja tartotta kezében
a méltdsagok abszolut tobbségét: az él6 fénemesi agak 6,3%-
abol keriilt ki a méltosagviselok 63%-a. Az elsd kvartilisbe so-
rolt agak olyannyira feliilreprezentaltak a szdmaranyukhoz
viszonyitva, hogy hozzajuk képest a masodik negyed mar egy
atmeneti kategéridnak tlinik (ebbe a fénemesi agak 13,9%-a
és a méltosagok 25,6%-a tartozik). Mindenesetre az els6 két
kvartilis fonemesei még jo eséllyel elmondhattak maguk-
rél, hogy magyar viszonylatban régi fénemességiik mellett
koziiliik keriilt ki az orszdg legfontosabb vilagi és egyhazi
féméltdsagainak jelentSs része is. A torok kitizése utan fel-
emelkedettek viszont mar latvdnyosan nem tudtak versenyre
kelni velitk: mig a vizsgalt fénemesi dgak mintegy négyotode
(79,6%-a) ebben az tjabb idészakban szerezte els6 baroi vagy
grofi cimét, addig a méltdsagviseldknek csak bé tiz szazalé-
ka szarmazott télitk.3!

A 257 méltdsagviseld (150 személy) 42 nemzetségbdl szar-
mazott, vagyis az 1848. év 305 magyar fdnemesi nemzetségé-
nek mindéssze 13,7%-a adott — egy vagy tobb - féméltosagot
az orszagnak. Koziiliik legtobben az Esterhazy nevet visel-
ték (33 méltdsag/18 személy), utanuk az Erdédyek (32/17), a
Palffyak (28/13), a Nadasdyak (21/11), a Batthyanyak (19/13),
a Forgachok (16/6), a Csakyak (14/8), a Zichyek (14/10) és a
Draskovichok (13/6) kovetkeztek. Ez a kilenc nemzetség —
valamennyi az elsd két kvartilisb6l — 6sszesen 190 (73,9%)
méltosagviseldt tudott felmutatni (102 személy, 68%). Tovab-
bi két nemzetség 5-5, ujabb kettd 4-4, hat nemzetség 3-3,
nyolc nemzetség 2-2, végiil tizendt nemzetség 1-1 f6mélto-
saggal képviseltette magat. Kiilon megemlitendd, hogy a 127
indigena nemzetségbdl minddssze harman (2,3%) szerepel-
nek — négy fépap személyében3? — a méltdsagviselk kozott.
Bar egyes nemzetségek messze kiemelkedtek a tobbiek ko-
ziil, masok pedig csak szerényebb jelenléttel biiszkélkedhet-
tek, veliik ellentétben azonban 1848-ban a magyar fénemes-
ség dontd része semmilyen foméltdsag-visel$ vagy fépapi Gsre
nem hivatkozhatott. S ez még akkor is igaz, ha a honositotta-
kat kihagyjuk a szamitasbol és csak a nemzeti fénemességhez
tartoz6 178 nemzetséget tekintjiik (ekkor 21,9% a méltosag-
visel6k aranya). Természetesen lehetne — s6t célszert lenne
- tovabb tagitani a vizsgalatba bevont tisztségek korét, any-
nyi azonban a fentiek alapjan is bizonyitottnak latszik, hogy
az 1848 (1867) el6tt felemelkedett magyar fénemesség egésze
vitathatéan sorolhat6 a ,torténelmi arisztokracia” cimsz6 ala.

31 A legrégebben felemelkedett nemzetségeknek természetesen joval tobb
idejiik volt a méltosdgviselésre, valamint az ehhez sziikséges presztizs és
kapcsolatrendszer kiépitésére, mint az tjabbaknak. Jelen tanulmanyunkban
azonban nem az okokat vizsgaljuk, hanem pusztdn a méltésagviselés tényét,
illetve annak hidnyat regisztraljuk.

32 Althann Mihaly Frigyes és Mihdly Karoly (az 1589-ben honositott
Althann Kristéf leszdrmazottai), Harrach Janos Erné (1563, Harrach Lé-
nard), Schwarzenberg Erné (1659, Schwarzenberg Janos Adolf).



