AVAR ANTON
Az Orszagos Levéltar ujkori cimereslevél-gytijteményének
feldolgozasa soran felmeriilt heraldikai problémak

Az alabbiakban a 2012. év folyaman a Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltaranak gyujteményében' a Nemzeti
Kulturélis Alap tamogatasaval elvégzett cimereslevél-adat-
bazisépitési munka, pontosabban a megfestett cimerek leira-
sa soran felmertilt cimertan-elméleti és gyakorlati probléma-
kat szeretném bemutatni, melyek talan szélesebb korben is
érdeklédésre tarthatnak szamot. Ezek némelyikének vizsga-
lata az 1526 utani magyarorszagi cimerfestészet egyes jelleg-
zetességeire, némelyikiik viszont a jelenleg haszndlatos ma-
gyar heraldikai szaknyelv bizonyos hianyossdgaira mutat ra.

Az egyik problémat az abrazolt pajzs tipusanak megalla-
pitasa jelentette. A legtobb formaval kapcsolatban tobbé-ke-
vésbé konszenzus uralkodik a szakirodalomban, igy a tarcsa-
pajzs, a hdromszogu pajzs, a kerektalpu pajzs, a csticskostalpt
pajzs, az ovalis pajzs vagy a hegyestalpu pajzs azonositasa al-
talaban nem jelentett gondot (1-6. kép).2 Vizsgalatuk soran
azt tapasztaltam, hogy a cimeresleveleken, f6leg a 16-17. sz4-
zad folyaman, a reneszansz pajzs szamtalan valtozata az ural-
kodé, mig a kényvalakd armalisok tulstlyba keriilésével, a 18.
szazadtol kezdédden lassan a csiicskostalpuak keriilnek elé-
térbe. Az egyes pajzsformak el6fordulasanak? aranyait szem-
lélteti a kovetkezd tablazat:

! A munka eddig elvégzett elsé titemében feldolgozott anyag: MNL OL R
szekcio (1526 utani gyljtemények) — R 64 (Hazai cimereslevelek és neme-
si iratok) — 1. tétel (a tovabbiakban R 64 - 1. t.). Ez az 1528-1918 kozotti
évekbdl szarmazo 1059 db eredeti adomanylevelet tartalmaz, melyek koziil
1017 db cimeradomany. Az elvégzett munkarol — amelyben tervezdéként,
digitalizaloként és feldolgozoként vettem részt — részletes leiras olvashato
az ahhoz késziilt modszertani tanulmanyban, amely elérheté a MNL OL
honlapjarél: http://mnl.gov.hu/bal_menusor/szakembereknek/publikaciok.
html (2012. nov. 26.). A munka nincs lezarva, 2012 oktéberében palyaztunk
a MNL OL egyéb helyeken 6rzott cimeresleveleinek feldolgozasara is, amit
terveink szerint a 2013. év folyaman tudunk majd elvégezni. Az eddig felvett
adatokkal feltoltott adatbazis szintén a levéltar honlapjarol érhetd el: http://
mnl.gov.hu/adatbazisokonline (2012. november 26.).

2 Ezeket tobbé-kevésbé pontosan meg lehet hatarozni, Id. Bdrczay Oszkdr:
A heraldika kézikényve. Bp., 1897. 49-56.; Nyuldsziné dr. Straub Eva:
Magyarorszag cimerkonyve. A heraldika alapjai. Bp., 2001. (Magyarorszag
kézikonyvtara) 37-42.

* Azadatokaz R 64 1. tételére értendok.

reneszansz pajzs 605 db
csticskostalpu pajzs 190 db
kerektalpu pajzs 134 db
ovalis pajzs 16 db
hdromszogi pajzs 16 db
tarcsapajzs 4db
hegyestalpu pajzs 1db

A messze legtobb esetben el6fordulé reneszansz pajzs ese-
tében annak végtelen valtozatossaga folytan nehéz dolgunk
volt. Olykor igen nehéz eldonteni példaul, hogy egy kerek-
talpu pajzzsal vagy egy kerek talpu reneszansz pajzzsal al-
lunk szemben, mivel a reneszansz pajzs alaptipusat elméle-
tileg minddssze az hatarozza meg — szemben a tarcsapajzs
aszimmetridjaval - hogy mindkét oldalan be van vagva, igaz,
megallapitatlan mértékben. Ezen talmenden a talpa lehet ke-
rek, csticskos, két- vagy haromkaréjos, szinte barmilyen, igy
a cimerfestményeken lathatd, sokszor tulajdonképpen tipu-
sok kozti atmenetnek tekinthetd, s tavolrél sem mindig hoz-
zaértd kezek altal alkotott megoldasok kozott rendkiviil ne-
héz rendet tenni (7. kép).*

A pajzsokkal kapcsolatban még megjegyzendd, hogy noha
a szakirodalom szerint,® amikor tobb pajzsot helyeznek egy-
masra, azoknak azonos tipustiaknak kell lenniiik, a feldolgo-
zott anyagban talalhaté 25 db tobb pajzsbdl 6sszeallitott ci-
mer nagyobb részénél, tizenhat esetben kiilonbozik a nagy- és
a szivpajzs tipusa. Igy példaul a Buttler csaldd magyar gro-
fi diplomajédban a nagypajzs reneszansz, a boglar- és a sziv-
pajzs pedig kerektalpt (8. kép), mig a Zidanics Istvan Janos
magyar nemességét megujito oklevélben a nagypajzs ovalis,
a szivpajzs pedig ugyancsak kerektalpt (9. kép).

A szinszabdly elleni vétségek szintén rendkiviil gyako-
riak a magyar heraldikai gyakorlatban. Ez a szabdly, mely
azt mondja ki, hogy egy heraldikailag helyesen megszer-
kesztett cimerben szinre szin és fémre fém nem helyezhe-
t6, mar az él6 heraldika kora 6ta ismert volt, s gyakorlatilag
ugyanennyi ideje fordultak el6 ennek nem megfelel$ cimerek.

4 Jol illusztralja a reneszansz pajzstipusok kiillonboz6ségét Strohl, Hugo
Gerard: Heraldischer Atlas. Stuttgart, 1899. Tafel V. fig. 7. és 10-12.
5 PL. Nyuldsziné Straub E.: i. m. 45.



A szabdlyt Magyarorszagon is ismerték, s Papai Pariz Ferenc
1695-ben megjelent értékes cimertani munkajaban is szere-
pel: ,,Color colori non potest superstrui, nec metallo debet
induci metallum; quae perpetua est regula heraldicorum”.¢
A magyar cimereknek nagyon nagy hdnyadaban talalhato
ilyen tipust szabdlytalansag. Ezek egy részét a szovegbeli le-
irasok ugy kendézik el, hogy a pajzsmez8ben lathaté allatot
vagy targyat ,természetes szintinek” nevezik, ami hagyoma-
nyosan kivétel a szinszabaly al6l. A szamtalan emberdbrazolas
legtobbjében sem illik egymdshoz cimertanilag a pajzsmezé
és a pajzsban lathat6 alak ruhdzatdnak szine. Tipushibanak
tekinthet6, amikor példaul egy kék mezében egy arany orosz-
lan lathatd, ami rendben is lenne, am ha az oroszlan egy z6ld
hdrmasdombon all, az mar - elméletben - nem Gsszeegyez-
tethetd a kék hattérrel. Nagyon sok magyarorszagi cimerben
talalhaté valamilyen heraldikai szinnel boritott mez8ben z6ld
(harmas)domb vagy pazsit alatimasztasként, ami, ha ragasz-
kodunk a ,,hivatalos” heraldikai szabalyokhoz, mind hibas,
s6t, ezen az alapon Magyarorszag ma hasznalatos (kis)cime-
rének kettGskeresztes mezeje sem mentes minden cimertani
aggalytol. A z6ld alatamasztast, mint magyar jellegzetességet,
tobb masik, a természetességre valo torekvés okozta jelenség-
gel, igy a levagott kar altal tartott targyakkal, vagy az aldbb
emlitend6 pdlya—folyé megfeleltetéssel és tarsaikkal egytitt
R. Kiss Istvan targyalja.” Amennyiben a zold szint a domb
vagy pazsit természetes szinének vessziik, akar szabalyosnak
is vehetnénk az ilyen dbrazoldsokat, igaz, a szoveges leira-
sok mindenkor kifejezetten z6ldnek irjak le e cimerabréakat.

A mazak problematikéja a cimerek leirdsandl nem okozott
gondot, mivel a felveend$ adatok megallapitasat nem nehezi-
tette. Nem tgy, mint egyes mesteralakok, mint a polydk, ha-
rantpolyak vagy colopok sokszor helytelen hasznalata, amit
az egyszerlség kedvéért a polya példajan mutatok be. Mint
ismeretes, a heraldikai pélya a pajzsmez0 kétszeri vizszintes
osztasaval, azaz vagdsaval jon létre, aminek az eredménye el-
meéletben egy harom egyenld, azonos szélességti részre® osz-
tott pajzs, melynek fels6 és alsé része az egyik, kozépsdje pe-
dig, amely a mesteralakot alkotja, a masik szinnel van boritva.
Az igy osztatlannak szamit6 pajzson tehat csak kétféle szin
lathat6, mivel ugy értelmezendd, hogy egy egyszint pajzs ko-
zepén egy masik szindl polya helyezkedik el, mint péld4ul a
Babenberg csalad, azaz Ausztria cimerében.

¢ Pdpai Pdriz Ferenc: Ars heraldica, seu consuetudinum heraldicarum,
quarum crebrior passim et usus et in historiis, praecipue Europaeis mentio,
synopsis. Claudiopoli, 1695. 168.

7 R. Kiss Istvdan: Természetes dbrazolds az 1526. év elétti magyar czime-
rekben I-III. Turul, 21 (1903) 49-56, 119-125, 162-171.

8 Egyes szerzOk és igen sok cimerabrazolds szerint a polya a pajzs
méretének 2/7 vagy egyéb aranyu része is lehet, dm ez ellentmond annak
a logikanak, mely szerint a vagasos és a polyds pajzsot pusztan a vagasok
szama kiilonbozteti meg egymastol, marpedig egy vagasos pajzson (pl. a
vagasos magyar cimerben) az egyes savok mindig azonos szélességtiek,
miért kellene hat a polyanak keskenyebbnek lennie egyharmadnal? Ezzel
egyiitt dltalanos gyakorlat volt Nyugaton is, hogy amennyiben a pdlya alatti
és feletti mezokben tovabbi cimerabrakat helyeztek el, a polyat az 6sszkép
esztétikaja kedvéért kissé keskenyebbnek abrazoltak. Itt utalok a kiilonboz6
diminutivék, azaz az egyes mesteralakok kicsinyitett valtozatai pontos
meghatdrozottsaganak hianyara is.
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A magyarorszagi cimerfestészetben aranylag gyakran el8-
fordult, hogy a szoveges leirds szabalyossaganak mértékétol
fiiggetleniil a cimertani pontossag rovasara ,torzitottdk” a
cimert, azaz a cimerfestd a sajat miivészeti elképzeléseinek
megfelelden - vagy a heraldikai vagy festészeti alulképzett-
sége miatt — mdodositotta az dbrazoldst, aszerint, hogy melyik
cimerabranak mennyi helyet vélt sziikségesnek fenntartani.
Ennek megjelenési formaja példaul, amikor a pdlya nem ko-
zépre keriilt, vagy szélessége nem aranyos a felette és alatta
1év6 pajzsrészekkel, azaz a festd a pdlya eltolasaval vagy kes-
kenyebbé tételével oldotta meg a feladatat (10. kép).® Az ilyen
okbdl vald torzitasra kivalé példa a (nagy)rakoéi Rakovszky
csaldd szamara 1561-ben adomanyozott cimer, melynek paj-
zsa a leirds szerint ,,in duas aequales partes in latitudinem
divisum”, az egyébként szép kivitel(i festményen azonban a
pancélos vitézt abrazold fels6 mez6 éppen kétszer olyan szé-
les, mint az alsd, amelyben a rak lathato (11. kép).

Nagyobb gondot okozott és sokszor a meghatarozast is
megnehezitette, amikor a cimerpajzs lathatéan harom kiilon-
b6z6 szind részre van osztva, am a szdvegbeli leirdsbol egy-
értelmien kideriil, hogy annak megfogalmazdja egy kétfelé
vagott pajzsra helyezett polydaban gondolkodott, azaz tulaj-
donképpen egy polyaval két részre osztott mezdben.!® E sza-
bélytalansagnak két altipusa lehetséges: az egyik esetben a
polya maza a szinszabaly tekintetében illik a pajzsmezdké-
hez,!* a masikban nem.!? Példaul egy kékkel és vorossel va-
gott pajzsban egy eziist polya szabdlyosnak tekinthet6 eb-
béla szempontbol, ami csak akkor fordulhat el§, ha mindkét
pajzstél egyforman fémmel vagy egyforman szinnel boritott
(12. kép). Ugyanez az eziist polya egy kékkel és arannyal, te-
hét egy szinnel és egy fémmel vagott pajzsban viszont titko-
zik a szinszaballyal (13. kép), mivel a vagévonalon elhelye-
zett polya mindkét pajzsmez6 f61é benyulik valamennyire,
azaz az adott pajzsmezdre van helyezve, s igy a szabaly ha-
talya ala esik. Elméletben egyik esetet sem azonosithatnank
poélyaként, mivel a felette és alatta 1év6 pajzsmezdk nem azo-
nos szintiek, de a szoveges cimerleirasok egyértelmtien po-
lyaként (balteus, lamina, fascia) nevezik meg ezeket. Olykor
a ,folyo” (flumen, fluvius, fluviolus) megnevezés is el6fordul,
ami ugyanarra vonatkozik, csak a természetességre valo t6-
rekvés terméke, s ezek sokszor kitoltésiikben is kiillonboznek
a felettiik és alattuk 1év6 mez6ktél, példaul hullamokat fes-
tettek beléjiik.1?

Ezekben az esetekben kénytelenek voltunk polyaként le-
irni a cimerképet, noha a pdlya meghatarozasat ezzel nem
tartottam be teljes mértékben. A masodik esetben azonban,
amikor a pdlya maza nem Osszeegyeztethetd a pajzsmezd-
kével, komoly dilemma elé keriiltem, mivel a polyaként valo
meghatarozassal egyszerre két alapvetd heraldikai szabalyt
is megsértettem volna, ha azonban példaul kékkel, vorossel
és eztisttel vagott pajzsot irtam volna, az a szabalyok érzéket-
len és indokolatlanul szigora betartasa, a magyar heraldika

® PL.LR64 - 1.t. - No. 289, 409, 989.

10 PL.R64 - 1.t. - No. 100, 113, 182, 252, 409, 664, 837, 848.
PL.R 64 - 1.t. - No. 100, 279, 409, 837, 867.

R64-1.t. - No. 213.

PL.R64 -1.t. - No. 279.
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egyéni vonasainak s a hajdani cimertervezdk szandékanak
teljes figyelmen kiviil hagy4sa lett volna. Igy egyel6re min-
denhol pdlyat irtunk, ahol az szerepelt a szovegben, amig a
problémara megoldast nem taldlunk. A kérdést egyébként to-
vabb lehetne ragozni, példaul, ha arra is figyelmet forditunk,
hogy a pélya (vagy kozéps6 mezd) esetleg keskenyebb a kel-
leténél, felmertil a kérdés, hogy vajon szabalytalan dbrazo-
lassal (mivel elvben egyforma széleseknek kell lenniiik a me-
z6knek) vagy diminutivaval (ez esetben csikkal vagy fonallal)
allunk szemben.

Alljon itt illusztracioképpen egy nehéz eset, amely a po-
lydk problematikdjan tul a cimerleirasok felolddsanak ne-
hézségét és a festmények esetenkénti pontatlansagat is jol
példazza. Az 1604-ben Rudolf kirdly altal leszkéi Guidovics
Miklésnak adomanyozott cimerben a szoveg szerint egy ha-
rom vOros rozsaval megrakott eziist hardntpdlyaval harant-
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ék), stivegezésrdl beszéliink,? ilyenkor a kétoldalt fennmara-
do6 haromszogek alkotjak a siivegezést, mint mesteralakot, s
a kozépen 1évé mezd a pajzsmezé kilatszo része (16. kép). Ha
a hdromszog feliilrél lefelé mutat, akkor saruzott pajzsrol be-
szélink, amelyben a két oldals6 hdaromszog alkotja a mester-
alakot, s szintén a kozéps6 rész a pajzsmezé fedetlen része
(17. kép). Amennyiben a felfelé mutaté haromszog két talp-
pontja nem a pajzs két alsé sarkdban, hanem feljebb, annak
oldalain talalhato, a csticsa pedig nem éri el a pajzs tetejét, a
jelenség neve: gallérozas,'s s itt a felsé mez6fél szamit a mes-
teralaknak (18. kép).

Sétornak azt nevezik, amikor a felfelé mutaté ékalak ol-
dalai befelé iveltek (homoruak), amivel az a probléma, hogy
nincs meghatarozva, hogy honnan indulnak és meddig ér-
nek a haromszog oldalai, tehat hogy a stivegezés vagy a gal-
lérozas ivelt valtozatardl beszéliink-e (19. kép). A magyar he-

\/BRVield

15. kép. 16. kép. 17. kép. 18. kép. 19. kép.
Eziist mezdben Ezlst mezGben fekete Eziist mezdben fekete Eziist mezdben fekete Fekete mezd@ben eziist
fekete ék stivegezés saruzas gallérozas sator

osztott pajzs als6 z6ld mezejében egy arany harantpdlya, felsé
kék mezejében pedig egy agaskodd, markaban arany liliomot
tartd oroszlan lenne lathatd, de a kancelldrian késziilt cimer-
festményben 1év6 pajzs also mezeje z6ld helyett egyértelmten
kékkel, arannyal és vordssel harantosztott (14. kép).

Egy masik, a preciz meghatarozas és a gyakorta pontat-
lan dbrazoldsok okan sokszor komoly gondot okozo kérdés az
ékek és az azokbol keletkeztetett egyéb mesteralakok, a saru-
zas, siivegezés, gallérozas illetve a sator mibenléte és egymas-
hoz vald viszonya illetve egymastol valo megktilonboztetése.
Kezdjiik a szakirodalomban hasznalt meghatarozasokkal.14
Az ék a pajzsmez6 altalaban fels6 vagy bal oldalanak két, ko-
zelebbrél nem meghatarozott pontjabdl kiindulé és a szem-
kozti pajzsoldal kozepén, vagy még elStte 6sszeérd, s igy ha-
romszoget alkotd vonalak altal hatdrolt mesteralak (15. kép).
Ebbol tobb is lehet egymas mellett, mint példdul a somlyoi Ba-
thori csaldd cimerében, ilyenkor persze a szemkozti oldalnak
nem a koézepén talalkoznak a vonalak.

Ebbd], elhelyezésétél fliiggden, tobb kiilonbozé mesterala-
kot szarmaztathatunk, amelyek sajnos nem mindig kilénit-
het6k el egymastol. Ha az egyetlen hdromszog (ék) csticsa elér
a szemkozti oldalig, akkor, ha alulrdl felfelé mutat (felforditott

4 Nyuldsziné Straub E.:i. m. 59-62.; Bertényi Ivdn: Magyar cimertan. Bp.,
2003. 32.

raldikdban olykor el6fordul egy olyan pajzsosztasi mod vagy
mesteralak is, amikor a pajzsmez6 fels6 két sarka van kis ha-
romszogek alakjaban levagva és mas szinben dbrazolva, tehat
mintha egy cstcsaval a pajzs tetejéig éré gallérozasrol lenne
sz0. Mivel ezek oldalai dltalaban iveltek, tobbnyire ezt is sa-
tornak nevezik. A legfrissebb, kell6en részletes osszefoglald
munkdban, Nyuldsziné Straub Eva 2001-ben megjelent heral-
dikai kézikonyvében is megtalaljuk ezt, szintén sator néven,'”
s itt a szerz6 a satrat a korabbi szakirodalom alapjan a pajzs-
ra helyezett mesteralakként értelmezte: a pajzsmez6b6l csak
akét felsd sarok latszik ki. Ez azonban taldn nem a legszeren-
csésebb megkozelités, mivel nem logikus, hogy, ha egy pajzs
két részre van osztva, akkor a joval nagyobbat tekintsiik mes-
teralaknak, s a lényegesen kisebbet az aléla kittind pajzsmez6-
nek. Nem meghatarozott azonban, hogy a sator csticsa sziik-
ségszertlien eléri-e a fels6 pajzsszélt, ha nem, akkor viszont
szinte megkiilonboztethetetlen a gallérozastdl. A szakiroda-
lom mai alldsa szerint a siivegezés-saruzas-gallérozas harmas-
sal szemben, amelyeknél a mesteralakot az éken kiviili rész al-
kotja, a sator esetében a mesteralak az ék maga, ami azonban
indokolatlan kovetkezetlenség. A hasznalandé szakkifejezés

15 PLLR64 - 1.t. - No. 461, 464.
16 R64 -1.t. - No. 285.
7 Nyuldsziné Straub E.: i. m. 59.



1. kép. Tarcsapajzs
Horvath Miklos, 1546

MNLOLR64 -1.t. - No. 927.

4. kép. Csiicskostalpu pajzs
Legath Mihaly, 1741
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 750.
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2. kép. Haromszog pajzs
Sarkany Jozsef, 1887
MNLOLR 64 - 1.t. - No. 843.

5. kép. Ovalis pajzs
Tokody cs., 1821
MNL OLR 64 - 1.t. - No. 1008/a

7. kép. Reneszansz pajzsok

3. kép. Kerektalpt pajzs
Csizmazia Loérinc, 1649
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 407/a

6. kép. Hegyestalpu pajzs
szegedi Kalmdr cs., 17. sz.
MNLOLR 64 - 1. t. - No. 160/b

felsé sor: szabdlyos reneszansz pajzsok, MNL OL R 64 - 1. t. - No. 2, 845, 976, 331.
also sor: szabalytalan (dtmeneti) formdk, MNL OL R 64 - 1. t. - No. 628, 719, 738, 418, 640.



8. kép. Osszetett pajzs
Buttler Janos Lajos, 1712
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 700.

11. kép. Egyenl6tlen pajzsmezdk
rakoi Rakovszky cs., 1561
MNL OL P 584 (Rakovszky cs.) - Lajstro-
mozott iratok — Fasc. A - No. 5.

14. kép. leszkoi Guidovics Miklos, 1604
MNL OLR64 -1.t. - No. 114.
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9. kép. Osszetett pajzs
Zidanics Istvan Janos, 1703
MNL OL R 64 - 1. t. - No. 690.

12. kép. Kékkel és vorossel vagott mezd-
ben eziist polya (,,folyd”)
Elsenldander Jakab, 1649
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 409.

20. kép. Voros mezdben kék sator, avagy
kék mezében voros fiiggonyozés
Aczél Jozsef, 1905
MNL OLR 64 -1.t. - No. 1024.

10. kép. ,Also polya”
Ruffy Andras, 1722
MNL OL R 64 - 1.t. - No. 989.

13. kép. Kékkel és arannyal vagott
mezdben eziist pdlya, avagy kékkel,
eziisttel és arannyal vagott pajzs
Torma Istvdn, 1620
MNLOLR 64 -1.t. - No. 213.

21. kép. Vorossel gallérozott kék pajzs
Daneci Szaniszld, 1629
MNLOLR 64 - 1. t. - No. 285.



tekintetében talan érdemes figyelembe venniink az Aczél Jo-
zsef cimereslevelében olvashaté megfogalmazast, amely sze-
rint ,,a [kék] paizs feje jobbrol-balrol vorossel fiiggonyozott”,
ami igen taldl6 megnevezés erre a jelenségre (20. kép), s telje-
sen logikusan a nagyobb mez6t értelmezi a pajzs alapszine-
ként, a kisebbet pedig mesteralakként.'®

Amennyiben a pajzs két oldalsé hdromszog alaku része
nem egyforma mazu, azaz haromféle boritas lathaté a cimer-
ben, akkor nem mesteralakrdl, hanem ékre harmadolt mez6-
6l beszél a szakirodalom.!® A pontatlan dbrazolds minden
definici6 ellenére olykor lehetetlenné teszi a pontos azono-
sitast: példaul a Thonauer Maténak adomanyozott cimerrél
a festmény alapjan eldonthetetlen, hogy kék mez8ben voros
stivegezést vagy voros mez6ben kék satrat abrazol. A szoveg
szerint egyébként nem mesteralakrol, hanem két részre osz-
tott pajzsrél van szd, ami tovabb neheziti a meghatarozést.2°

Mindezen heraldikai jelenségek esetében (természetesen
az éket kivéve) talan érdemes elgondolkozni azon vajon - fiig-
getleniil a hagyomanyos felfogastol, pusztan logikailag — nem
tekinthetdk-e ezek pajzsosztasnak. A mesteralak egy képzelet-
ben a pajzsra helyezett alak, tehat sikban elkiiloniil az alapja-
ul szolgald pajzsmez6tdl, azzal egyiitt, hogy a pajzsosztasok-
kal egyetemben altaldban a pajzsmezé mértani vonalakkal
vald osztasa altal keletkezik. Ehhez képest a szabalyos saru-
zas és siivegezés esetében mértanilag két egyenld részre osz-
lik a pajzs, tehat logikusan, ranézésre nem lehet megallapita-
ni, melyik a mesteralak, s melyik az annak alapjaul szolgald
pajzsmezd. Az ilyen cimereket le lehetne irni példaul a ko-
vetkezb6képpen: arannyal saruzott kék pajzs,?! vagy vorossel
gallérozott kék pajzs (21. kép). Ha azonban mindenképpen
mesteralakként akarjuk felfogni ezeket, esetleg megkozelit-
hetnénk Gket forditva, az ék mint mesteralak szempontjabol
is: eszerint a siivegezés felfelé mutato, a saruzas lefelé mutato,
a szemkozti oldalt elérd ékként, a gallérozas pedig felfelé mu-
tato, a szemkozti oldalt el nem éré ékként lenne értelmezheto.

A magyarorszaginal régebbi idokre visszavezethet6 nyu-
gati cimertani hagyomany is tobbnyire az éket tekinti e jelen-
ségek alapjanak, am abban, hogy ezeket mesteralaknak vagy
pajzsosztasnak tekinthetdk-e, a vélemények eltérnek. A német
heraldika kiilonboz6 jelz6kkel ellatott ékekként, tehat mester-
alakokként irja le,22 mig az angol heraldikusok a stivegezést
(party) per pale in base-nek, azaz a pajzstalpon elhelyezett ék
altali, a saruzast (party) per pale-nek, azaz ék éltali, a gallé-
rozést pedig (party) per chevronnak, azaz szarufa éltali osz-
tasnak ismerik, s ott ezek nem tartoznak a mesteralakok ko-
zé.2% Ugy tlinik, az utobbi éllaspontra hajlott Varju Elemér is

18 R64-1.t.— No. 1024.

19 Nyuldsziné Straub E.: i. m. 61-62.; Bertényi L: 1. m. 32. PL R64 - 1. t. -
No. 786/a.

20 R64 -1.t.-No.779.

2t R 64 - 1. t. - No. 855. A cimerfestményt tartalmazo lap hianyzik, a
cimerfestményt a Kirdlyi Konyvek bejegyzésébél (MNL OL K 19 - 72. kot.
p. 695-697.) ismerjiik.

22 Strghl, H. G.:i. m. Tafel V1.; Gall, Franz: Osterreichische Wappenkunde.
Wien-Koln-Weimar, 1996. 8.

23 Robinson, John Martin-Woodcock, Thomas: The Oxford Guide to
Heraldry. Oxford-New York etc., 1990. 56.; Parker, James: A Glossary
of Terms Used in Heraldry. Oxford-London, 1894. (online: http://www.
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Barczay Oszkar nevezetes kézikonyvérdl irt kivalo recenzio-
jaban, ahol a taldn nem eléggé pontos, de pajzsosztas jellegét
tekintve talalo ,,ékvagas” kifejezést javasolta mindezekre, dm
ez nem ment 4t a koztudatba.2* Erdemes volna megvizsgalni
e kérdés tigyében az ilyen cimerek oklevélbeli leirasait. Példa-
ul a Stettner csalad siivegezett cimerét a szoveg kétszint, azaz
osztott pajzsként irja le (22. kép), a Banovszky csalad armalisa
viszont a szintén siivegezettnek vehet$ cimer abrajat ugy irja
le, mint voros pajzsban 1évé kék sarkokat, ami inkabb mester-
alaknak hangzik (23. kép). Az ékek és az azokhoz kapcsolodd
heraldikai fogalmak problematikajaval egy alaposabb kuta-
tas elvégeztével egy masik tanulmanyban foglalkozom majd.

Voltak még egyéb cimertani érdekességek is az anyagban,
ezekrol itt hely hidanyaban csak révidebben szdlok. Hogy egy
példat hozzak a pontatlan vagy egyenesen dilettdns cimerfes-
tés okozta gondokra, meg kell emlitenem azokat a cimerfest-
ményeket, amelyekben a pajzs széleit a fest6 szépészeti okok-
bdl valamely mas szinnel diszitette. Ez azonban hasonlatossa
teszi az abrazolast a heraldikai kerethez,?s amelyet ezen ese-
tek koziil egy sem emlit meg a sz6vegben, de a képeken sze-
repeltetése félreértést okozhat.2¢

Egy masik probléma a cimerekben abrazolt keresztekhez
kapcsolddik, amelyeket a szakirodalom egyértelmtien a mes-
teralakok kozé sorol. Ez utobbiak azonban 1ényegiiknél fog-
va sikbeliek, viszont, mivel a keresztek el6fordulnak egy-egy
cimerkép (ember, dllat) kezében, vagy a sisakdiszben, hattér
nélkiil, tehat térben, plasztikusan dbrazolva is,?” a kereszt —
alkalmazasatol fiiggben — egyarant lehet mesteralak és cimer-
kép is (24-26. kép).

A sisakfajtak beazonositdsa sem volt mindig egyszerd.
A csOrsisak viszonylag egyszertien felismerhetd, igaz, vol-
tak olyan esetek, amikor legombolyitve abrazoltak, s ilyen-
kor nem olyan konnyt felismerni. A nyilt sisakok két tipu-
sat, a racsos és a pantos sisakot a leirasok nem kiilonboztetik
meg (dltalaban a galea craticulata seu aperta megnevezést ta-
laljuk, amely mindkétféleképpen fordithatd), de ha megnéz-
ziik a Némethi Janos részére 1722-ben adomdnyozott cimer
sisakjat, egyértelmivé valik, hogy mit is értiink rostélyos si-
sak alatt (27. kép). Az ennek racsat alkoté mind vizszintes,
mind fiiggdleges szalak egyforma vastagsaguak, mig a pan-
tos sisakok esetében vagy csak fiigg6legesek vannak, vagy pe-
dig sokkal vékonyabb, diszité célzattal odafestett vizszintes
szalak talalhatdk a fiigg6legesek kozott. Az adomanyozott —
sisakos — cimerek tilnyomo tobbségén pantos (28. kép), ki-
sebb részitkon csérsisak lathato (29. kép), s az R 64 1. tételé-
ben minddssze harom példat talalunk a mar emlitett rostélyos

heraldsnet.org/saitou/parker/index.htm, 2012. nov. 25.). A magyarul
megjelent angol szakirodalomban Henry Bedingfeld és Peter Gwynn-
Jones munkajaban taldlkozhatunk a gallérozassal a pajzsosztasok kozott:
Bedingfeld, Henry - Gwynn-Jones, Peter: Cimertan. (Ford. Végh Istvan.)
Bp., 1994. 43.

24 Varjii Elemér: Barczay Oszkar heraldikaja. Turul, 6 (1898) 82.

25 Az egyetlen valddi heraldikai keret a gytijteményben: R 64 - 1. t. - No.
890.

26 PL.R64 - 1.t. - No. 218, 222, 283, 392.

27 PL.R64 - 1. t. - No. 986, 1040.



22.kép. Vorossel siivegezett kék pajzs

Stettner Janos Erik, 1655
MNLOLR 64 -1.t. - No. 461.

25. kép. A kereszt mint cimerkép
Vitkdczy Janos, 1677
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 604.

28. kép. Pantos sisak
Kampmacher Jakab, 1588
MNL OL R 64 - 1.t. - No. 68.
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23. kép. Vorossel siivegezett kék pajzs,

avagy voros mezdben kék sator
Banovszky Simon, 1655
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 464.

26. kép. A kereszt mint cimerkép
Nesztor Janos, 1903
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 848.

29. kép. Csérsisak
Planckenauer Tébids, 1601
MNLOLRG64 - 1.t. - No. 267/2.

24.kép. A kereszt mint cimerkép
aranyadi Fabrinyi Balazs
MNLOLR64 -1.t. - No. 986.

27.kép. Rostélyos sisak
Némethi Janos, 1722
MNL OLR 64 - 1.t. - No. 880/a

30. kép. Huszarsisak
Vincze Marton, 1650
MNLOLR 64 - 1. t. - No. 435.



31. kép. Nyithat6 zart sisak
Kovacs Péter, 1617
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 200.

34.kép. A Szerémség cimere
Vidak Vince, 1762
MNLOLR64 -1.t. - No. 774.

37.kép. Azonositatlan
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 1043
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32. kép. O- és Uj-Ausztria cimere

Zalay alias Tutor cs., 1574
MNL OLR 64 - 1. t. - No. 40.

35. kép. Korbavia cimere
Herlsperger Adam, 1625

MNLOLR64 - 1.t. - No. 251.

38. kép. Azonositatlan

MNLOLR 64 -1.t. - No. 213.

33. kép. O- és Uj-Ausztria cimere

Pekh Lipot, 1598
MNLOLRG64-1.t. - No. 87.

36. kép. Azonositatlan cimerek
Freind Henrik, 1721
MNLOLR64-1.t. - No. 732

39. kép. Azonositatlan
MNLOLR64 - 1.t. - No. 989.
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sisakra, valamint egyet-egyet a nem heraldikus huszarsisak-
ra (30. kép) és a nyithato zart sisakra (31. kép).

Kisebb-nagyobb nehézségekbe titkdztem olykor a cimer-
festmény cimeren kiviili, azaz a cimerszényegen talalhatéd
elemeinek leirdsakor is. Itt példaul el6fordultak kiillonboz6
erények vagy egyéb tulajdonsagok, esetleg elvont fogalmak —
példaul az Er6, az Igazsdgossag, a Bolcsesség, a Remény vagy
akar az Egyhdz - allegorikus dbrazolasai, valamint uralko-
dok vagy szentek képi abrazolasai.® Ezek egy részét sajnos —
egyelére — nem sikeriilt azonositani.?

A masik, a cimerszényegekkel kapcsolatos problémakort
a kisérécimerek szolgaltatjak. Kérdés példaul, hogy a majd
minden cimerfestményen lathaté uralkododi kiscimert (ez al-
talaban az arany pajzsba foglalt birodalmi kétfejii sas, mellén
az osztrak polyds pajzs vagy Ausztria és Burgundia egymassal

28 Allegoriak: pl. R64 - 1. t. - No. 41, 65, 101, 103, 229, 314, 1015.; uralkodok
abrazolasai: pl. R 64 - 1. t. - No. 111, 555, 587, 695, 700, 774.; szentek: pl. R
64 - 1.t. - No. 243, 269/a, 1044.

29 Ebben segitségilinkre lehet Cesare Ripa nagybecsti ikonografiai munkaja:
Ripa, Cesare: Iconologia. (Ford. Sajé Tamés.) Bp., 1997.

hasitott cimere) hogyan nevezziitk meg? Egy masik probléma,
hogy az osztrdk heraldikai széhasznalat megkiilonbozteti
O-Ausztria és Uj-Ausztria (Altosterreich und Neudsterreich)
cimereit, melyek koziil az els6 elnevezés a kék alapon 6t (2-
2-1) arany sast mutatd cimerre vonatkozik (ez kés6bb Also-
Ausztria cimere lett), az utobbi pedig a méar emlitett polyas
pajzsra, a Bindenschildre.?® Ezeket nem lehet automatikusan
Alsé-Ausztria illetve Ausztria cimereiként értelmezni, hi-
szen egymassal hasitva is el6fordulnak, ami az egy kategori-
aba tartozasra utal (32-33. kép). A ritkan el6fordulé kisér6-
cimerek azonositasa olykor a véletlenen mulik, mint példaul
a Szerémség (34. kép) vagy Korbavia (35. kép) cimerei eseté-
ben,?! de sajnos akadnak egyelére azonositatlan kisérécime-
rek is (36-39. kép). A kisér6cimerek hasznalatanak kérdése
még tovabbi vizsgalatra szorul.

30 Gall, F.:i.m. 124-125.

31 Ezeket Altenburger Gusztdv magyar nagycimer-tervezete (MNLOLV 5 -
Altenburger Gusztav és Rés6 Ensel Sindor cimer- és pecsétgyjteménye — A/
II1/b - 6. tétel) és Strohl, H. G.: Oesterreichisch-Ungarische Wappenrolle.
Wien, 1900. Tafel XXI. alapjan sikertilt azonositanunk.



