BERTENYI IVAN
Nemzeti szineink és magyar cimert dbrazolé lobogé Madria Terézia kiralynd
Szeverin varmegyét megalapitd 1778. évi oklevelében

Az élete végére a magyar-horvat tengermellék tengeri keres-
kedelmét fejleszteni kivané Maria Terézia kiralyné (1740-
1780) més intézkedések soraban 1778. 4prilis 10-i kelettel
megalapitotta a rovid életet megélt Szeverin varmegyét. E he-
lyen nem kivanunk részletesebben foglalkozni a kirdlynéi
politika e vonulatdnak a magyar tengeri hajézasra gyakorolt
gazdasagtorténeti és Fiume helyzetének az alakitasa kapcsan
mdr régdta vitatott kozjogi problematikajaval. Vizsgaloda-
sunk fokuszéba a cimer, illetve cimeres pecsét bemutatdsat
allitjuk.

A ,magyar nemzet érdekén 6rkodd” és a kereskedelem
addigi kikot6kben sztikolkodé allapotan valtoztatni kiva-
no6 uralkodéné moédositva a fennallo helyzeten a kérnye-
z§ teriiletekbdl létrehozza az 4j Szeverin varmegyét, sza-
balyozza annak jogi helyzetét, végiil megallapitja annak
(a Kiralyi Konyvbe is befestett) cimeres pecsétjét. A min-
ket szfragisztikai, heraldikai és vexillologiai szempontbdl
érdekld oklevélrész a kovetkezd: ,, All6, vizszintesen, avagy
horizontalisan vagott, fels6 részén pedig c6loposen két rész-
re hasitott pajzs. Els6 része nagyrabecsiilt Horvatorszagunk
eziisttel és vorossel sakkozott cimerét mutatja. Masodik része
az igen kedves és évszazadok ota viragzo székhelyi Majlath-
csaladnak - amelybdl ezen emlitett Szeverin varmegyének a
mi kiralyi gondoskoddsunkbol az elsé f6ispanja és igazgato-
ja lett — a jelképébdl vett, tengerszinnel megfestett mezében
eziist horgony, amelyet keresztben elhelyezett arany marko-
latt t6r és levagott olajag diszit. A pajzs alsd, kék mezejében
pedig a Szeverin varmegyében felallitott kiralyi kikotd fel-
idézésére a kiraly tengeri kereskedelmi hajoja latszik igen ma-
gas fehérld sziklak vagy sziklas hegyek kozott, kifeszitett, fe-
hér, z6ld és voros magyar szintre festett vitorlakkal, a hajo
bal szélére tlizott kis voros lobogdval, amely a keresztet és a
négy magyar folyot mutatja. Ezen nagy pajzs kozepén egy
masik, kisebb, arany, szivpajzsnak nevezett all, ezen kiilonle-
ges legkegyelmesebb engedményiinkbdl a legfelségesebb csa-
szar, a mi igen kedves fitnk és a mi neviinknek a kezd8be-
tli - JIIM T - tlinnek szembe. Ugyanazon nagyobb pajzsra
kozonséges arany korona tamaszkodik. A pajzstartok szere-
pét egyik oldalrdl arany oroszlan, a masik oldalrol természe-
tes szind sas toltik be, amelyek fejiiket a pajzstol elforditjak.

A pajzsot pedig az a felirat vagy felirds latszik kortilvenni:
SZEVERIN MEGYE PECSET]JE.!

Szfragisztikai szempontbdl az oklevél beleillik azoknak az
1848 el6tti idészakban kiadott varmegyei? és szabad kiralyi

! Maria Terézia létrehozza Szeverin megyét, részletesen meghatarozza
szervezetét, szabdlyozza miikodését, végiil leirja cimeres pecsétjét: ,,Scutum
videlicet erectum, horizontaliter seu transversim sectum ac superiore
quidem parte palariter bipertium. Pars prima exhibet tesselas antelati
regni nostri Croatiae argento et minio stratas, pars secunda a digmate
pervenustae et a saeculis florentis familiae Majlath de Székhely, ex qua
nimirum rementionato huic comitatui Szeverinensi de providentia nostra
regia primus obtigit supremus comes et moderator, refert in area cyano
tincta anchoram argenteam, pugione aureo fulgente capulo et viridi ramo
olivae decussim inscriptis ornatam. Pars demum scuti inferior coerulea ad
allusionem portus regii in comitatu hocce Szeverinensi constructi cernitur
inter praealtos candicantes scopulos seu montes petrosos commercialis
maritima navis, expansis velis, albo, viridi et rubro coloribus Ungaricis
tinctis, extremitati navis sinistrae infixo minuto vexillo rubeo, crucem
et quaternos fluvios Hungaricos referente. In centro maioris huius scuti
continetur aluid minus, pectorale dictum scutum aureum, de peculiari
clementissima concessione nostra inicialibus augustissimi imperatoris filii
nostri carissimi et nostri nominum J. II. M. T.conspicuum. Eidem huic scuto
maiori incumbit corona vulgaris aurea. Telamonum vices obeuntibus hinc
leone aureo, illinc aquila nativi coloris, capitibus a scuto aversis, sigillum
vero ipsum haec epigraphe seu superinscriptio SIGILLUM COMITATUS
SZEVERINENSIS circumdare visitur” — Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, A 57 - Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii - 51. k.
47-49. (pecsétébra: 47. - az irat kiaddsa: Alddsy Antal: A Magyar Nemzeti
Muzeum Kényvtardnak cimereslevelei. V1. S. a. r. Czobor Alfréd. Bp., 1940.
[A Magyar Nemzeti Mzeum Konyvtardnak cimjegyzéke I1. Cimereslevelek
6.] 26. [35.52.]). A cimer abrajat (pecsét és a hattériil szolgalo szényeg nélkiil)
kézli: Csdky Imre: A magyar kiralysag varmegyéinek cimerei a XVIII-XIX.
szazadban. Bp., 1995. 150.

2 A megyei pecsétabrakat (3sszefoglaloan) poszteren feltiintet$ kiadvany:
Csdky Imre: A Magyar Kiralysdg varmegyéinek cimeres pecsétjei a XVII-
XVIII-XIX. szdzadban. Bp., 1997. — Emellett szimos varmegye cimerét
(illetve cimeres pecsétjét) a teljes adomanylevél hasonmdsanak a részeként
is kiadtdk. Erdekes, hogy 1836-t4l a latin nyelvii oklevelekbe foglalt
pecsétek koriratai magyar nyelviek, Id. pl. Veszprém varmegye 1836. évi
cimermegujitd adomdnylevele. (Szerk. Madarasz Lajos.) Veszprém, 2000.;
Pest-Pilis-Solt varmegye cimereslevele 1836. (Szerk. Csaky Imre.) Bp., 2008.
38. sz. - Hasonl6 kiadvanyként jelentek meg Csaky Imre szerkesztésében:
Sopron varmegye 1837. és Temes varmegye 1837. évi stb. cimeres pecsétjei.
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Szeverin megye cimere a Kiralyi Kényvekben
(MNL OL, A 57 51. k., 47.)

varosi kivéaltsagleveleknek?® a soraba, amelyek a mindennapi
hasznélatban egyszinii pecséteket szines rajzban adomanyoz-
zak. Ennek megfelelden a koralakd, a konkrétan megnevezett
varmegye, illetve szabad kiralyi varos pecsétje koriraton be-
lil taldlhatd az illetd kivaltsagolt teriilet, testiilet, esetiinkben
Szeverin varmegye szines cimerdbraja. A pajzson szerepld ci-
merdbrak koziil nem okoz problémat az arany szivpajzson
lathato fekete ,,J II M T” betiik szerepeltetése. A barokk kor-
ban igen gyakori volt a cimert adomanyoz6 uralkodé nevé-
nek a kezdébettiit feltiintetni. Minthogy 1765-t61 I1. Jézsef
Maria Terézia tarsuralkoddjaként mar részt vett Magyaror-
szag kormanyzasaban, Lotharingiai Ferenc halalat kovetéen
pedig német-romai csaszarnak is megvalasztottak, neve kez-
débetiiinek édesanyjaé el6tt valo szerepeltetése konnyen ért-
hetd. Itt legfeljebb az lehet érdekes, hogy a Habsburg-hazban
mar akkor tobbszor eléfordulé modon Jozsefet elddje életé-
ben nem koronaztak magyar kirallya, mégis szerepelnek ne-
vének kezdébetti. (1778-ban a kortarsak még nem tudhattak,

3 A varosi cimereket, cimeres pecséteket feltiintetd poszter: Csdky Imre:
A Magyar Kiralysag szabad kiralyi varosainak cimerei és pecsétjeia XVII-
XVIHI-XIX. szazadban. Bp., 1998. - Megjegyzendd, hogy e targykorben
is sziilettek az egyes varosi cimeres pecséteket feltiinteté hasonmas
kiadvanyok. A teljesség igénye nélkiil pl. Szeged 1719. évi, Pécs 1780.
évi, K6szeg 1841. évi stb. varosok jelképeinek kiralyi adomanyozasarol
ugyanazon szerzé gondozasaban.

hogy a ,kalapos kiraly” anyja haldla utan sem téteti fejére a
Szent Korondt.)

Erdekesebb , kdzjogi” kérdést vet fel az alappajzs elsé me-
zejében szerepld eziisttel és vordssel sakkozott horvat cimer
és a harmadik mez6ben lathaté hajé magyar felségjelvénye-
inek egyazon cimerben szerepeltetése. Az 1770-es évek ma-
sodik felének délvidéki teriileti atalakitdsa (1779-ben Temes,
Torontal és Krass6 varmegyék kialakitasa, 1779-ben Szabad-
ka szabad kiralyi varosi rangra emelése*) mellett ekkoriban
kisérli meg az udvar a magyar tengermellék jogi helyzeté-
nek a rendezését is. Ez a kérdés azonban a horvat és a ma-
gyar érdekek titkozése miatt (tulajdonképpen 1918-ig) nem
jut nyugvopontra. 1776-ban Fiume varosat a Magyar Kiralyi
Kancellaria ala rendelik, s Majlath Jozsef grof iranyitasa alatt
létrehozzak a Fiumei Kormanyzdsagot. Ezutan a kiralyné a
Horvatorszagba bekebelezett Fiume varost is magaba fogla-
16 4j varmegye szervezését rendeli el. Filumén kiviil Buccari
és Porto-Ré (Portus Regius) is kiilonos figyelemben részesiil-
nek, mint a viz fel6l nehezen megkozelithet6 sziklds tenger-
part kikotéi. Hamarosan azonban 4j szervezeti valtozasok
kovetkeztek. 1779-ben Maria Terézia Fiume varosat minden
tertileti fennhatdsag aldl felmenti, Magyarorszag Szent Ko-
rondjahoz csatolt kiilon testté nyilvanitja, s megparancsolja,

4 A magyar torténelem kronoldgiaja 830-2000. (Szerk. Szvak Gyula.) Bp.,
2002. 149-150. (a vonatkozo rész Oborni Teréz és Varga Szabolcs munkaja).



103

hogy semmi médon ne kevertessék 6ssze a masik, buccarii
keriilettel, amelyet mar megel6z6en a horvat kiralysaghoz
tartozonak mindsitett. A helyzetet bonyolitja, hogy II. Jézsef
a kertileti rendszer kialakitdsaval minden addigi igazgatas-
szervezeti allapotot felilirt, s feloszlatta Szeverin varmegyét
is.® Halala utan Fiume és a tengermellék kozjogi helyzete még
vitasabba valt. 1791-ben a horvat tartomanygytilés Horvat-
orszaghoz csatolasat kérte azzal az indoklassal, hogy Fiumét
Horvatorszagon keresztiil kell Magyarorszaghoz tartozonak
tekinteni. Raadasul a kornyezd szigeteket birtoklé osztrakok
is igényt tartottak ra. Végiil a kérdést az 1807. évi IV. tc. hoz-
ta egy idére nyugvépontra azzal, hogy kimondta: a varos Ma-
gyarorszaghoz tartozik.s

Szeverin varmegye alappajzsanak masodik mezdje (ben-
ne a Majlath-cimerrel) beleillik akkori varmegyéinek jelké-
peikozé. A 18-19. szazadban a varmegyei cimerek abrazola-
sara altaldban erésen hatottak a cimerfelvétel idején az illetd
varmegyékben a féispani tisztséget betolto csaladok, az illetd
teriileteken nagybirtokos familidk cimerei.” A masodik me-
z6be bekertilt cimerképek (horgony, tér és az 1778. évi leird
altal olajagnak nevezett gally palmadag|[?]) valoban szerepel-
nek a csalad - grofi rang elnyerése eldtt viselt — cimerében.®

A magyar cimer és nemzeti szineink torténete szempont-
jabol kétségtelentil a vagott pajzs also, harmadik mezeje a
legtanulsagosabb. A Kiralyi Kényv cimerabrajan a magas
sziklaktol hatarolt kis 6bol kikotdjének a vizén ringat6zd két-
arbocos kereskedelmi hajé vitorlai vordsre, eziistre és zoldre
vannak festve, a hajé tatjan felségjelvényként szereplé lobo-
g6 pedig egyértelmiien a magyar cimer savozott mezejének
voros-fehér (eziist) vagasait és kettds keresztjét tiinteti fel. Ezt
annak ellenére kijelenthetjiik, hogy a kiralyndi oklevél ci-
merleirdsa kett6s kereszt helyett csak keresztet emlit és nem
szerepel a harmas halom. A magyar cimer négy eziist savjat
mar Kassa 1502. évi (negyedik) cimeradomanya a ,,négy fo-
ly6”, a Duna, Tisza, Drava és Szava szimbolumaként értel-
mezte. Mivel ez a szimbolikus magyarazat Werb6czy Istvan
Harmaskonyvébe is belekeriilt, s mar a 18. szazadban is koz-
ismertnek, minden, Maria Terézia adomanylevelét olvaso sza-
mara egyértelmiinek szamitott.® A hajézé népek jelképein
igen gyakran alkalmazott heraldikus cimervitorla (cimeres
vitorla) a zaszlohoz hasonldan a cimerpajzs abrazolasat tiin-
tette fel. Igy ugyanolyan heraldikai alapnak tekintheté, mint

5 Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és
irodalmaba. I. Altalanos rész. 3. Megyei levéltirak és forraskozlések. Bp.,
2008. 494.

¢ A 18. szdzad végi helyzetet részletesen bemutatja Radich Akos: Fiume
kozjogi helyzete. Bp., 1883. 147., 153., 160., 161., 167.; Miskolczy Gyula: A
horvat kérdés torténete és iromanyai. I. Bp., 1927. 36-37.; Eckhart Ferenc:
Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp., 1946. 198., 255-256., 287. - v0. Peter
Gasser: Triestiner Handel vor 1790, ,,Corpo Mercantile”, die Anfinge der
Handelsborse und die Opposition Fiumes. Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs, 24 (1971) 276-278.

7 Horvatorszagra vonatkozoéan: Emilij Laszowski: Grbovnice hrvatskih
zupanija. Starine na svijet izdaje. Zagreb, 1902. 212-243.; Bertényi Ivin:
Magyar cimertan. Bp., 2003. 82., 128. (59. jegyz.)

8 Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal.
VII. Pest, 1860. 251., 254.; Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. VII.
Bp., 1913. 29-30.

° Bertényil.:i.m.71.

a zaszlo, lobogd, falisz6nyeg vagy l6takaro stb. Mellette (vele
parhuzamosan) mar a heraldika kialakuldsatol hasznaltak a
hajok arbocdra, tatjara felvont lobogokat is.10

A szeverini cimer hajéja igy vitorlaival és lobogojaval be-
sorol a magyar cimer és nemzeti szineink torténetének immar
szép szamu 19. szazad el6tti dokumentumai kozé. A sort valo-
szintileg a Zolyom megyei Ponik templomanak Szent Laszlo-
ciklusan lathat6 zold-fehér-voros zaszlo, majd a (gomor)rako-
si Szentharomsag-templom falképein felting voros-fehér-zold
mandorla nyitja meg.!* Ezt kovetik I. Matyas kiraly (1458-
1490) oklevelein a fliggdpecséteket tartd piros, fehér és zold
szint selyemsodratok, illetve Iohannes Agricola (Hans Bauer)
1557-re datalt tornaképén a voros-fehér-zold szint takardval
ellatott tistdob, és az azt verd, vords-fehér-zold csakoju huszar.
1601-ben a torok szultdn kétszer haromszin(i (voros-fehér-
z0ld) zaszIot ajandékoz Bathory Zsigmondnak.!? A rendsze-
rint 14-15. szdzadra keltezett freskdok esetében azonban ott
kisért az utolagos atfestés lehetdsége. I. Matyas kiralyunk to-
vabbi oklevelein vannak mas szinti sodratokon fiiggs pecsétjei
is, és altaldban kérdéses, hogy ezeken a korai abrazolasokon
szandékosan azért alkalmaztak-e egyiittesen a piros, fehér
és z0ld szint, hogy magyar jelleget fejezzenek ki vele, vagy
esetleg egyszertien véletlenszertien kivalasztott diszitésként.

A 16. szazad els6 negyedében (1515 tdjan) késziilt I. Miksa
cséaszar (1493-1519) vélt 8seként, Szent Istvant (997-1038) ab-
razolé ambrasi pergamentekercs mar szinte teljes bizonyos-
saggal els6 kirdlyunk magyarsagat kivanja dokumentalni,
amikor a voros, fehér és zold csikokbol allo, vallarol lehulld
palastba 6ltozteti. Ezen kiviil a magyar cimert is feltiinteti és
alairasaban a lerajzolt alakot magyar kiralyként is megneve-
zi. De piros, fehér és z6ld szinti sz6vetdarabbol all6 ruhanyel-
vekkel utal a kiraly magyar voltara egy az Osztrak Nemzeti
Konyvtarban 6rzott 1522-23-ra datalt kédexbe rajzolt szine-
zett Szent Istvan kép is.!* A koratjkorban a magyar kiralyok
és kiralynék korondzasain dekoracioként mar gyakran sze-
repel a piros-fehér-zold szin. II. Matyas 1608. évi korondza-
sakor a korondzé templomhoz vezeté hidat voros-fehér-zold
szOnyeg takarja. Eleondra Magdolna 1681. évi korondzasan
egyenesen "haromszint magyar szévet’ (Pannonicus tricolor

10 Whitney Smith-Ottfried Neubecker—Emil Biihrer: Die Zeichen der
Menschen und Vélker. Unsere Welt in Fahnen und Flaggen. Biel-Verona-
Luzern, 1975. 16., 31., 83.; D[onald] L[indsey] Galbreath-Léon Jéquier:
Manuel du blason. Lausanne, 1977. 240. (679. dbra).

1 Pandula Attila: Allami, nemzeti z4szlok. Az dkori jelvényektél a polgari
trikolérig. Histéria, 25 (2003) 2. sz. 9-10. — A rékosi templom hajéjaban
lathaté Utolsé [télet zold-fehér-vords szindi szalagokkal dvezett Krisztus-
abrazolasanak problematikus voltat jelzi, hogy kozreaddja a szoveges
elemzésben szivarvanykerettinek mondja: Prokopp Mdria: Kozépkori
templomok Gémorben. Bp., 2007. 25. (16. dbra), 23.

12 Kumorovitz L. Berndt: A magyar zaszlé és nemzeti szineink multja. I.
Hadtérténelmi Kozlemények. Uj folyam, 1 (1954) 3-4. sz. 40.

13 Endrédi Gabor: Szent Istvan I. Miksa csaszar siremlékén. In: Torténelem
- kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatardl Magyarorszagon.
Kiallitas a Magyar Nemzeti Galériaban 2000. marcius 17 - szeptember
24. (Szerk. Mik6 Arpad-Sinkoé Katalin.) Bp., 2000. 204-205. — Témank
szempontjabol elemzi: Ifj. Bertényi Ivin: Adalék nemzeti szineink
korai haszndlatdhoz. In: Auxilium historiae. (Szerk. Kérmendi Tamas—
Thoroczkay Géabor.) Bp., 2009. 51-52; v6. Cs. Kottra Gyorgyi: Magyar zaszlok
a honfoglalastol napjainkig. Bp., 2011. 42-43.
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pannus) megnevezéssel illetik a templomlépcsé boritasat.!4
Az is el6fordul, hogy olykor egy szint elhagynak a harom ko-
ziil. Ez figyelhet6 meg a Kirdlyi Konyvben is, a Szeverin var-
megye cimerhajéjanak drbocain lathat6 voros-fehér lobogok
esetében (a levél szovege ezeket nem emliti). Ugyanakkor jo
néhany orszagbdl és tartomanybdl allo6 Habsburg Biroda-
lom uralkoddinak a kizarélagos magyar kozjogi aktusainal,
amagyar kirdlykoronazasok alkalmaéval diszként felvonulta-
tott orszag- és tartomanyzaszlok kozt szerepld magyarorsza-
gizaszl6 a tobb évszazados hagyomany szerint nem a nemzeti
szineket tiinteti fel, hanem egyszind, fecskefarku és kozepén,
illetve a zaszlérudhoz és a talso szélhez viszonyitva 1/3 : 2/3
ardnyban elhelyezve a magyar kiscimert abrazolja (a tobbi
tarsorszagi és melléktartomanyi zaszIo is egyszind, s ugyan-
csak a reprezentalt teriilet cimerét mutatja).'> A katonai zdsz-
16k Maria Terézia uralkoddsa alatt egyes esetekben rovid ideig
(1743-1745 kozt) fehér alapon voros-zold, illetve zold alapon
voros-zold langnyelveket tiintetnek fel. Egyesek e tipust ,,ma-
gyar labra allitott” zdszloknak hitték, de nem volt az. Bécs-
ben a z6ldet a birodalmi zasz16 uszalyszinének tekintették, s
miutan Maria Terézia férjét német-rémai csaszarra valasztot-
tak, a hadsereg visszatért a kordbban is hasznalt fekete-sar-
ga zdszloszinekhez.1¢

Mindezeket figyelembe véve Szeverin varmegye cimeré-
nek piros-fehér-zold vitorlaju hajoja, s a tatjan lathato, a négy-
szogletti alap egész feliiletét elfoglalé magyar cimeres lobo-
g0 egyiittesen abrazolva jelen ismereteink szerint heraldikai
el6zmények nélkiil all. Jelentségét noveli, hogy a cimerab-
ra és a kiralyno6i oklevél mellette olvashatd szovegébdl egy-
értelmten kitéinik: magyar tengeri hajorol van sz4. Korab-
bi, nemzeti szineinkre vonatkozé forrasok koziil csak a 16.
szazad eleji ambrasi Szent Istvan abrazolas és az 1681. évi
kirdlynékoronazason hasznalt haromszint szovet fejezi ki
egyértelmiien (szoveges magyarazattal is) a magyarsaghoz
tartozdst. A német-rdmai csaszdr II. Jozsef nevének megje-
lentetése a kdzéppajzson és a horvat cimer feltiintetése az elsé
mezdben csak halvany arnyékot vet a kdzjogi szempontbol ér-
tékes iizenetre, hiszen Horvétorszag is a magyar Szent Koro-
nahoz tartozott, II. Jozsef pedig mar anyja életében részt vett
Magyarorszag kormanyzasaban.

Egyértelmten kijelenthetjiik, hogy a piros-fehér-zold,
a harom magyar nemzeti szin egyiittes hasznalata, azaz a
magyar trikoldr kialakuldsa megeldzi a francia voros-fehér-
kék szinek, a francia trikoldr kialakulasat.!” Magyarorszagot
és a magyarsagot szimbolizalta, s hosszt ideig nem hordo-
zott Habsburg-ellenes tudattartalmat. (Ne feledjiik, a zasz-
16-lobogé egyszerre volt az orszagé és kiraly4é!) Igy, amikor a

14 Kumorovitz L. B.: 1. m. 41. - A Szent Istvan-rend 1764. évi alapitasakor a
voros és a zold szerepelt mintegy nemzeti szalagszinként: Pandula Attila:
A magyar nemzeti zaszl6 multjarol. In: Ivinfi (Jancsik) Ede: A Magyar
Birodalom vagy Magyarorszag s részeinek cimerei. Bp., 1989. 149.

15 Decsy Samuel: A magyar Szent Koronanak és az ahoz tartozé targyaknak
historidja. Béts, 1792. Tab. V.; Szendrey Jdnos: Magyar torténelmi emlékek
az ezredéves kiallitason. Bp., 1896. 805; Pdlffy Géza: A Magyar Kiralysag és
a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Bp., 2011. 564. (15/a kép).

16 Kumorovitz L. B.:i. m. 46.; Cs. Kottra Gy.: i. m. 65-67.

17 A holland és a szlav trikolor is régebbi, mint a francia.

letartdéztatott Martinovics 1794. augusztus 13-i vallomédsaban
arrol beszélt, hogy magyar nemzeti szinekként a zoldet, vo-
roset és fehéret kivanja bevezetni,'® pusztan a szinek tekinte-
tében semmi 6nmagara nézve terhel6t nem allitott. (A szinek
felsorolasanak a sorrendjének nincs kiillonosebb jelentésége: a
szeverini cimer hajéjanak a cimerabréja lathaté piros-fehér-
z01d vitorlait az oklevél szovege fehér-zold-voros sorrendben
irjale.) Jozsef nador és felesége, Alexandra Pavlovna is anélkiil
diszithette magyar nemzeti szint szalaggal 1801-ben Nograd
megye zaszlajat, hogy e mogott barki is uralkoddellenes hat-
s6 gondolatot gyanithatott volna.'* Hasonloképpen 1827 au-
gusztusaban is nyugodtan tlhetett fel Jozsef nador és akko-
ri felesége, Mdria Dorottya a ,,magyar szinekkel ékesitett két
zasz16” diszitésii lebeg vasitra.?°

Noha a ,teoretikus” heraldika szerint a cimert keretezd
»sz6nyeg” mar nem tartozik a cimertan vizsgalddasi korébe,
itt vessiink végezetill egy pillantast az abban szerepl6 hajo-
ra. Nemcsak a zold-fehér-piros arboclobogé és a szallitmanyt
takard (véletleniil vagy szandékosan) fehér, z6ld és voros szi-
nl ponyva érdekes, hanem a cimerben szereplénél nagyobb-
nak festett, s igy jobban szemiigyre vehet6 hajo is. A 18. sza-
zad végén — magyar lobogo alatt is — ilyen tipust hajok jartak
a tengereket, szallitottak a kiilfoldre, tobbek kozt a cukrot, do-
hanyt, gyapjut, besézott hust, kukoricét, buzat - és tértek visz-
sza rizzsel, olajjal, kdvéval, nyersgyapottal és egyéb arukkal.
(1779. november 1-jét61 1780. oktdber 31-ig 1953 hajo érkezett
be a magyar kikotékbe és 1964 indult el onnan - persze nem
mind magyar lobogé alatt).?! E kérdések tovabbi elemzése
mar gazdasagtorténészi feladat. A heraldikus és vexillologus
beériazzal a megallapitdssal, hogy a magyar nemzeti szinek és
amagyar (cimeres) lobogé alatt kozleked hajok a 18. szazad
végén ott Gsztak a Foldkozi-tengeren — és mas tengereken.??

18 Benda Kdlmdn: A magyar jakobinusok iratai. II. A magyar jakobinusok
elleni felségsértési és hiitlenségi per iratai 1794-1795. Bp., 1952. 56. - Az
persze mas kérdés, hogy a kokdardaként val6 hasznalat szandékat hogyan
mingésithették a kihallgatoi.

19 Kumorovitz L. B.: i. m. 52. — A fiatalon gyermekdgyi lazban elhunyt
féhercegasszonyt nem Anna Pavlovnanak hivtak, Id. Habsburg lexikon.
(Szerk. Brigitte Hamann.) Bp., 1990. 43-44.

20 Hazai’s Kiilfoldi Tudésitasok Pesten, Szombaton Kis-Asszon hava 25-dik
napjan 1827. 123-124.

2t A harom ,magyar kikét6” (Fiume, Buccari és Porto-Ré) forgalmat
levéltari forrdsok alapjan feldolgozta: Marczali Henrik: Magyarorszag
torténete II. Jozsef kordban. I. Bp., 1881. 126-127. — Az észak-amerikai
gyarmatok fiiggetlenségi haborujanak befejez6dése utan a magyar tengeri
forgalom visszaesett. Benyovszky Moéricnak a nagy szallitési vallalkozashoz
fiz6tt reményei mar korabban kudarcot vallottak: Thalléczy Lajos:
Benyovszky Moritz haditengerészeti és kereskedelempolitikai tervei 1779-
1781. Klny. a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 1901. évfolyamébol. Bp.,
1901. 59., 63-64., 68-69., 71-73.

22 Osszefoglaloan Id. Mdrki Sdndor: Magyar uralom az Adrian. Bp., 1915.
32-33.



